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f Verlag 


Dandenhosck & Ruprecht 
in Göttingen. 


N; ; 
ist ir 6. (unveränderter) Auflage erschienen : 


omnium vocum Novi Test. graeci 


sive 
- Taquıeiov zov vis zaıwis diadyung Mfewv. 
| Ed. C. H. Bruder. 


Editio stereotypa sexta 
ra © emendatiore, leetionibus Tregellesil atque Westeotti et Hortil loeupletata 
repetita. 


In Halblederband 29 Mk. (ieh. 25 Mk. 
ntbehrliches Hilfsmittel für jeden, der sich mit dem N. T. 


Fre 


h beschäftigt. 

nd soeben erschienen: 

eligiöse Gehalt 

des Galaterbriefs. 


Von P. Johann Walter. 
X, 2578. gr.8. Preis 6 Mk. 


ch psychologischer Methode geführte Untersuchung 
hränkt sich auf den großen Gedankenzusammenhang 
Christentums, sie ist kein exegetischer Kommentar, 
siıner Reihe neuerer Monographien (Everling, Wernle. 
Ben methodischer Gegensatz und auch das Resultat 
ikton diametral entgegengesetzt. Die konsequente Durch- 
chi ung wird auch die dissentierenden Theologen inter- 


dische Einflüsse 


auf 


lische Erzählungen 


van den Bergh van Eysinga, 
_ Privatdosenten in Utrecht. 


“t von Prof. Dr. Ernst Kuhn in München. 


Preis 3 Mk. 
ft der umstehend angekündigten Samml 
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Forschungen zur Religion und Literatur des Alten 
und Deuen Testaments 


. herausgegeben von 
Prof. D W. Bousset-Göttingen und Prof. DH. Gunkel-Brrlin. 
In zwanglosen Heften. gr. 8°. 


1. Heft: Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testaments. 
Von Hermann Gunkel. 193. Preis 2 Mark. 
»Aus der Fülle von Beweismomenten für G.s These, ‚daß das Christentum 

aus dem synkretistischen Judentum geboren, starke synkretistische Züge auf 
weist‘, kann hier nichts mitgeteilt, sondern nur die Versicherung gegeben wer 
den, dass viele überzeugen, ebenso viele sehr viel Bestechendes haben And wenig 
zweifelhafter Natur sind, aber gegen die Richtigkeit der These keine Instan 
bilden. G. will nichts Abgeschlossenes bieten und hat wahrscheinlich voi 
| seinen eigenen Materialien noch genug zurückbehalten. Die Entstehung de 
Christologie, die er selbst das ‚Problem aller Probleme der neutestamentliche: 
Forschung‘ nennt, wird zum Schlusse in großen Zügen angedeutet.« 
(Literarisches Zentralblatt, 1904, 4.) 

»Diese vorzügliche Leistung verdient auch von den klassischen Historikers 
eingehend studiert zu werden.« (Neue philol. Rundschau, 1904, 4.) 


2. Heft: „Im Namen Jesu“. Eine sprach- und religionsgeschichtliche Untez 
ee suchung zum NT., speziell zur altchristlichen Taufe. _ W6s 
Pd. Lic. Wilhelm Heitmüller. 1903. Preis 9 Mark. 
Prof. D. Adolf Deissmann schreibt in der Theol. Litztg. 1904,7: »V@ 
einer alten durch unzählige Hände gegangenen und von den Jahrhunderte 
abgegriffenen Goldmünze sucht ein Kenner Bild und Umschrift erster Prägun 
zu deuten. Wir blicken ihm über die Schulter und sehen bald, mit welche 
Sorgfalt und mit welcher Liebe er arbeitet, und wenn wir zuletzt di 
volle Deutung vernehmen, drücken wir dem geduldigen, bis ins Kleinsi 
treuen Forscher dankbar die Hand..... < 
3. Heft: Die Offenbarung des Johannes. Ein Beitrag zur Literatur- 
Zr Religionsgeschichte von Prof. D Johannes Weiss-Marbur 
1904. Preis 4 Mk. 80 Pf. 
4. Hoft =. vorige Seite. Als weitere Hefte sind u. A. in Aussicht genommen: 
Literaturgeschichte der prophetischen Bücher. Von Hermann Gunkel, 
Untersuchungen zu den pseudoclementinischen Schriften. Von Wilh, Bous 
Literaturgeschichte der — Von Hermann Gunkel. 


Kürzlich sind erschienen; 
Geist und Leben bei Paulus. Von E. Sokolowski. Die Begrif 
in ihren Beziehungen zu einander. Eine exegetisch-religionsg 
schichtliche Untersuchung. XII, 284 S. gr. 8. Preis 7 Ma 


Verfasser schreibt im Vorwort u. A.: »Nicht ein kirchlich-dogmatiseh 
Interesse hat mich geleitet, sondern die Absicht, den Gedankengängen eir 
Mannes, der, wie kein zweiter, für Verbreitung und Gestaltung des Christ 

ums wirksam gewesen ist, nachzugehen und sie historisch zu begreif 
Ich habe die Wege weiter zu verfolgen gesucht, die von Männern, wie Pfleider® 
Gunkel, H. Holtzmann und A. Harnack gewiesen worden sind.« 


Taufe und Abendmahl bei Paulus. Darstellung und religio 
geschichtliche Beleuchtung. Von Pd. Lic. W. Heitmüller. 
Preis Mk. 1.20 
Der Kampf um die Schätzung der Sakramente bewegt weiteste Kre 
Während Prof. Kühler-Halle neuerdings den Nachweis zu führen versuch® 
dass die echt reformatorische Schätzung auch für uns Protestanten 
20. Jahrhunderts noch brauchbar sei, fragt Verf.: „Dürfen wir sie festh 
in der Kirche der Schriftautorität? — und weiter: Besteht die bibli 
"Schätzung der Sakramente noch zu Recht? Welches sind die neuf 
mentlichen Vorstellungen von Wirkung und Wirkungsweis 
Tanfe und des Abendmahls? In welchen geschichtlichen 
eligionsgeschichtlichen Zusammenhang gehören diese V 
igen des neuen Testaments?" 
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— ommentar z. Alten Testament 


In Verbindung mit anderen Fachgelehrten 







teilt n W. Dittmar. (1. Hälfte: 
| hie." "ik 3.60; 2. Hälfte: Briefe ü u. px: * gi 
nfassender Parallelen-Verzeichnis Mk. 5.80. . 
In Leinwandband Mk. 10.4 
undschau für das katholische Deutschland 1900, Nr. 4: „Di 
te n alttestamentlichen Gedanken und Sprachgut ist, wie 2 
ziebig ausgefallen und hat die Belesenheit und Äkribie des Ver 
in‘ F .. Ein gediegenes Hilfsmittel zum Verständnis des N. T. 


. 


e je he Arbeit. D. bringt für alle Zitate des NT aus de 


20 
1 


Stellen, an denen Berührungen und nicht nur 
gt des Az, der LXX und des NT im Wortlaut mit den afte 
Br einander. D. hat ein für das Studium des NT fa 

geie affen. Denn wenn man wirklich ſich über d 

Schriftfteller ſelbſtändig will, muß man de 
xx * NT neben einander haben. D. erſpart den Stubierenbe 
tahihlagen und ermöglicht in jedem einzelnen Fall eine raſche Orier 
Ag wünfcen, dieſe ſorgfältige und ſchöne Arbeit in die Han 
r und Studenten käme.” ı küme.” (MW. Bo Boufjet, Theol, Rundfchau 1901, 9 


Bm. - 





sgegeben von Professor D W. Nowack -Strassburg. 


te in⸗ und ausländische Kritif hat ausnahmslos alle Bände al 
1 bezeichnet. Bei Bollendung des Werkes lagen bereits bri 


e vor (Gen., Pf., Ic), gleich darauf ein vierter (EI. Broph.) in 2. Auf 


fat ne iu in 3. namentlich die neuen metrifhen Forihunge 


8 ie — Bücher. Mk. 54,80; Lwbd. Mk. 60,80; HF. Mk. 68,8 
nkel, 4. Richter, —— (00. 4,80), Samuel (02. 5,80). 


W. No 
10,60 ; — 11,60; HF 12,6 
5. Könige — Rad. Kittel. 
6,40 ; La. 7,40; HF. 8,4 
6. 1. Teil. Chronik — Rud. Kittel (02° 4,—)- 
2. Teil. Esra, Nehemia, Esther — C. Siegfrie: 
L (01. 3,80.) Zus. 7.80; Lwbd, 8,80; HF 9,8 
Die poetischen Bücher. 20 Mk.; Lwbd. 23 Mk.; HF. 26 Mk. 
| Sprüche — Frankenberg 98. 3,40. —— 
Den —; HF. 8,—. | 3. kt, a _ Ic.Siogfriea 98. 2,60.\yp.8,— 
\ ba. 9,—; HF. 10,—. i 
“Die prophotischen Bücher. Mk.31,20; Lwbd. Mk. 35,20; HF. Mk. 39,2 
Aufl 02. 3 Exechiel — Kraetzschmar (00. 6, 
wbd. 9,—; HF. 10,—. *t Daniel — Behrmann . . (9. 2,80 
4 | Zus. 8,80; Lwbd. 9,80; HF. 10,80 
4. Die zwölf kleinen Propheten — 'w. Nowack. 
| 2. Aufl. 1004. 8,—; Lwbd. 9,—; HF, 10,— 


1 en des Gejamtwertes: 


‚119 Mt., in 13 Halblederbänden 132 ME, 


eren Kommentaren findet ſich in dem Hier vorliegende 
ng u > eigene vollitändige Überſetzung bei einanbeı 


t, weil der Mangel einer Überjegung fi bei der Ereg 
2 enger Berührung mit der altteftamentlichen wifjenihaf 
£ machen wird, fondern auch deshalb, weil eine, die tändig 
ai dem entar harmonierende vet 
ie rſprüchen und Weitläufigkeiten entlaf 
—* — ermöglicht. 






verıag VON VAanBENTDOKN & DUPTERIE DIE NIWEREEIBER: 


Kritisch - exegetischer 
Kommentar üver as Neue Testament, 


begründet von H. A. W. Meyer. 
Bei gleichzeitigem Bezuge aller 16 Bände: 
Vorzugspreis 75M. (statt M. 106), in soliden Halblederbdn. 97 '/,M. (statt M. 128,50). 
Die meisten Buchhandlungen liefern zu diesem Preiss auch gegen Teilzahlungen. — Besitzern 
einzelner Bände wird die Ergänzung nach bes. Übereinkunft ebenfalls zu einem ermäss. Preise geliefert. 
Die durchgeführte Umgestaltung des Werkes hat dem Verlangen nach 
grösserer Übersichtlichkeit und Lesbarkeit des Textes und straffem einheitlichen 


Gang der Erörterung Rechnung getragen. 





I. 1. Ev. Matthäi, v. Bernh. Weiss. . 9%. 9. Aufl. Mk. 7 — gebunden 8 50 
— 2, Ev.Maro.u.Lucae, v. B. u.J. Weiss 1%1. 9, Aufl. „ 8— gebunden 9 50 
IH. Er. Johannis, v. B. Weis . . . 1902 9. Aufl. „ 8— gebunden 9 5% 
III. Apostelgesch., v. H. H. Wendt . 8. Anl. „ 6 — gebunden 7 5% 
IV. Römerbrief, v. B. Weis . .. 9. 9. Aufl. „ 8 — gebunden 9 50 
V. 1. Korintherbrief, v. G. Heinrieci . %. 8, Aufl. „ 7 — gebunden 8 50 
VI. 2. Korintherbrief, desgl 1900. 8. Aufl. s, 620 gebunden 7 70 
VII. Galaterbrief, v. F. Sieffert . . . Aufl. ., 5— gebunden 6 50 
VIIL/IX. Gefangenschaftsbriefe v.E.Haupt 1902. 7.u. 8.Aufl. , 9 — gebunden 10 50 
Daraus einzeln: Einleitung 1.60 ; Kolosser u. Philemon3.; Epheser 3.60; Philipper 2.80. 
X. Thessalonicherbr., v.W.Bornemann 9. 5.u.6.Aufl. Mk, 9 — gebun 10 50 
XI. Timotheus u, Titus, v. B. Weiss . 1902. 7. Aufl. ‚„ 580 gebunden 7 30 
XU. Briefe Petri u. Judae, v. E. Kühl 9. 6. Aufl. „ 6 — gebunden 7 50 
XIII. Hebräerbrief, v. B. Weis . . . 9. 6. Aufl. 540 gebunden 6 W 
XIV. Johannesbriefe, v. B. Weim . . 1900. 6. Aufl. ,, 320 aY810 | 
XV. Jacobusbrief, v. W. Beyschlag. . 98. 6. Aufl. 3 40 gebunden 
XVI. Offenbar. Johann., v. W.Bousset . %. 6. Aufl. „ 8— gebunden 9 50 


Für die ganze Laufbahn des Theologen wertvollstes Werk 
bei einem im Verhältnis zum Umfange ganz ungewöhnlich niedrigen Preise, 


TEEN | 


Blass, Fr., Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. 2. verb. 
u. verm. Aufl. 1902. 6 M.; Lwbd. 6.80. 
Durch diefes Furze Compendium des berühmten Philologen ift einem ſeit langen 

Sahren von allen Theologen und Philologen empfundenen Bedürfnis abgeholfen. 


Nestle, Eb., Einführung in das griechische Neue Testament. Mit 
10 Handschr.-Tafeln. 2. verm. Aufl. 1899. Mk. 4.40, Lwbd. 5.20. 

„Die jüngere Generation kann fich freuen, daß ihr ein ſolches vorzügliches Hilfs- 
mittel für Tertgeihichte und Textkritik gleich beim Studium ſich darbietet! Und bie, 
welche fi) bisher aus Mangel an bequem zugänglihem Material von allen tertkritifchen 
agen fernhielten — mie wenig Baftoren willen bier etwas Solideg! — und bo 
uft verjpüren, fich ein wenig mit dem Steingefüge unſeres Allerheiligiten vertraut zu 
mc mögen getroft zu Neftle'3 Einführung greifen. Eine 3. Auflage können wir ihr, 
Ohne Brophetenmwürde uns anzumaßen, vorausfagen.“ (Theol. Lit.Blatt 1900, Nr. 16.) 
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Septuaginta-Stu dien, herausg. von Prof. Dr. Alfred Rahlfs. 
1. Heft: Rahlfs, Studien zu den Königsbüchern. 1904. Mk. 2.80. 


»Die mühevollen Studien des Verf. sind schon in ihrem nächstliegenden 
Ertrag von schönem Erfolg begleitet worden.« (Theol. Revue 1904, 12.) 


Das älteste Evangelium. Ein Beitrag zum Ver- 


ständnis des Markus-Evangeliums und der ältesten evangelischen 
Überlieferung von Prof. D Joh. Weiss. 1903. 
Preis 10 Mk., in Lwbd. 11 Mk. 


Das Buch ist als die eingehendste und bedeutsamste neuere Schrift über 
die von Wrede (Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Göttingen 11. 
8 Mk., geb. 9 Mk.) angeregten Probleme für jeden unentbehrlich, der sich 
t der synoptischen Frage beschäftigt. 
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Die Religion 
Babyloniens und Assyriens 


von 


Morris Jastrow, jr. 
Dr. phil. (Leipzig), Prof. der semit. Sprachen a. d. Universität von Pennsylvanien (Philadelphia). 


Vom Verfasser vollständig durchgesehene und durch Um- und Über- 
arbeitung auf den neuesten Stand der Forschung gebrachte deutsche 
Übersetzung. 


Vollständig in etwa ı3 Lieferungen (zus. 65 Bogen) zu je M. 1.50 
oder in zwei Bänden zu etwa je M. 10.—. 
Sieben Lieferungen, die zugleich den ersten Band bilden, liegen fertig vor. 
Der Subskriptionspreis erlischt mit der Ausgabe der letzten Lieferung. 


d — — 


Mit der soeben erschienenen 7. Lieferung ist der erste Band des 
Jastrowschen Buches über die assyrisch-babylonische Religion ab— 
geschlossen. Wenn auch die eingehende Kritik erst nach dem nun 
nicht mehr in allzu weiter Ferne liegenden Abschlusse des Ganzen 
einsetzen wird, so lassen doch die bis jetzt schon vorliegenden kurzen 
Besprechungen und Notizen, wovon wir eine Reihe hierunter im Aus- 
zuge mitteilen, erkennen, dass sich die deutsche Bearbeitung den von 
einem Manne wie C. P. TIELE schon dem englischen Original von 
1898 zugesprochnen Ehrentitel, das Buch über den Gegenstand zu 
sein, aufs neue verdienen wird. Denn ein ganz Neues ist diese 
deutsche Ausgabe, zu der sich der Verfasser entschloss, nachdem wiır 
ihm unsern Wunsch ausgedrückt hatten, sein von hervorragenden 
Gelehrten aller Länder — wie dem oben bereits zitierten TIELE in 
Holland, MASPERO, HALEVY und THUREAU-DANGIN in Frankreich, 
deutschen Forschern wie DELITZSCH, BEZOLD, FR. JEREMIAS und ROST, 
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PINCHES in England, HAUPT, LYON, HARPER, TOY und BARTON in 


Amerika — so überaus günstig beurteiltes Buch dem deutschen Leser 
in seiner Muttersprache darzubieten. 


Seit fast 3 Jahren gehört nun alle Kraft und Zeit des Verfassers, 
der dieserhalb andre nebenhergehende Unternehmungen unterbrechen 
musste, ganz der Revisionsarbeit am vorliegenden Werke, die beim 
Bestreben des Verfassers, fort und fort auch die jüngsten Entdeckungen 
und Forschungen für seine Darstellung zu verwenden, eine so ein- 
greifende Umgestaltung und Vermehrung des Textes zur Folge gehabt 
hat, dass die englische Vorlage von 1898 hinter dem heute Gebotenen 
und der im zweiten Bande noch zu liefernden Leistung weit zurück- 
stehen muss. Und wir freuen uns, feststellen zu können, dass dies 
allerseits anerkannt wird, wofür als Beweis anzuführen uns auch er- 
laubt sei, dass an uns und an den Herrn Verfasser schon jetzt Auf- 
forderungen zur Veranstaltung von Übersetzungen ins Englische und 
Französische ergangen sind. Wir haben das aber im Einverständnis 
mit dem Herrn Verfasser abgelehnt und möchten deshalb an dieser 
Stelle ganz besonders betonen, dass unsre deutsche Ausgabe 
des Jastrowschen Buches die einzige in seiner Neube- 
arbeitung ist und künftig auch bleiben wird. 


Unter diesen Umständen wird man es uns auch nicht verargen, 
dass wir den bei dem so bedeutend angeschwollenen Material uns 
berechtigt erscheinenden Wünschen des Herrn Verfassers nach einer 
Vermehrung des ihm zu Gebote stehenden Raumes, in der Überzeu- 
gung, damit auch den Interessen der Käufer des Buches aufs beste 
zu dienen, stattgegeben und die Überschreitung der ursprünglich in 
Aussicht genommenen zehn Lieferungen um drei weitere ins Auge 
gefasst haben. Dieses Wachsen des Umfanges ist's auch, das uns 
zur Teilung des Buches in zwei Bände bewogen hat. Der erste 
Band schliesst mit dem wichtigen XVII. Kapitel über die „Gebete 
und Hymnen“. 


Ferner freut es uns anzeigen zu können, dass sich Herr Dr. 
G. HÜSING in Breslau, dessen Arbeiten auf dem Gebiete des Ela- 
mischen ihm von den Fachgenossen die Anerkennung als Autorität 
ersten Ranges eingetragen haben, anheischig gemacht hat, zum zweiten 


2 


Morris Jastrow jr., Die Religion Babyloniens und Assyriens. 





Band einen Exkurs über die Religion Elams, die ja so enge Beziehungen 
zur babylonischen aufweist, beizusteuern. In diesem Exkurs wird Herr 
Dr. HÜSING das unlängst bei den französischen Ausgrabungen in Susa 
gewonnene Material verwerten, und wir sind sicher, dass dieser erste 
Versuch, das Pantheon und die Hauptbestandteile der elamischen 
Religion zusammenzufassen, überall als das, was er tatsächlich ist: 
als eine wichtige Ergänzung des Jastrowschen Buches begrüsst und 
gewürdigt wird. 

Schliesslich können wir noch berichten, dass wir wegen der 
Abbildungen, die wir, wie bereits früher angezeigt, in einer beson- 
ders zu berechnenden Mappe auf losen Blättern herauszugeben ge- 
denken, in Unterhandlungen stehen. Dabei dürfen wir schon jetzt 
versichern, dass die Abbildungen, was ihre Auswahl wie die Ausfüh- 
rung betrifft, allen gerechten Ansprüchen genügen werden. 


Giessen, im September 1904. 


J. Ricker’sche Verlagsbuchhandlung 
(Alfred Töpelmann). 


Aus Besprechungen der englischen Ausgabe (von 1898): 


Der zweite Band der Handbücher ist von der Hand des gelehrten Heraus- 
gebers selbst, und niemand besserem hätte er die Darstellung der babylonisch- 
assyrischen Religion anvertrauen können. Eine so vollständige und gediegene 
Monographie über diesen Gegenstand besassen wir bis jetzt nicht...... Ich bin 
überzeugt, dass diese vorzügliche Arbeit Jastrow's auch für diejenigen, welche 
nicht in allem mit dem Verfasser übereinstimmen, ein köstlicher Beitrag ist zur 
Kenntnis der babylonisch-assyrischen Religion und das Studium ihrer Geschichte 
nur fördern kann. Sie wird noch lange das Buch über den Gegenstand bleiben; 
und es ist zu wünschen, dass sie in Kurzem auch in deutscher Sprache erscheine. 
Professor C. P. TIELE (Zeitschrift für Assyriologie 1899). 


Jai beau m’y reprendre de toutes les manieres, je ne r&ussirai jamais & 
dire en quelques lignes ce qu'est le livre de M. Jastrow ni ce qu’il renferme de 
faits ou id&es neuves...... Si on lit attentivement le livre de M. Jastrow, on s'y 
instruira d’abord a la nomenclature des dieux et au signalement de leur ätre, puis 
on comprendra, à travers la traduction des textes m&mes, le genre de sentiments 
et d’emotions qu’ils inspiraient à leurs adorateurs, et jugeant du caractöre des 
hommes d’apres celui des divinit&s qu’ils avaient créées, on se figurera mieux ce 
que furent ces civilisations de l’Assyrie et de la Chaldee dont l’antiquit€ n'a 
d’egale que celle de l’Egypte. Professor GASTON MASPERO (Journal des 
Debats, Jan. 1899). 
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C'est un gros livre et un bon livre, d’une lecture un peu r@barbative par 
endroits, ä cause de la forme singuliere de certains noms divins, mais d’un in- 
ter&t soutenu pour l'étudiant et pour l’historien des religions...... Je suis certain 
que le livre de M. Jastrow aura de nombreuses &@ditions: s’il faisait dans l’une 
d’elles ces additions* que je lui signale, je crois qu’elles seraient bien recueillies 
de ses lecteurs. Professor GASTON MASPERO (Revue de l’Histoire des 
Religions, vol. 39. 1899). 


® Sind in der deutschen Ausgabe besonders berücksichtigt worden, 


C'est à ce nouvel esprit que nous devons les deux travaux remarquables 
mentionnes ci-dessus, qui se fondent sur une base purement scientifique et ne 
laissant pas de place aux vastes combinaisons dans le domaine de l'inconnu. M.M. 
Jastrow et Jeremias, avec une variet@ de mesure et de temp@rament, mais avec 
une &gale force de labeur et une connaissance intime du sujet, se sont charges 
de recueillir et de coordonner methodiquement les notions que les textes cun&i- 
formes fournissent sur chaque divinit€ durant le cours entier de cette litt@rature. 
Professor ]. HALEVY (Revue Semitique, 1899). 


Although the learned author does not profess to give an exhaustive treatise 
on the subject, his work is deeply interesting and certainly marks a step forward 
towards a thorough understanding of the religious conceptions and ideas, the ritual 
and cult of the inhabitants of ancient Mesopotamia..... If we add, that the author 
has illustrated his discussions by numerous and trustworthy translations of the 
original cuneiform texts and has further enhanced the value of his work by appen- 
ding a full Bibliography on the subject, it will be needless to further recommend 
the book to Biblical or Oriental students, Dr, Jastrow is warmly to be congratu- 
lated upon having ably carried out a work involving the solution of so many 
intricate problems. Professor CARL BEZOLD (Luzac’s Oriental List, 1898 
Nr. 9/10). 


Der Verfasser hat mit Umsicht und Sorgfalt das für eine babylonische 
Religionsgeschichte vorhandene Material bearbeitet...... Das Handbuch wird für 
weitere Kreise ein wilkommener Führer sein für ein Gebiet, auf dem die Einzel- 
forschung dem Fernerstehenden schwer zugänglich ist. Dr. FRIEDR. JEREMIAS 
(Archiv für Religionswissenschaft, Bd. 3. 1900). 


Mit Freuden begrüsst Ref. Jastrow’s Religion... ...... Ref. nun hat aus 
der Lektüre von Jastrow's inhaltsvollem und lehrreichem Werke den Eindruck ge- 
wonnen, dass wir hier eine wahrhaft wissenschaftliche Arbeit vor uns haben, und 
glaubt annehmen zu dürfen, dass auch die Fachgenossen des Verfassers, soviel sie 
da und dort auch abweichender Meinung sein werden, sich dem gleichen Ein- 
druck nicht zu entziehen vermögen. Der Verfasser sagt in der Vorrede, dass er 
diesem Buche mehrere Jahre gewidmet habe. Dafür liefert in der Tat jede Seite 
den Beweis. Es steckt eine Unsumme von methodisch durchgearbeitetem Material, 
die niemand beim Durchlesen der Inhaltsübersicht vermuten würde, in dem schönen 
Buche des amerikanischen Semitologen und Herausgebers der Handbooks. ...... 
Mögen sich recht viele für die Stunden, die sie dem Buche Jastrow’s schenken, 
durch die darin gebotene Belehrung und Anregung belohnt fühlen! (Literarisches 
Centralblatt 1899, Nr. 10.) 
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Ik wil reeds aanstonds uitspreken, dat Jastrow ons vrij) wat meer geeft 
dan deze bescheiden omschrijving zou doen verwachten. Ziethier eene lijvige 
monografie over het onderwerp, waarin alle deelen van het godsdienstig leven 
der oude Babyloniers en Assyriers zijn opgenomen: mytbologie, kultus, volks- 
geloof, godsdienstig beldendicht, en waarin alleen de moraal iets kariger is be- 
bandeld. Professor L. KNAPPERT (Theol. Tijdschrift, 1900). 


It is a strong book through and through, a credit to American scholarship, 
and we commend it most highly to all who wish to know about this great system 
of religion. Professor ROBERT W. ROGERS (The Expositor, Nov. 1898). 


Prof. Jastrow has given us a full introduction to the Religion of Assyria 
and Babylonia. Mastering his book, we are fairly in the grasp of the subject. 
(Expository Times, Februar 1899). 

There are many excellent treatises on special topics, such as magic, the 
creation epic, life after death, etc.; but to bring the treatment of all these sub- 
jects into a single volume, and to bring the discussion of them as nearly up to 
date as one can (considering that it requires time to print a book), is a distinct 
service to Assyriology, as well as to the history of religion....... It is alike ne- 
cessary to the Assyriologist, the Old Testament scholar, and the student of com- 
parative religion. Professor GEORGE A. BARTON (American Journal of 
Semitic Languages and Literatures, vol. XV. 1899). 


It is a most valuable and useful work, and may be regarded as giving a 
fäir estimate of the subject, treated from a rather different standpoint than that 
of the well known and still most suggestive and valuable Hibbert Lectures of 
Professor Sayce, to whom the author from time to time refers. T. G. PINCHES 
(Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland, 
April 1899). 

The author is the first to discuss scientifically the mass of material at 
hand. He has edited this material and has made many valuable additions to it. 
He has placed all students of Assyrio-Babylonian religion under a deep debt to him, 
and it is hoped that he will long be spared to carry on his work in this field. 
Prof. ROBERT FR. HARPER (Am. Journal of Theology, vol. III. 1899). 

Jastrow’s book is certainly the most elaborate treatise of the kind that has 
yet appeared, and it is written by one who is a leading authority on the sub- 
ject, who has gathered together the materials derived from his prolonged study 
of the literature of Assyriology. Professor OWEN C. WHITEHOUSE (The 
Critical Review of Theological and Philosophical Literature, vol. IX. 1899). 

His endeavor has been to focus the results actually reached by the in- 
vestigation of scholars, and to sift the certain from the uncertain and the uncer- 
tain from the false...... The work deserves the attention of every earnest student 
in theology or history. (The American Ecclesiastical Review, November 1898.) 

In einer Besprechung der beiden Arbeiten von Sayce über die Babylonisch- 
assyrische Religion (Hibbert Lectures 1887 und Gifford Lectures 1902) heisst es 
unter anderm: In the interval betwen these two courses of lectures several works 
have appeared, dealing with the religion of the Babylonians and Assyrians, no- 
tably the handbook of Professor Jastrow, a conservative and careful investigation 
öf the data now at hand. (The Nation, Juli 1903.) 
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Aus Besprechungen der bis jetzt erschienenen Lieferungen der 
deutschen Ausgabe: 


Es ist im hohen Grade dankenswert, dass dieses bedeutende englische Werk 
auch dem deutschen Leserkreis durch eine Übersetzung von selbständigem Werte 
zugänglich gemacht wird...... Sowohl der Inhalt dieser Lieferung als die Inhalts- 
angabe der künftig erscheinenden berechtigen zu dem Urteil, dass wir hier eine 
gediegene Leistung vor uns haben, an der kein Gebildeter vorübergeben darf, der 
sich für die Religionen des alten Orients und somit auch für die alttestament- 
liche interessiert. Prof. SAMUEL OETTLI (Theol. Literaturbericht, 1902 Nr.9). 


Das gesamte Werk wird eine der übersichtlichsten und vollständigsten Dar- 
stellungen dieses neu erschlossenen Gebietes sein und treffliche Dienste leisten 
können, auch wenn man gut tut, in gewissen oben berührten Punkten sich ein 
unabhängiges Urteil vorzubehalten. Professor K. v. ORELLI (Theol. Literatur- 
blatt, 1903 Nr. 16). 


Erfreulich ist die Mitteilung des Verlegers, dass er in der Tat sich ent- 
schlossen hat, dem Werke Abbildungen (zu mässigem Preise) beizufügen, Das er- 
höht den Wert dieser recht zuverlässigen Arbeit wesentlich. (Monatsschrift für 
die kirchl. Praxis, 1903 Heft 11.) 


Die Darstellung ist musterhaft klar. Erschöpfende Literaturangaben und 
fortlaufende Verweise auf die publizierten assyrisch-babylonischen Texte geben die 
Möglichkeit, jede einzelne Frage weiter zu verfolgen. Ein besonderer Vorzug des 
Werkes liegt in dem im Vorwort betonten und in der Ausführung festgehaltenen 
Grundsatz, ‚nur solche Ergebnisse der Forschung aufzunehmen, die allgemeine 
Billigung gefunden haben und somit als endgiltig angesehen werden können‘, 
Damit stellt sich der Verfasser in einen wohltuenden Gegensatz zu einzelnen seiner 
Fachgenossen. ..... Wir glauben, dass diese gründliche Darstellung der babylonisch- 
assyrischen Religion dem alttestamentlichen Exegeten gute Dienste leisten wird, 
und empfehlen das Werk nach dieser —— Professor PAUL VET TER 
(Theol. Quartalschrift, 1903 Nr. 4). 


Sie verdient wegen der Klarheit der Darstellung, wegen der vorsichtigen 
und umsichtigen Verwertung des schwierigen und recht lückenhaften Materials 
durchaus empfohlen zu werden. (Neue Philolog. Rundschau, 1902 Nr. 25.) 


Morris Jastrow der Jüngere, Professor der semitischen Sprachen an der 
Universität von Pennsylvanien, gilt für einen der besten Kenner des babylonischen 
Altertums. Sein englisches Werk war die erste zusammenfassende Darstellung der 
babylonisch -assyrischen Religion auf Grund der neueren Keilschriftforschungen 
und hat sich als solche rasch grosses Ansehen erworben. Die deutsche Ausgabe 
ist keine blosse Übersetzung, sondern eine vollständige Neubearbeitung. ..... 
Sie wird also in ihrer Vollendung das englische Original noch überragen. (Der alte 
Glaube, literarische Beilage, 1902 Nr. 2.) 

Die einzige ausführliche neuere Gesamtdarstellung. Die Übersetzung ist 


vollständiger als die englische Ausgabe, weil der Verfasser darin auch die neuen 
Funde und Untersuchungen der Assyriologen berücksichtigt. (Biblische Zeit- 


schrift, 1903 Heft ı.) 
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Es bahnt sich selbst den Weg zu einer günstigen Empfehlung durch die 
grändliche und gewissenhafte Benutzung des gewaltig gewachsenen Quellenmate- 
rials...... Trotz dieses methodischen Bedenkens wird Jastrows Werk schon in der 
Anlage das Verdienst beanspruchen dürfen, auf einem der schwierigsten und wich- 
tigsten Gebiete des alten Orients Pionierdienste zu tun. (Leipziger Zeitung, 
wissensch. Beilage, 1902 Nr. 132.) 

Un bon livre est la religion de Babylonie et d’Assyrie du professeur 
M. Jastrow jun. Ecrit par un expert, il peut initier A la connaissance religieuse 
primitive de l’Orient m&me ceux qui n’ont pu devenir assyriologues. Ce n'est pas, 
comme on le pourrait supposer d’abord, une simple &dition allemande de l’ouvrage 
publi€E en anglais il y a quatre ans; la refonte a &t& totale, soucieuse de 
beneficier de tous les r&sultats nouveaux acquis par les recherches contemporaines. 
(Revue Biblique, 1903 Nr. ı.) 

J’ai rendu compte ici-m&me de l’excellente histoire de laReligion babylonienne 
et assyrienne publide en anglais par Jastrow en 1898. Une &dition allemande de cet 
ouvrage est actuellement en cours de publication; quatre livraisons en ont déjà paru. 
Ce n’est pas une simple traduction du texte anglais. L’auteur a voulu 
utiliser les d&couvertes faites depuis la publication de la premiere @dition: aussi a-t-il 
remanie et complet& son travail en maints endroits. (Revue Critique, 1904 Nr. 8.) 

II n’est plus n@cessaire de faire l’€loge de ce livre, un modele de vulgari- 
sation strictement scientifique. L'éldition allemande est plus qu’une simple tra- 
duction; c'est au m&me temps une r&evision complete de l’original anglais, mis au 
point d’apres les d&couvertes recentes....... Cette traductioh est donc destinde à 
remplacer avantageusement le texte anglais jusqu’ä nouvelle r@daction de celui-ci. 
Professor JEAN REVI LLE (Revue de l’Histoire des Religions, tome 46 Nr. ı). 

L’ouvrage ... est non seulement dlargi et complété mais parfois consi- 
derablement modifi€ dans le but de le mettre à la hauteur des r&centes d&couvertes 
dues aux fouilles aujourd’hui presque permanentes en M&sopotamie et en Susiane...... 
On n’aura une idee exacte de cet @norme travail de coordination et de triage que 
lorsqu’on aura l’ouyrage entier, mais les importantes am&liorations introduites dans 
ces trois livraisons montrent que le savant historien indifferent aux critics hätives 
cherche à faire une «@uyre digne de la plus haute estime. Professor J. HALEVY 
(Revue Semitique, tome XI, October 1903). 

Le livre obtint un grand et mérité succe&s. Un @diteur ayant demand 
qu’on traduisit le livre en allemand, M. Jastrow a entrepris lui-m&me cette täche, 
en sorte que nous avous une édition corrigee, augmentee et mise au point des 
plus recents travaux. L'œuvre de M. Jastrow est de tout premier ordre, tant pour 
l'&tendue de l’Erudition que pour la clart@ de l’exposition, la süret€ de la methode 
et l'élé gante sobriet€ du style. (L’Univers Israelite, 1903 Nr. 15.) 

It is gratifying to see M. Jastrow’s “Religion of Babylonia and Assyria‘ 
appear in a German edition, thanks to the enterprise of J. Ricker's publishing 
firm in Giessen. Author and publisher alike are to be congratulated, for the 
book is of acknowledged eminence....... The still outstanding parts promise to 
be of great importance, especially the great division on the Religious Literature, 
where the German edition will in all probability mark a decided improvement 
on the American. It is therefore with a good deal of interest that we look for- 
ward to them. Professor JULIUS A. BEWER (Bibliotheca sacra, Okt. 1903). 
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This will be practically a new work...... Even those who already possess 
the English edition will find the new work indispensable, if they wish to be up 
to date; while students who have not yet made acquaintance with Jastrow may 
be confidently recommended to procure the forthcoming volume as /4e authority 
on its subject. Rev. J. A. SELBIE (The Expository Times, 1902 Nr. 10). 


Our readers will be gratified to learn that the publisher sees his way to 
carrying out the projeet of issuing a supplementary portfolio of illustrations, which 
will greatly enhance the value of the work. (The Expository Times, 1904 Nr. 6.) 


The continuation of the German translation of Professor Jastrows Religion 
of Babylonia and Assyria makes upon the reader, the more he studies it, the im- 
pression that is a work of the highest importance, and indispensable to all whose 
specialty is the history of religion. The book shows an enormous amount of 
systematic research, and furnishes the material wherewith to form an opinion con- 
cerning the religion of Babylonia and Assyria at various periods of their long his- 
tory The book is a mine of information upon the religious beliefs of the Baby- 
lonians and Assyrians and will long remain the standard work on the subject. 
T. G. PINCHES (Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland, April 1904). 

Professor M. Jastrow's German Edition of his excellent ‘Religion of Ba- 
bylonia and Assyria‘‘ is in fair progress. We have lately received Parts 3 & 4, 
which continue the text up to chap. XVI, dealing with the Magical Inscriptions 
from Mesopotamia. In these parts the book has also been fully brought up to date, 
and the various specimens of Assyrian texts are based upon the latest and best 
translations of American, English, French and German scholars, and are through- 
out revised by a comparison with the cuneiform documents. It is hoped that 
this important work will not only be completed very soon, but will also be re-trans- 
lated into English in its revised form in the near future. Profesor CARL 
BEZOLD (Luzac’s Oriental List, Nov.-Dez. 1903). 

AU who care for the history of religion must wish the gifted author 
success in the completion of his work in its new and expanded form. Professor 
J. F. McCURDY (The American Historical Review, April 1903). 

E la versione tedesca, riveduta e migliorata dall’ autore, dell’ importantissima 
opera del rinomato professore americano, Morris Jastrow imniore, sulla religione 
degli antichi Babilonesi e degli Assiri, Ja cui conoscenza può arrecar tanta luce 
ai documenti biblici. (Studi Religiosi, 1903 Fasc. ı.) 


Bestellzettel auf der letzten Seite des Prospekts. 
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Soeben erschien: 


Eduard Reuss’ Briefwechsel 


mit seinem Schüler und Freunde 
Karl Heinrich Graf 


Zur Hundertjahrfeier seiner Geburt herausgegeben von 


K. Budde und H. J. Holtzmann 
Mit dem Bildnis der Briefsteller 


XI u. 661 S. Geheftet M. 12.—; gebunden M. 14.50. 


Zwei bedeutende Gelehrte, Meister und Schüler, die sofort nach 
beendeter Lehrzeit einen Briefwechsel mit einander beginnen und ihn 
durch ein volles Menschenalter, bis zu des Jüngeren allzufrihem Tode, 
ununterbrochen fortführen: das ist wohl in jedem Falle ein würdiges, 
ja ein bedeutendes Schauspiel. Dazu kommt hier — was übrigens 
fast unerlässliche Voraussetzung dafür ist — dass jeder von den beiden 
in seinem Kreise so gut wie vereinsamt dasteht, daher sein ganzes 
Tun und Treiben, und all sein Bestes zuerst, in diesen Briefen auf- 
summiert. Beide wahrhafte Riesenarbeiter von ungewöhnlich um- 
fassendem Gesichtskreis, die zusammengenommen die gesamte biblische 
Wissenschaft, ein gutes Teil der semitischen und arischen Orienta- 
listik, und noch vieles andre dazu, umspannen und nun alle ihre 
wissenschaftlichen Pläne vor uns entwickeln, reifen und zur Veröffent- 
lichung gedeihen lassen, durch 32'. Jahre hin, vom Anfang 1837 
bis zur Mitte 1869. Das ganze rege Leben dieser Zeit auf dem 
angedeuteten Gebiete spiegelt sich hier und nicht nur aus dem Studier- 
zimmer der beiden Gelehrten, sondern auch aus der Öffentlichkeit, 
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Eduard Reuss’ Briefwechsel mit Karl Heinrich Graf. 


von den Universitäten zu Strassburg, Genf, Paris, Leipzig, von den 
mit eifrigem Anteil besuchten Philologenversammlungen, von wissen- 
schaftlichen Reisen aller Art. Und wie verstehn beide zu erzählen 
und darzustellen! Von Reuss wusste man längst, dass er ein Meister 
der Form war, von Graf muss man es hier erst lernen oder, soweit 
er's in seinen Veröffentlichungen hat beweisen können, sich wieder 
daran erinnern lassen. Er besonders aber gibt in diesen Briefen auch 
seine ganze Person, alle religiösen und seelischen Kämpfe und Siege, 
alle Hoffnungen und Enttäuschungen. Auch die Persönlichkeit von 
Eduard Reuss war längst bekannt genug, obgleich sie nirgends so 
vollkommen sich darstellt wie hier, die von K. H. Graf wird erst 
aus diesen Briefen vor der Öffentlichkeit erstehn; sie weist sich als 
reich und bedeutend in jedem Sinne aus. Einen besonders lebendigen 
Untergrund gewinnt das Ganze dadurch, dass beide Elsässer, beide 
deutsch gesinnt sind, Graf aber sich völlig losreisst und Deutscher 
wird, Reuss sich halten lässt und immer stärkere Fäden auch nach 
Westen hin anknüpf. Man wird staunen, mit welcher schönen Be- 
geisterung, aber auch mit welch sicherem nationalem Urteil Graf 
seinen entsagungsreichen Weg geht; die Briefe vor der grossen Ent- 
scheidung von 1866 und aus diesem Jahre selbst gehören zu den an- 
ziehendsten Äusserungen aus dieser grossen Zeit, die wir besitzen. 
Am hellsten aber wird natürlich das Elsass von innen heraus be- 
leuchtet; es dürfte kaum ein Buch geben, in dem man dessen innere 
Geschichte im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts und damit die 
Vorgeschichte seiner Wiedergewinnung so anschaulich verfolgen kann 


wie hier. 


Der Briefwechsel umfasst 190, zumeist lange Briefe, genau zur 
Hälfte von einem jeden der beiden Briefsteller, wenige nur fehlen, 
als No. ıgı ist der Beileidsbrief von Reuss an Graf’s Witwe ange- 
fügt. Verhältnismässig wenige Stellen sind getilgt und durch Punkte 
angedeutet, weit überwiegend auf Grund berechtigter Forderungen 
des Professors Dr. Rudolf Reuss in Versailles, der die Erlaubnis zur 
Veröffentlichung gegeben. Im übrigen schliesst sich der Druck ganz 
genau an die Vorlage an, nur unter Auflösung der Abkürzungen, 
stillschweigender Berichtigung zweifelloser Versehen, streckenweise 
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Eduard Reuss’ Briefwechsel mit Karl Heinrich Graf. 


auch sparsamer Ergänzung der nötigsten Interpunktion. Wo diese 
am reichlichsten ist, gerade da darf man annehmen, dass sie sich genau 
an die Vorlage hält. Der Text ist von jeder fremden Zutat freige- 
halten, aber am Schlusse bieten Erläuterungen von H. Holtzmann’s 
Hand, an die Seitenzahlen des Textes angeschlossen, alles zum Ver- 
ständnis Dienliche, auch u. a. die Umschreibung und die Erklärung 
der hebräischen, arabischen, persischen Worte und Sätze. Die Lebens- 
geschichte beider, die für die Zeit des Briefwechsels in der denkbarsten 
Treue und Vollständigkeit vor uns liegt, wird vorher und nachher von 
Holtzmann nach Bedürfnis ergänzt. Ein vollständiges Namen-Verzeichnis 
aller zeitgenössischen Persönlichkeiten ist angehängt; die Seitenzahlen, 
zu denen dahin gehörige Erläuterungen geboten werden, sind durch 
den Druck kenntlich gemacht. So hoffen wir das schöne Buch für 
jeden Zweck möglichst nutzbar ausgestattet zu haben und sind uns 
bewusst, dass wir darin zur Geschichte der Theologie und Kirche, 
insbesondere der alttestamentlichen Wissenschaft, auch der Orientalistik, 
zur Geschichte des nationalen Aufschwungs in Deutschland, zur Kennt- 
nis des wiedergewonnenen Elsass, einen wertvollen Beitrag, obendrein 
aber für jeden Gebildeten von warmem Empfinden ein in hohem 
Grade fesselndes und wahrhaft förderndes Buch darbieten. 


Dass dem schönen Inhalt auch das würdige Gewand nicht fehlt, 
ist das Verdienst des Verlegers, der auf alle Wünsche der beiden 
Herausgeber aufs bereitwilligste einging, auch die Bildnisse der beiden 
Briefsteller mit ihrer Unterschrift beizufügen gestattete. 


Marburg, im September 1904. 
Karl Budde. 


Bestellzettel auf der letzten Seite dieses Prospekts. 
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Soeben erschien: 


Die Astronomie im Alten Testament 


Giovanni Schiaparelli 


Direktor a. D. des Brera-Observatoriums in Mailand. 


Übersetzt von Dr. phil. Willy Lüdtke, Hilfsbibliothekar in Kiel. 
Mit 6 Abbildungen im Text. 


VIII u. 137 S. Geheftet M. 3.20, gebunden M. 4.—. 


Das italienische Original dieses Werkes erschien als „Manuale 
Hoepli 332“ unter dem Titel: L’astronomia nell' Antico Testamento, 
Milano 1903. Die Übersetzung wurde nach einem vom Verfasser 
durchgesehenen Exemplar angefertigt, in dem namentlich de zweite 
Hälfte gegen die ursprüngliche Fassung stark verändert ıst. Zu- 
sätze des Übersetzers sind durch [ ] kenntlich gemacht. Zu der beige- 
gebenen Tabelle der Sternnamen gab der Artikel Sterne in der 
2. Auflage von Herzogs Realencyklopädie für protestantische Theo- 
logie die Anregung; es sind auch die Fragmente der Hexapla und 
die Lesarten der Itala berücksichtigt. 


Die Bibelstellen sowohl aus den kanonischen Büchern als auch 
aus den Apokryphen und Pseudepigraphen sind nach der bekannten 
von Kautzsch herausgegebenen Übersetzung angeführt. In Fällen, wo 
der Übersetzer der abweichenden, von Schiaparelli angenommenen 
Übersetzung gefolgt ist, ist dies durch Anwendung der Kursiv gekenn- 


zeichnet. 


Schiaparelli, Die Astronomie im Alten Testament. 


Inhaltsverzeichnis. 


ı. Kapitel. Einleitung. Das Volk Israel, seine Gelehrten und seine wissen- 
schaftlichen Kenntnisse — Natur und Poesie — Allgemeines Bild der physischen 
Welt im Buche Hiob — Kritik der Quellen. 


2. Kapitel. Das Firmament, die Erde, die Abgründe. Allgemeine Anord- 
nung der Welt — Die Erdscheibe — Die Grenzen der den Hebräern bekannten 
Gegenden — Die Angeln der Erde — Der Abgrund und die Scheö/ — Das 
Firmament — Die obern und untern Wasser — Die Theorie von den unter- 
irdischen Wassern und den Quellen, vom Regen, Schnee und Hagel: die Wolken 
— Allgemeine Idee der hebräischen Kosmographie. 


3. Kapitel. Die Gestirne. Die Sonne und der Mond — Ihr Lauf von 


Josua und andern aufgehalten — Anspielungen auf totale Finsternisse, wahrschein- 
lich in den Jahren 831 und 824 v. Chr. — Der Sternenhimmel — Das Heer 
des Himmels — Die Planeten: Venus und Saturn — Kometen und Feuerkugeln 


— Fall von Meteoriten — Astrologie. 
[Übersicht der Sternnamen in den alten Übersetzungen.] 


4. Kapitel. Die Sternbilder. Schwierigkeiten des Gegenstandes — Die 
‘asch oder “ajisch und ihre Kinder — Der kesi! und die kestüm — Die kimah 
— Die Aammern des Südens — Die mezarim — Der vermutete Drache — Der rahab. 


5. Kapitel. Mazzaroth. NMaasaröth oder Mazzalöth — Verschiedene Deu- 
tungen dieses Namens — Kann nicht der Grosse Bär sein — Bezeichnet wahr- 
scheinlich die beiden Phasen der Venus — Vergleichung eines biblischen Aus- 
druckes mit einigen babylonischen Denkmälern — Nochmals das Heer des 
Himmels. 


6. Kapitel. Der Tag und seine Einteilung. Anfang des Tages am Abend 
in einem bestimmten Augenblick der Dämmerung — Zwischen den beiden Abenden 
— Einteilung der Nacht und des natürlichen Tages — Die sogenannte Sonnen- 
uhr des Ahas — Keine Erwähnung von Stunden im Alten Testament; die ara- 
mäische scha'ah. 


7. Kapitel. Die hebräischen Monate. Mondmonat — Bestimmung des 
Neumonds — Reihenfolge der Monate in verschiedenen Epochen der hebräischen 
Geschichte — Phönizische oder kananäische Monate — Benennung mit Zahlen 
ven Salomo an in Gebrauch — Annahme der babylonischen Monate nach dem 

8. Kapitel. Das hebräische Jahr. Verschiedener Jahresanfang in verschie- 
denen Epochen — Bestimmung des Passahmonats — Was wussten die alten 
Hebräer von der Dauer des Jahres? — Gebrauch der Oktaeteris — Astronomische 
Schulen in den jüdischen Gemeinden Babyloniens. 


9. Kapitel. Bildung von Perioden durch die Siebenzahl. Babylonische 
Mondwoche und freie hebräische Woche — Sabbatruhe — Jahr der Freilassung 
— Erlassjahr — Sabbatjahbr — Epochen des Sabbatjahrs — Jubeljakr — Fragen 
betrefis seines Ursprungs und Gebrauchs. 
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Literarisches Zentralblatt 1904 Nr. 11. 

Der Name Schiaparelli hat einen guten Klang in der Geschichte der Astro- 
nomie, wir dürfen nur an das Werk „Die Vorläufer des Copernikus im Altertum“ 
und an die treffliche Übersetzung von M. Curtze mit ihren Erweiterungen denken. 
Der Name begegnet uns jetzt wieder unter den Autoren der wissenschaftlichen 
Handbücher, welche die Firma Hoepli in Mailand erscheinen lässt, und zwar in 
der Darstellung der Astronomie der Hebräer. Sch. beginnt mit einer allgemeinen 
Charakteristik der hebräischen Astronomie und weist darin ausdrücklich auf den 
Umstand hin, dass das monotheistische Bewusstsein unter seinen ersten Trägern 
schon so stark war, dass es die Welt nur als ein Geschöpf betrachtete, in dem 
die Wundermacht des allmächtigen Gottes sich unausgesetzt betätigen musste. 
Nur zur Anbetung dieses Allmächtigen hat die Poesie der Hebräer geführt, nicht 
zur grübelnden Astrologie der Nachbarvölker, unter denen die Ägypter und die 
Babylonier die Hauptrolle spielten. Sch. ist geneigt, den Einfluss dieser Nach- 
barvölker erst in späterer Zeit auftreten zu lassen. Er gehört nicht zu den Ge- 
lehrten, die zugleich mit dem Einflusse der uralten Kultur der Ägypter und Ba- 
bylonier auf die Juden auch den Einfluss auf die religiöse Entwicklung derselben 
annehmen und lässt lieber wichtige Fragen ungelöst, statt cinen Schritt zu 
weit zu gehen. Das Material, mit dem Sch. zu arbeiten hat, ist spröde und 
schwer zu behandeln, wenn man es so genau nimmt, wie er. Die Unterlagen, auf 
welche die neueste Gelehrsamkeit die Zeitbestimmung der einzelnen Geschichts- 
bücher des alten Testaments und ihrer Teile gegründet hat, findet immer noch 
Widerspruch und man muss allerdings bedenken, dass sich die Mode und der Ge- 
schmack auch in der Kritik der Zeiten zu ändern lieben, derart, dass eine fol- 
gende Zeit eine vorhergegangene niemals völlig zu begreifen im Stande ist, na- 
mentlich gern zu anderen Auskunftsmitteln greift. Der Verf. kennt die Urheber 
dieser Zeitbestimmungen und die Bestimmungen selbst sehr gut. Er ist gezwungen, 
sich nach ihnen zu richten, denn er hofft bis zuletzt, ein Einvernehmen der sich 
widersprechenden Ansichten über die Sabbatsruhe der Felder in Palästina und 
über die Frage, ob das Jubeljahr das 50. oder das 49. gewesen ist, herstellen zu 
können. Die Unmöglichkeit dieses Versuches, die bis jetzt noch nicht gehoben 
ist und die im letzten Zeitraume schon vor etwa 300 Jahren bestand, zwingt ihn 
eben dazu, wie sie jene gezwungen hat, So kommt der Verfasser etwa zu der 
Ansicht, die P. Jensen auf S. 260 seiner Kosmologie der Babylonier ausspricht. 
Nach der Einleitung im ersten Kapitel behandelt Sch. im zweiten den Himmel, 
die Erde und die Gewässer mit den trockenen Höhlungen, im dritten die Ge- 
stirne, im vierten die Sternbilder, im fünften besondere Bezeichnungen einzelner Sterne 
und Sternbilder, im sechsten geht er über zu den Hilfsmitteln der Chronologie. Er 
bespricht den Tag, Anfang, Ende und Einteilung des Tages, ebenso im siebenten 
Kapitel den Monat und das Jahr; im achten die besonderen Zeitabschnitte der 
Hebräer. Vorsichtige und ruhige Zurückhaltung sind aber nicht die einzigen 
Vorzüge des Buches, Der Verf. weiss vortrefflich zu schildern und die Fragen, 
auf die er kommt, tiefsinnig zu erfassen und eingehend zu besprechen. 
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Ephemeris für semitische Epigraphik 


Mark Lidzbarski 


Erster Band. Mit 49 Abbildungen. 1900—1902. 


Preis: 15 Mark (auch in 3 in sich abgeschlossenen Heften zu je 5 Mk.). 


1. Heft: Eine Nachprüfung der Mesainschrift. — Altsemitische Inschriften auf Siegeln 
und Gewichten des Ashmolean Museum zu Oxford. — Zu Sidonia 4. — Eine Weihinschrift aus 
Karthago. — Eine punische fadella devotionis, — Neue punische Eigennamen. — Inschriften aus 
Constantine. — Eine dreisprachige Inschrift aus Tunisien. — Neupunische Inschriften aus Maktar. 
— Zur Siloahinschrift. — Kleinere hebräische Inschriften, — Aramüische Inschriften aus Kappa- 
docien I. — Palmyrenische Inschriften. — Der Qassisa di daira und die Tracht der Palmy- 
rener. — Mandäische Zaubertexte. — Miszellen. sec=ay. Zu den semitischen Zahlzeichen. 


2. Heft: Der Ursprung der nord- und südsemitischen Schrift. — Uber einige Siegel 
mit semitischen Inschriften. — Philokles und Tabnit. — Eine phonizische Inschrift aus Memphis. 
— Karthagische Altertümer in Kiel. — Punische Grabinschriften. — Punische Talismane,. — 
Hebräische Inschriften. — Palmyrenische Inschriften. — Griechische Inschriften aus Syrien. — 
Sudarabische Inschriften. — Archäologische Arbeiten und Funde. — Miszellen. Kephir im AT. 
Zur Bauinschrift des Bar-Rkb. Eine aramäische Inschrift aus Babylon. Zu Vog ı5,. Zu den 
semitischen Zahlzeichen. Adöpertoire d’Epigraphie semitigue. 


3. Heft: Balsamem. — Der Ursprung des Alphabetes. — Semitische Legenden auf 
Siegeln und Gewichten. — Phönizische Inschriften. — Punische Inschriften, — Hebräische In- 
schriften. — Aramäische Inschriften aus Kappadocien. II. — Nabatäische Inschriften, — Palmy- 
renische Inschriften. — Nachträge. — Wortregister: A. Nordsemitisch. 1. Kananäisch. 2, Ara- 
mäisch. B. Südsemitisch. C. Griechisch und Lateinisch. — Sachregister, 


Zweiter Band. 


1. Heft: Semitische Kosenamen. — Altnordarabisches. — Phönizische Inschriften, — 
Punische Inschriften. — Neupunische Inschriften. — Hebräische Inschriften. — Nabatäische In- 
schriften. — Palmyrenische Inschriften. — Griechische und lateinische Inschriften. — Südarabische 
Inschriften. — Archäologische Arbeiten und Funde. — Miszellen. Der Ursprung von ®XY., 
Das Alphabet und die Hieroglyphen. Balsamem. Bemerkungen Nöldekes, 


Mit einer Schrifttafel und sechs Abbildungen im Text. 1903, 5 Mark. 
In Vorbereitung: 2. Heft: Altnordarabisches, Il. — Die Namen der Alphabetbuch- 
staben. — Über einige Siegel mit semitischen Legenden. — Phönizische, punische und neu- 
punische Inschriften. — Aramäische Texte auf Stein und Papyrus, — Nabatäische und sinaitische 


Inschriften. — Palmyrenische Inschriften. — Griechische und lateinische Inschriften. — Südara- 
bische Inschriften, — Archäologische Arbeiten und Funde. — Miszellen. 


Was die „Ephemeris'* zu Anfang ihres Erscheinens versprochen, hat sie 
vollauf gehalten, dessen sind der erfreulich wachsende Stamm fester Abnehmer 
und die des Lobes vollen Anzeigen von berufener Seite beredte Zeugen: „Diese 
sorgfältige Bearbeitung des gesamten neuen Inschriftenmaterials aus dem semitischen 
Orient ist nicht zw entbehren“, (Deutsche Literaturzeitung, Sept. 1902 Sp. 88.) 


Les semitisants y trouveront le plus vif interöt et plus d’informations que 
dans bien des owvrages ou les faits occupent moins de place que les theories. 
(Revue biblique, avril 1904.) 


15 


Bestellzettel. 


Aus der 


J.Ricker’schenVerlagsbuchhandlung (AlfredTöpelmann) 
in Giessen 
bestelle ich bei der Buchhandlung von 


Jastrow, Morris jr, Die Religion Babyloniens und 
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— — — Band J. Geheftet M. 10.50. 
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zur Abnahme des ganzen Werkes.] 


Bd. II nach Erscheinen. 


— — Abbildungen. In Mappe. Zu mässigem Preise.) 


Eduard Reuss’ Briefwechsel mit seinem Schüler 
und Freunde Karl Heinrich Graf. 
Geheftet M. 12.—; gebunden M. 14.50. 


Schiaparelli, G., Die Astronomie im Alten Testament. 
Deutsche Übersetzung von W. Lüdtke. 
Geheftet M. 3.20; gebunden M. 4.—. 


Lidzbarski, M., Ephemerisfür semitische Epigraphik. 
I. Band. 1900—ı902. M. 15.—. 
I. Band. Hetft............M. 5.—. 
I. Band. Heft 1. 1903. M. 5.—. 
II. Band. Heft 2. Nach Erscheinen. 
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Nichtgewünschtes ist durchsustreichen. Die Werke werden auf Wunsch auch zur 
Ansicht geliefert, aber nur ungebunden,; gebunden nur auf feste Bestellung. 
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J. 
Abhandlungen. 


L 
Geſchichte und Dogma. 


Von Prof. Dr. Schanz. 


Das Chriſtentum iſt eine geſchichtliche Religion. Es 
it von einer in die Zeit auftretenden und wirkenden Perſön— 
ihfeit, von Jeſus von Nazaret, geitiftet; nicht als eine Theorie, 
niht als ein philoſophiſches Syitem, jondern als eine ge- 
chichtliche Tatſache, als ein ins Leben tief eingreifendes und 
in der Geſchichte der Völker mächtig fortwirfendes Prinzip. 
Deshalb muß fih aud die Geſchichte zuerjt über das Ehrijten- 
tum erklären. Sie wird die nad ihrer kritiſchen Methode 
tun, aber auch für die geichichtlihe Seite das enticheidende 
Wort fprehen. Zwei Aufgaben hat die Geſchichtswiſſenſchaft 
su löfen. Sie muß einerfeits die Geſchichte des Urchriſtentums 
nah der kritiſchen Unterfuhung der Quellen und ihres Inhalts 
genau darzuftellen ſuchen, andererjeitd den Gang und die 
Entwicklung des Chriftentums im Laufe der Gejhichte verfol: 
gen und die wirkfjamen Prinzipien und die bejtimmenden Ge: 
ſetze erfaſſen und erklären. 

Das Chriſtentum iſt aber nicht bloß eine gejchichtliche 


Theol. Quartal ſchrift. 1906. Heft I. 1 


2 Schanz, 


Tatjahe, jondern es ift auch als jolde, und vor allem eine 
Religion. Jeſus hat das Evangelium verkündigt und den 
Glauben daran verlangt; er hat ſich als Gejeßgeber neben 
Mojes gejtellt und das alte Gejet und die Propheten zwar 
nicht aufgelöft, aber in einer Weile erfüllt, daß ein neuer 
Geiſt den Buchſtaben jprengte und dem Gläubigen ein neues 
Leben einhaudte. Jeſus hat fich jelbit als den Mefliad, Den 
Menjchenjohn und Gottesfohn befannt, welchen der Vater in 
die Welt gejandt Hatte, um fie von ihren Sünden zu erlöjen. 
Er wählte die Apojtel aus und befähigte und beauftragte fie, 
in jeinem Namen und mit der Kraft des h. Geiſtes, jeine 
Lehre zu verkünden, alle Völker zu feinen Jüngern zu machen 
und durh die Taufe und die Befolgung jeiner Gebote für 
das Himmelreih zu gewinnen. Dadurch wurde die Religion 
und der Glaube eng mit der Perſon und Gejhidte des 
Herrn jelbit verbunden. Das Urcrijtentum ift die Betäti- 
gung der chriftlichen Religion, die Gejchichte des Chriftentums 
die Entfaltung und Entwidlung der chriſtlichen Religion, Der 
Lehre und der Organijation, die Dogmengeſchichte. 

Es iſt begreiflih, daß bei den Gläubigen das Religiöfe, 
Übernatürlihe, Göttlihe in der Perſon des Stifter und 
in der Geſchichte des Chriftentums das Geſchichtliche überwog 
und diejes um jo mehr in jeinen Kreis 309, je enger die Ver— 
bindung des Göttlihen mit dem Menſchlichen von Gott jelbit 
bewirft worden war. In Ehriftus war die Offenbarungsge: 
ihichte zu ihrem Abſchluſſe gekommen. In Chriftus war Die 
abjolute Offenbarung für alle Zeiten und Bölfer gege- 
ben. Er lebt alfo fort in der Menjchheit, in der Kirche und 
ift heute und gejtern derjelbe. Der lebendige Chriftus und 
der lebendige Glaube in jeiner Kirche geben dem religiöfen 
Geifte die Gemwißheit, dem jehnjüchtigen Herzen den Frieden 
und die fihere Hoffnung. Der Kampf mit der heidnifchen 
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Wiſſenſchaft und mit der Häreſie ließ allerdings den Gegenſatz 
zwiſchen dem ererbten Glauben und dem natürlichen Wiſſen 
erkennen, aber das Chriſtentum wußte die weltliche Wiſſenſchaft 
und Kultur zu benützen, um das ihm anvertraute Gut der 
Offenbarung für alle Berhältnifje zu verwenden und fruchtbar 
zu mahen. Die chrijtlihe Lehre wurde weiter ausgebildet 
und genauer formuliert und die chriftlihe Sitte durchdrang 
da3 geiammte öffentlihe und private Leben. Glauben und 
Wiſſen waren verjöhnt. 

Der menjchliche Geiſt jteht aber nie ganz ftill, er jchreitet 
mehr oder weniger fort, wenn auch einzelne Rückſchritte nicht 
ausgeichlojjen find. Dies war der Fall bei der Renaifjance, 
welhe durch Erneuerung de3 klaſſiſchen Altertums die neue 
Zeit einleitete, den naturwiſſenſchaftlichen Studien eine neue 
Vendung gab und im Verein mit den Entdedungen und ge: 
ſchichtlichen Ereigniſſen die neue Weltanfhauung vorbereitete. 
Mit der Revolution auf religiöfem und naturwifjenichaftlichen 
Gebiet war das enge Band zwilchen Glauben und Wifjen ge: 
lodert, bei manchen zerjchnitten. Die Kritik an den Dogmen 
der Kirche und an den Quellen des Glaubens begann. Der 
philoſophiſchen Krijis folgte die hiſtoriſche und diejer die bib- 
liche. Heutzutage gilt in weiten Kreifen nur noch die hijt o— 
rijhe Methode ſowohl für das Urdriftentum und feine 
Quellen al3 für die Gefhichte des Chriftentums in der Kirche 
und ihre Dogmen. Auf diefem Wege jollen alle jpäteren 
Zutaten und Auswüchſe vom hiſtoriſchen Chriftentum entfernt 
und das eigentlihe Wejen desjelben herausgejchält werden. 
Katholiicherjeits hat insbejondere die neuere franzöfiiche Schule 
die hiftoriihe Methode bevorzugt, weil fie darin das einzige 
Mittel erkennen will, auf den intellektuellen, der modernen 
Kultur ergebenen, der Religion abholden Teil ihrer Umgebung 
einwirken zu können. Die Schriften des Abbe Loijy hatten 

1* 
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dieſen Zweck und die franzöſiſche Kritik vor und nach der 
Verurteilung zeigt, welche Wichtigkeit dem Gegenſtand beige— 
legt wird!). 

Das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis hat als 
zweiten Artikel: ich glaube an Jeſus Chriſtus, ſeinen einge— 
borenen Sohn, unſern Herrn, fügt aber bei: der geboren iſt 
vom h. Geiſt und der Jungfrau Maria, gekreuzigt und be— 
graben unter Pontius Pilatus, am dritten Tage auferſtanden 
von den Toten, aufgefahren in den Himmel, ſitzt zur Rechten 
des Vaters, von dannen er kommen wird, zu richten die Le— 
bendigen und die Toten. Es ſind hier alſo zwei verſchiedene 
Momente verbunden, der Glaube an den Sohn Gottes und 
die Geſchichte ſeiner Erſcheinung auf Erden. Aber auch dieſe 
iſt nicht lediglich aus geſchichtlichem Intereſſe hinzugefügt, ſon— 
dern iſt zur Bezeichnung der Menſchwerdung, der Geburt, des 
Leidens und Sterbens, der Auferſtehung und Himmelfahrt 
des Gottesſohnes gewählt und dadurch eng mit dem Glauben 
in Verbindung geſetzt. Der Chriſtus des Glaubens und der 
Chriſtus der Geſchichte können nicht zueinander im Gegenſatz 
ſtehen. 

Geht aber der Gläubige vom erſtern aus, ſo wird der 
Hiſtoriker dem letzteren den Vortritt geben. Tatſächlich 
iſt auch dieſer Gang durch das Leben Jeſu ſelbſt vorgezeichnet. 
Jeſus iſt als Sohn Marias von Nazaret aufgetreten, hat bei 
den Juden als Sohn Marias und Joſefs gegolten, deſſen 


1) Lagrange, Jesus et la critique des Evangiles. Batiffol, 
Jesus et l’Eglise. Pourtalie, Dogme et histoire: Bulletin de 
Litterature ecclesiastique publié par l’Institut catholique de Tou- 
louse 1904, 3. Blondel, Histoire et Dogme. Extrait de »La 
Quinzaine« 1904. Fr. de Hügel, DuCrist eternel et de nos chri- 
stologies successives, Extrait de »La Quinzaine« 1904. Lettres 
Romaines, Critique historique et foi chrötienne, Extrait des Annales 
de phil. chret. 1904. 
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„Brüder und Schweitern”“ man fannte. Seinen Zeitgenofjen 
haben jih auf diefe niedrige Herkunft berufen, um ihm den 
Glauben an jeine Lehre zu verweigern und den Prozeß zu 
maden. Jeſus konnte daher nur allmählich feine mejfianifche 
Sendung und feine Gottesfohnihaft zur Kenntnis bringen 
und mußte feine Ausjagen und Forderungen durh Taten, 
durch Wunder befräftigen. Dieje felbft find einerjeits ge: 
Ihihtlihe Tatjahen, andererjeit3 aber Werfe der göttlichen 
Allmacht, Zeichen der Sendung vom Vater, Beweggründe des 
Glaubens. Wir wiffen, daß nicht alle Zufchauer durch die 
Bunder zum Glauben bewegt wurden. Auch wenn fie die 
Zatjahen nicht leugnen fonnten, jo juchten fie doch eine an- 
dere Erklärung zu geben. Dazu trug die national-politijche 
Mejtiashoffnung viel bei, welche mit der menschlichen Niedrig: 
teit des Lebens Jeſu in ſcharfem Widerfpruch jtand. Selbit 
die Jünger Jeſu haben fi nur vorübergehend, in feierlichen 
Momenten, zur vollen Höhe des Glaubens zu erheben ver: 
mot. Die Leidensweisfagungen, die Gefangennahme und 
der Tod am Kreuze haben ihren Glauben und ihre Hoffnungen 
auf eine ſchwere Probe geftellt. Erſt die Auferftehung hat 
fie wieder belebt und der Geift von oben auf immer befeftigt. 
Die Auferftehung und Himmelfahrt find aber wieder hiſtoriſche 
Zatfahen, welche zugleich ein Glaubensmotiv bilden. Wenn 
aljo überall im Leben Jeſu das Gefhichtlihe und Menfchliche 
im Vordergrund fteht und die VBorausjegung für das Göttliche 
it, jo wird man auch von einem Chriftus der Geſchichte und 
einem Chriftus des Glaubens jpredhen dürfen, es wird ſich 
nur fragen, ob beide getrennt behandelt werden fünnen und 
wie der Übergang vom einen zum andern fubjeltiv vermittelt 
wird, 

Diefe Aufgabe gejtaltet fich für die jpäteren Generationen 
weit jhmwieriger, weil fie auf die geſchichtliche Überlie- 


6 Schanz, 


ferung angewieſen ſind und vor allem eine Kritik der Quellen 
anzuwenden haben. Dabei handelt es ſich weniger um die 
äußere Geſchichte des Lebens Jeſu als um ſein Weſen und 
ſeine Perſon, wie ſie ſich in den Reden und Taten ausgedrückt 
haben. Der äußere Lebensgang und die Chronologie ſind 
nur von Bedeutung, wenn es ſich um eine Vergleichung mit 
dem vierten Evangelium handelt. Zu der Beſtreitung der 
Echtheit des letzteren hat bei der modernen Kritik auch dieſer 
Unterſchied in der Dauer und Entfaltung des öffentlichen Lebens 
viel beigetragen. Die franzöſiſchen Kritiker haben ſich dieſe 
Argumente angeeignet, um durch Myſtik und Allegorie dem vier— 
ten Evangelium faſt jeden hiſtoriſchen Wert zu beſtreiten. 
Dennoch iſt der innere Charakter des Lebens Jeſu von größerer 
Bedeutung. Die hiſtoriſche Kritik will ſich nur mit dem Men— 
ſchen Jeſus beſchäftigen und glaubt ihre Theſis auch aus den 
älteſten Quellen beweiſen zu können. 

Die hiſtoriſche Exiſtenz Jeſu iſt zwar auch von ein— 
zelnen phantaſtiſchen Kritikern beſtritten und von antichriſt— 
lichen Sozialiſten bezweifelt worden !), ſteht aber trotzdem fo 
zweifellos feſt, daß auch die ftrengite Kritif, wenn fie ernit 
bleiben will, davon auszugehen. hat und ausgeht. Ebenfo 
wenig braudt man fich bei der Frage über die volljtändige 
Menſchheit Chriſti aufzuhalten. Der alte Dofetismus und 
Monophyfitismus find längit verichwunden. Es ift nicht einmal 
notwendig zu zeigen, daß Jeſus in den Evangelien, befonders 
in den jynoptijchen al3 volllommener Menſch nah Willen und 
Können, nah Wahstum und Fortichritt dargeftellt wird. Denn 
die rationaliftiiche Kritif leugnet ja die Gottheit und nach der 
hiſtoriſchen Kritik joll der Chriftus der Geſchichte jo ganz 
Menſch fein, daß er an ſich nichts vom Chriftus des Glaubens 
wiſſe. Indem aber der Verſuch gemacht wird, diefe Behauptung 


1) Meifert, Die geihichtlihe Exiſtenz Chriſti. M. Gladbach 1904. 
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aus den Quellen zu beweiſen, müſſen dieſe ſelbſt kritiſch ge— 
ſchieden werden. Der Gegenſatz zwiſchen den ſynoptiſchen 
Evangelien und dem vierten Evangelium ergibt ſich von ſelbſt, 
weil die ſynoptiſchen Evangelien die älteren find und ihr Chriftus: . 
bild ein mehr menschliches Gepräge trägt, menjchlicdes Tun 
und Leiden, menjchliches Fühlen und Wollen, menjchliches 
Wachstum und Fortjhritt zeigt. 

Doh ift auch unter den ſynoptiſchen Evangelien 
noch ein Unterjchied wahrzunehmen. Die moderne Kritik be: 
vorzugt das Marfusevangelium aus jpradlichen und ge: 
ſchichtlichen Gründen. Sie glaubt, daß diejes Evangelium den 
aeihihtlihen Berlauf des Lebens Jeſu am treuejten darftelle 
und der Neflerion am menigiten Einfluß geitattet habe. Es 
jol den beiden andern jynoptiihen Evangelien zur Duelle 
gedient, mit der „Spruhjammlung“ des Matthäus und ein: 
zelnen £leineren Quellen nad bejtimmten Gelichtspunften zu 
den kanoniſchen Evangelien umgearbeitet worden jein. Aber 
jelbit das Marfusevangelium joll nicht mehr in jeiner eriten 
Form vorhanden, jondern von der Bauliniichen Theologie über 
den Erlöfungstod beeinflußt fein. Überhaupt feien die Evan- 
gelien von Gläubigen für Gläubige zur Belehrung und Er: 
bauung gefchrieben, geben aljo ohne kritiſche Sichtung Fein 
genaues Bild des geihichtlihen Chriſtus. Dieſer ericheint 
dann al3 vollitändiger Menſch, deſſen Willen und Können 
menihlih beſchränkt ift und ſich nah den Geſetzen des 
menihlihen Geijtes entwidelt. Die Folgerungen auf die gött: 
liche Natur in Chriſtus, der Chriftus des Glaubens fnüpfen fich 
an die Auferjtehung an, die ihrerjeit3 Gegenftand des Glaubens 
it. Der Auferjtandene, der Berklärte ijt der „Herr“ und 
Gottesfohn und der Glaube an ihn jtrahlt zurüd auf jein 
ganzes irdifhes Leben, verflärt und vergöttlicht dasjelbe, jo 
daß es begreiflich ift, wenn der ältere Johannes ober ein großer 
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Myſtiker des zweiten Jahrhunderts nur mehr die Herrlichkeit 
des menſchgewordenen Logos kennt und die Erzählungen der 
Synoptiker in allegoriſchem Symbolismus in die religiöſen 
Ideen von Leben, Licht und Wahrheit verflüchtigt. 

Damit wäre alſo der Übergang von der Geſchichte 
zum Glauben vermittelt. Die Auferſtehung hat den— 
ſelben bewirkt, aber nicht als geſchichtliche Tatſache, ſondern 
als Gegenſtand des Glaubens, ſo daß doch keine eigentliche 
Verbindung anerkannt wird. Die Erſcheinungen des Aufer— 
ſtandenen wurden nur den vorausbeſtimmten Zeugen zu teil, 
denen auch die Vorausſage des Todes und der Auferſtehung 
gemacht worden iſt. Dieſelbe ſollte alſo eine Stärkung, nicht 
erſt die Begründung ihres Glaubens ſein, und zwar als ge— 
ſchichtliche Tatſache, als wirkliche Auferſtehung, was ſchon dar— 
aus erhellt, daß die Realität des Leibes durch phyſiſche Akte 
des Eſſens und Trinkens, des Betaſtens und Schauens feſt— 
geſtellt wurde. Dagegen kann nicht das vielzitierte Wort des 
Herrn angeführt werden: „Selig ſind die nicht ſehen und 
dennoch glauben“, denn der Herr war ja den Zwölfen zu dem 
Zwecke erſchienen, um ſie durch Augenzeugſchaft zu überzeugen, 
und hatte ſich ſelbſt herabgelaſſen, den Thomas, welcher den 
Augenzeugen nicht glaubte, durch eigenes Schauen zu über— 
führen. Daher beruht der Glaube derer, die nicht geſehen 
haben, doc auf dem Zeugnis folder, welche gejehen haben. 
Diefes Zeugnis über die Auferftehung wird aber hiſtoriſch 
bemängelt. Die Berichte der Evangelien weichen in Betreff 
des Orts und der Zeit von einander ab, jeien unfiher und 
zum teil kritiſch verdächtig, Auch jei Fein ficheres Zeugnis 
über das Fortleben des Auferjtandenen vorhanden. 

Es iſt aber ſchon längft bemerkt worden, daß Abweihungen 
in Nebendingen die Wirklichkeit der gemeinjam fejtgehaltenen 
biftorifhen Tatſache nicht erſchüttern können. Anlage und 
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Zwed der Evangelien führten von felbft darauf, nur die der 
Kompofition entſprechenden Berichte aufzunehmen. Der Apoitel 
bemerkt mit großem Nahdrud, daß er nur Chriſtus, den Ge- 
freuzigten, gepredigt habe, welcher den Juden ein Ärgernis, 
den Heiden eine Torheit fei, aber er macht doch die Aufer: 
tehung zur Grundlage der Predigt und des Glaubens und 
führt den bHiftoriihen Beweis dafür. Nicht weil die Aufer: 
tebung ein Stücd des Glaubens ift, fällt der Glaube mit der- 
jelben, fondern weil die Auferjtehung der Grund unfrer Auf: 
eritehung und Hoffnung ilt, muß ihre Wirklichkeit über jeden 
Zweifel erhoben werden. Allerdings ijt Paulus fein Apologet, 
welher als Hiftorifer zu den Ungläubigen ſpricht: „Wenn 
Chriftus nicht auferjtanden ift, jo iſt euer Glaube eitel“, es 
it ein Apoitel, der zu Gläubigen redet: „Die Auferjtehung 
Chrifti it eine Wirklichkeit, an die ihr glauben müßt, meine 
Brüder“, denn wenn ihr diefes Dogma leugnet, jo fällt die 
ganze hriftliche Dogmatif, die ganze chriftlihe Hoffnung zu: 
ſammen. Er jagt in Wirklichkeit: „Unfere Predigt würde 
töriht, eitel fein“. Gewiß würde ein Apologet heutigen Tages 
zu den Ungläubigen nicht jagen: „Wenn ihr die Auferjtehung 
niht annehmet, jo wird das Chriftentum entfernt“. Wenn 
er derart jprechen würde, jo würde ihm die ungläubige Welt 
antworten: „Aber das ijt ja gerade unjere Überzeugung, die 
Eitelfeit des Chriſtentums“. Aber find es deshalb nur mittel: 
mäßige Eregeten diefe Theologen, welche Loiſy ſolche Stellen 
an den Kopf werfen ? 

Warum führt denn der Apoftel mit Berufung auf die 
Überlieferung von Chriftus den gefchichtlihen Beweis, 
daß Ehrijtus geftorben it, begraben wurde und am dritten 
Tag wieder auferwedt wurde nah den Schriften? „Sei es 
nun ich oder feien es jene, jo predigen wir und jo habet ihr 
geglaubt“, geglaubt, weil fie nicht ſelbſt Augenzeugen der Auf: 
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erſtehung waren, ſondern nur durch Paulus Kunde und Zeug— 
ſchaft davon erhielten. Wenn Chriſtus nicht auferſtanden 
wäre, ſo „würden wir auch als falſche Zeugen Gottes erfunden 
werden, denn wir haben euch nach Gott bezeugt, daß er Chriſtus 
auferweckt hat“. Die Apoſtel find „Zeugen“ der Auferſtehung 
und der ganzen öffentlichen Wirkjamfeit Jeſu. „Ihr ſeid 
Zeugen hievon“ (XE.24, 48). Bei der Neuwahl eines Apoftels 
an Stelle des Judas erklärt Betrus, e3 müſſe einer von den 
Männern gewählt werden, welche bei ihnen gewefen jeien; jo 
lange der Herr Jeſu bei ihnen ein- und ausging, „anfangend 
von der Taufe des ‚Johannes bis zu dem Tage, an welchem 
er von uns weggenommen wurde, auf daß einer derjelben 
mit und Zeuge der Auferftehung werde“ (Apg. 1, 22). Sollte 
diefe Zeugenſchaft nicht auch vor Ungläubigen gelten? Hat 
nicht im Gegenteil Petrus gleih am eriten Pfingitfeit die Auf: 
eritehung al3 Hauptbeweis für „Jeſus von Nazaret, einen 
Mann, der von Gott durh Wunder und Zeichen vor euch 
beglaubigt worden it” angeführt? Er verweilt die Juden auf 
David, welder die Auferjtehung vorausgejagt habe, fügt aber 
bei: „Diejen Jeſus hat Gott auferwedt, deſſen find wir alle 
Zeugen” (Apg. 2, 32), „den Führer des Lebens Habt ihr ge: 
tötet, welchen Gott von den Toten auferwedt hat, wovon 
wir Zeugen find“ (3, 15). „Wir können nicht, was wir ge: 
haut und gehört haben, nicht verkünden“ (4, 20). 

Wie Petrus ſelbſt bemerkt hat, reiht jich die Auferitehung 
als die Vollendung den Wundern und Zeihen an, welde 
Gott durch Ehriftus vor den Augen der Juden bewirkt hat, 
um feinen Gefandten und Sohn zu beglaubigen. ES müſſen 
alfo diefe Wunder als hiſtoriſche Tatſachen Motive des Glau— 
bens fein. Sie müſſen den Ungläubigen zum Glauben führen, 
den Gläubigen im Glauben beftärfen, weil fie Erweije der 
göttlihen Allmaht und Weisheit find. Dies war der Haupt: 
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med, um deſſenwillen Jeſus Wunder wirkte und die Apoftel 
und Evangeliften diejelben erzählten und jchriftlich überliefer- 
ten. Inſofern kann man ja wohl jagen, daß die Evangelien 
nicht als Geſchichtsquellen, jondern ala Schriften der Belehrung 
und Erbauung zu betrachten jeien; aber es iſt mindeitens ein- 
feitig zu behaupten, daß aljo der geichichtlihe Stoff Neben- 
jahe und im Sinne des Glaubens zugerichtet jei. Dann wäre 
die Beweisführung ein faliher Zirkel. Wie die gläubigen 
Apoitel Zeugen der Wunder und der Auferitehung jein fonnten, 
je konnten fie und ihre Schüler auch troß ihres Glaubens Die 
Geihihte Jeſu für ihre religiöjen Zwede benüßen, ohne fie 
bewußt oder unbewußt nad ihrem Glauben umzuformen. 
Daß fie fich aber des Unterſchieds zwiſchen dem früheren 
Zweifel und Unglauben und dem jpäteren Glauben bewußt 
waren, beweijen die vielen Bemerkungen über den Unglau: 
ben der Jünger, felbft noch nad) der Auferjtehung. Dar: 
aus geht hervor, daß die Jünger nur langjam und dur 
jortgejegte äußere Beglaubigung in der Auferftehung und 
Geiitesjendung zum vollen und unerjchütterlihen Glauben ge: 
langten, daß fie aber auch der Überzeugung waren, der Auf: 
eritandene jei ein und derjelbe Herr und Gott, welcher mit 
hhnen auf Erden gewandelt. Wenn fie getreu Jeſu Worte 
über jein Nichtwiffen vom Tage des Gerichtes, über die Nähe 
des Gerichts, über das Verhalten gegen Juden und Heiden 
in etwa3 partifularijtiiher Form berichten, jo zeigen jie, wie 
Chriſtus ſelbſt allmählich fortichritt und fich offenbarte, von 
Kiederung zum Höheren, vom Menjchlihen zum Göttlichen 
überleitete!). So iſt der Chriſtus der Geſchichte und der 


I) Blondel, Histoire et Dogme p. 27: Dan zeigt in dem, was 
man die tieffte Schidhte der Eynoptiler nennt, zahlreiche Stellen, wo 
Jeins allein nad jeinem menſchlichen Bewußtfein zu jprechen jcheint; 
man ftellt feft, daß der Meſſianismus das Hauptmittel jeiner Unterwei- 
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Chriftus des Glaubens miteinander verbunden. Die Apoſtel 
find durh den einen zum andern geführt worden und haben 
in der Predigt die Gefchichte verwendet, um zum Glauben an 
das Göttlihe zu führen. Dies wird auch der Weg für Die 
Kirche und für die Wiffenjchaft fein. Es ift ungeredhtfertigt, 
wenn man e3 den Apologeten des 19. Jahrhunderts zum Vor: 
wurf macht, daß fie die Evangelien al3 Gejchichtsquellen und 
Erbauungsbücher unterfchieden haben. Der hiſtoriſchen Me: 
thode wird es nicht gelingen, zu zeigen, daß der Duellenwert 
derjelben vom religiöfen Zwed beeinträchtigt wurde. Nur darf 
man auch an fie, wie an andere alte Schriften, nicht den 
Maßſtab der modernen Kritik und Gefchichtsichreibung anlegen. 

Wäre aber ein ftrenger wiſſenſchaftlicher Beweis 
für die Wunder und die Auferftehung nicht ein Hindernis 
des Glaubens? So feinen in der Tat die gegen Loiſy und 
andere Kritifer geführten Hiebe auf die Angreifer jelbit zurüd- 
zufallen. Diefe fragen: „Wenn die Auferftehung nicht bewiejen 
it, wie fan man an fie glauben?” Jene erwidern, das heißt 
wahrlih den Fragepunft umkehren. Wie foll man daran 
glauben, wenn fie bewiejen ift? Denn es iſt ein vom h. Thomas 
jung war, daß die frohe Botjchaft bejonderd in dem Kommen des ganz 
nahen Reiches beitand. Aber muß man Chriftus nach Ddiejem erften 
Portrait, welches fein Portrait war, bemefjen ? Chriſtus jelbjt Hat nichts 
geſchrieben, wir kennen jein Bewußtjein nur aus dem Bemwußtjein ein- 
faher Männer, mwelhe noch voll von Vorurteilen waren und langjam 
zum Glauben famen. Chriftus mußte nicht gleich das ganze Geheimnis 
jeiner Seele, feine vollen Pläne für die Zukunft offenbaren, er mußte zu 
der Faflungskraft der Zuhörer und Jünger herabfteigen, durch Wohl- 
taten die Liebe gewinnen. Und wenn er gefiegt hat, wenn fein Werk feinen 
Tod überlebt hat, wenn er über die Täuſchungen triumphiert hat, jo 
fommt e3 daher, daß man nicht nur eine Parufie erwartet hat, welche 
der Sehnſucht der jüdischen Erwartungen entjprah, jondern daß man 
ein Herz; bewahrte, welches das Wejentliche jeder geiftigen Bewegung ift, 
eine unbefiegbare Liebe, eine Hingabe an die angebetete Perjon des guten 
Meijters. 
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mit Recht aufgeitelltes Prinzip, daß niemand das glauben fann 
was er weiß. Die feindlihen Theologen vergeflen zu leicht, 
bier und anderwärt3, daß das Dogma notwendig außerhalb, 
oder beſſer, über der Geſchichte ſteht. Das Dogma bezieht 
ih in der Tat auf göttliche Realitäten und die Geſchichte 
erreiht nur Phänomene oder finnliche Realitäten. Die Ge- 
ſchichte kann beweifen, daß Chriſtus von gewiſſen Perfonen 
jwanzig Jahrhunderte vor uns lebendig geliehen worden ilt, 
Ne wird aber niemals beweifen, daß er jetzt noch lebendig ift. 
Dies ift aber der wirkliche Gegenftand unferes Glaubens. 
Dagegen wäre Berjchiedenes zu bemerken. Einmal ift 
der Grundjag des h. Thomas ſehr beitritten. Ich glaube 
auh nit, daß er fich durch die Unterfcheidung zweier ver- 
ihiedener Gefichtspunfte, einmal des Wiſſens durch die Ver: 
nunft, jodann des Glaubens auf Grund der Offenbarung, 
retten läßt; denn eine ſolche willfürliche, mechanische Scheidung 
läßt das einheitlihe Bemwußtjein des Menſchen ebenjo wenig 
u als einen Widerſpruch zwiſchen Wiffen und Glauben. Ich 
din vielmehr der Anficht, daß unfer natürlihes Wiſſen über 
Gott und Chriftus immer mangelhaft bleibt und einer Be: 
färfung und Ergänzung dur den Glauben bedarf. Es ift 
wohl einjeitig, zuerit den Glauben und dann die Beweife zu 
verlangen, aber es ift ebenjo gefährlich, alles auf die Beweife 
u jegen. Bei den biftorifhen Nachrichten über göttliche Taten 
tommt aber außer der bloß moraliihen Gewißheit der hiſto— 
tiſchen Wahrheit noch der Umftand hinzu, daß wir ſelbſt weder 
Augenzeugen noch Zeitgenofjen der Augenzeugen find, daß wir 
alſo auf die hiftoriihe Treue der Evangelien angewiefen find!). 
1) Dies hat bejonders nahdrudsvoll Leſſing geltend gemacht 
und aud überhaupt, beſonders bei den Auferftehungsberichten, die Grens 
eu der gejchichtlichen Beweisbarfeit betont. Deshalb und wegen jeined 


Ausipruches über das Streben und den Beſitz der Wahrheit gilt er als 
der wahre Gründer der neuen Schule (Portalid ©. 78). 
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Wenn nun die Apoſtel für ihre Predigt vom Auferſtandenen 
Glauben verlangen mußten, ſo gilt dies noch weit mehr von 
dem Prediger heutigen Tages. Hätten aber die Apoſtel ſich 
nicht durch die Macht des Wortes und die Kraft des 
Geiſtes über ihre Sendung ausweiſen können und wäre ihre 
Predigt nicht den Bedürfniſſen des Geiſtes und Herzens ihrer 
Zuhörer in beſonderer Weiſe entgegengekommen, ſo hätten ſie 
gewiß keinen Glauben gefunden. Dies beweiſt die Aufnahme 
des Paulus zu Athen, als er von der Auferſtehung jprach 
(Apg. 17, 31. 32), das Verhalten des Felir (Apg. 24, 24 f.) 
und des Agrippa (26, 28 ff.). Würde der heutige Prediger 
und Apologet den Ungläubigen einfach zurufen; Chriſtus ift 
auferftanden, jo würde er noch mehr ausgelacht werden als 
Paulus. Wenn er aber zeigt, daß die Predigt der Apojtel 
vom Auferftandenen, für den fie als Zeugen in doppeltem 
Sinne das Leben bingegeben haben, die Welt überwunden 
hat, daß die Religion des Auferftandenen durch die Jahrhun— 
derte hindurch göttliches Licht und Himmlifche Freude verbrei- 
tet hat, daß Chriſtus in der Tat lebendig iſt auch nach 19 Jahr: 
hunderten, jo wird er bei empfänglichen Gemütern Eingang 
finden. Der Glaube beruht nicht auf der hiſtoriſchen Tatjache, 
aber er läßt fich von derjelben bewegen, fieht fie im Zufammen- 
bang mit der ganzen göttlihen Heilsveranftaltung und wird 
daher nicht ängitlich zwiichen dem Chriftus der Geſchichte und 
des Glaubens unterjheiden. Das Phainomenon und Nou- 
menon find auch beim Wunder nicht ftreng zu trennen. Der 
Schluß vom äußerliden Vorgang auf die höhere Urſache ſetzte 
ihon beim Zuſchauer den Glauben an Übernatürlihes und 
ein empfängliches Herz voraus. Bei den fpäteren Generationen 
ijt dies noch viel mehr notwendig, reiht aber für die Motive des 
Glaubens aus, denn der Glaube kann nicht erzwungen werden !). 


1) Bgl. Möhler, Neue Unterfuchungen der Lehrgegenjäge zwijchen 
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Der Glaube bleibt nicht bloß innerlich im Gefühl und 
Vollen. Wie er gefhichtlich im Leben und in der Lehre Jeſu 
begründet ijt und in der Kirche Chriſti bewahrt und verfündet 
wird, jo muß er auch Gejtalt und Form annehmen und fich 
im Laufe der Gefchichte betätigen. Die Immanenz Gottes 
Ihließt die Tranizendenz nicht aus, die innerlihe Stimme 
Gottes im Gewiſſen und in der Erleuchtung fordert eine gött: 
liche Ordnung, Offenbarung und Leitung. ft die menjchliche 
Erkenntnis und Willenstätigfeit überhaupt nicht autonom, fon- 
dern von der äußeren Wahrnehmung und Einwirkung ab- 


den Katholiten und Proteftanten, 5.4., her. von Schanz, 1900, 452 ff.: 
Relde Kriterien der Göttlichkeit die katholiſche Kirche für ſich habe. 
Ahnlich ſuchen Lagrange und Blondel den Zirkel zu durchbrechen, 
daß die Bibel die Kirhe halte und garantiere, die Kirche die Bibel Halte 
und erfläre. Dies fomme daher, daß die Kirche nicht ganz auf ben 
Schriften berube, und die Gejchichte, an welche der Katholizismus uns 
zu glauben verpflichtet, nicht nur diejenige jei, welche der Hiſtoriker 
feitftellen kann. Das lebendige Mittelglied iſt die Tradition, nicht 
bloß als einfache Überlieferung, jondern als lebendiges Prinzip in der 
Kirche. Indem man erflärt, wie die dogmatiichen Formeln mediante 
praxi fidelium et traditione ecclesiae gebildet werden, vermeidet 
man die Einwürfe von den entgegengejegten Seiten. Dadurch werden 
die Einjeitigleiten des „Ertrinjezismus“ und des „Hiſtorizismus“ ver 
mieden, dort nur Zeichen und Deduktion, Hier nur Tatjahen und In— 
duktion. Bol. auch Ignatius an die Magnefier 11, 1: „Dies fhreibe 
ih .. um euch vorfihtig zu machen, damit ihr nicht in die Nepe der 
eitlen Lehre fallet, jondern bejtärkt werdet über die Geburt, das Leiden 
und die Auferftehung, melde unter der Statthalterjchaft des Pontius 
Pilatus ftattfand. Dieſes ift unzweifelhaft von Jeſus Chriſtus vollbracht 
worden, von unjrer Hoffnung, von der euch abwendig zu machen, nie 
manden gelingen möge“. Laberthonmidre, ein Verteidiger der neuen 
Apologetit wird gelobt, weil er jagt: „die Apologetif, welche methodiſch 
dad Ehriftentum als ein Xeben betrachtet, und nicht allein als eine äußere 
Zatjache oder ein Syitem von Ideen —, und welche ſich anjtrengt, das» 
jelbe al3 die Löjung des Problems des Lebens darzuftellen, um es zur 
Annahme zu bringen, iſt ebenjo alt ald neu; denn wenn man zum Evan— 
gelium zurücgeht, jo wird man leicht erkennen, daß ſich das Ehriftentum 
bereitö unter diefem Gefichtöpunft darbietet“ (Univ. cath. 1904, 474). 
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hängig, ſo wird dies auf dem Gebiet der Religion und Sitte 
beſonders der Fall ſein. Die Wahrheiten der Offenbarung 
mußten in Worte und Formen gefaßt werden, um für die 
Gemeinſchaft in Naum und Zeit verjtändlih und wirkſam zu 
jein. Dieje Faflung nennt man aber Dogma und die ge: 
Ihichtlihe Darftellung der Formulierung der Dogmen heißt 
Dogmengejhihte Auch hierin hat die hiltoriiche Methode 
einen von der herkömmlichen Auffaffung verjchiedenen Weg 
eingejchlagen. 

Die griehifh:ruffiihe Kirche, welde nur die fieben 
älteften allgemeinen Konzilien anerkennt, zählt unter den 
Neuerungen und Verſchlechterungen der abendländiichen Kirche 
die Dogmengeihichte auf. Umgekehrt werfen die Prote: 
ftanten den Katholifen das mangelnde Berjtändnis für Die 
Dogmengeihihte vor. Die Polemifer glauben, daß eine un- 
parteiijche und kritiſche Erforſchung dogmengeſchichtlicher Probleme 
der Polemik gegen römiſch-katholiſche Irrtümer die wirkſam— 
ften Dienfte zu leilten vermöge, katholiſche Apologeten jind 
dagegen der Anjicht, daß ein vertieftes Studium der Dogmen- 
geihichte furchtbare Waffen gegen die Feinde des Glaubens 
liefern würde. 

Doh haben die bisherigen Verſuche die Fatholifchen 
Theologen etwas mißtrauisch gemacht. Einerſeits jollte die 
Dogmengejhichte das Mittel bieten, um die Kirche mit Der 
modernen Wiffenichaft und Kultur auf Koften des überlieferten 
Dogmas auszuföhnen, andererjeit3 wurde laut verfündigt, daß 
die Gejhichte des Dogmas jeine Auflöjung ſei. Schon das 
Batilanum Hat fi eingehend mit der Frage bejchäftigt, 
weil Günther und jeine Schule eine Revifion des Sinnes der 
Dogmen für notwendig hielten. In dem Schema über die 
katholiſche Lehre befand ſich ein Kapitel über die unveränder: 
lihe Wahrheit jenes Sinnes der Dogmen, welden die Kirche 
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feſtgehalten hat und feithält. In der Begründung wird e3 
als eines der jchwerften, aus der Störung des redhtmäßigen 
derhältniſſes zwiſchen Glauben und Wiſſenſchaft hervorgehenden 
Übel bezeichnet, daß verwegene Menfchen die Geheimniffe jelbit 
und den Sinn der Offenbarung, welcher fein anderer fei als 
der von der Fatholiichen Kirche feitgehaltene und erklärte, nad) 
eigener Willfür zu erklären wagen und die beiligiten Dogmen 
ju verdreben zu Bedeutungen, durch welche die geoffenbarten 
Bahrheiten dem trügerifhen Maßftabe des menjchlichen Ver— 
tandes angepaßt werden, jo daß, indem den beibehaltenen 
BVorten der Kirche fremde Bedeutungen unterlegt werben, zwar 
dasjelbe gejagt zu werden jcheint, aber Verſchiedenes gejagt 
wird. Sie jcheuen fich nicht zu behaupten, daß, weil das 
Berftändnis der Dogmen bisher unvollflommen gemwejen und 
in der Kirche wegen des Fehlers der Philofophie nicht recht 
vollendet werden fonnte, jet erit der dur die Wiflenjchaft 
ausgebildeten Vernunft der Weg zum wahren und eigentlichen 
Verftändnis aller geoffenbarten Wahrheiten offen jtehe. Dem: 
gegenüber jei feitzuhalten, daß die Lehre des Glaubens, welche 
von Gott den Menjhen zum Glauben wegen der Autorität 
des fich offenbarenden Gottes fundgetan worden fei, nicht wie 
eine philojophiihe Erfindung vom menſchlichen Geifte zu ver- 
vollfommnen jei, jondern fie ſei eine Hinterlage, dejjen Be: 
wahrung, Erklärung und Definition unter dem Beiltande des 
Geiftes der Wahrheit von Gott der unfehlbaren Kirche an: 
vertraut worden jei. Deshalb jei der von der Kirche erklärte 
Sinn der Dogmen ſtets unverleglih zu bewahren, jeine Ver: 
änderung jei aber nicht ein Fortſchritt der Wiſſenſchaft, Jon: 
dern eine Verderbnis des häretijchen Geijtes!). 

In den Anmerkungen zum Schema wird ausgeführt, 





Il) Collectio Lac. VII, 513. 
Theol. Duartalidhrift. 1905. Heft I. 2 
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daß es fih um den Fortichritt in der Erfenntnis der h. Lehre 
handle. Der wahre und echte Fortichritt, welchen die h. Väter 
empfehlen und welder unter dem Beiltand des h. Geiftes 
durch die Erklärungen und Definitionen der geoffenbarten Wahr: 
heiten in der Kirche einen jehr weiten Umfang babe, werde 
nicht ausgeſchloſſen. Zum Beweis wird auf Vinzentius® von 
Lerin und auf den Brief des Papites Pius IX vom 15. Juni 
1857 verwiejen!). Darnach jei in und durch die Kirche nicht 
eine Veränderung des Dogmas, jondern ein Fortichritt in der 
Erkenntnis desjelben ftatthaft, auf daß was weniger bejtimmt 
oder dunkler vorgeitellt war, oder in andern Dogmen inbe- 
griffen war, beftimmter, Elarer und ausdrüdlich für fich jelbfi 
vorgeftellt und im Unterjchied erfannt werde. Obwohl hiezu 
die Hilfsmittel der Wiſſenſchaft beigezogen werden, jo hänge 
doh die Sicherheit der Erklärung nicht von diefen, jondern 
vom Beiltand des 5. Geiltes ab. Darum könne auch der 
Sinn der Dogmen nicht mit dem Fortichritt der Wiljenichaften 
in den verjchiedenen Zeiten wechjeln und die heutige Wiſſen— 
Ihaft für die unter der Herrſchaft der antiken Bhilojophie de- 
finierten Dogmen nicht eine neue Erklärung geben. Dabei 
ſei noch zu beachten, daß die Kirche nicht bloß durch feierliche 
Entjheidungen, jondern auch außerdem durch ihr Bekenntnis 
und ihre Predigt die Lehre des Glaubens vorftelle, und daß 
mitunter Definitionen unter neuer Form in direktem Gegenjat 
gegen neue Irrtümer notwendig werden. Durch dieſe Definitionen 
werde auch das Berjtändnis der Dogmen gefördert. Dieje 
Erklärung gehöre zu jenem echten, von den Vätern bejchrie: 
benen Fortjchritt. Zwar könne die theologiihe Erkenntnis 
auf Grund der firhliden Lehre auh von Privattheologen 
gefördert werden, aber niemals fönne der von der Kirche zu 
welcher Zeit immer vorgejtellte Sinn des Dogmas nicht der 
l) Vine. Comm. 23. Denzinger, Enchir, 1509. Syll. 8. 
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ihledthin wahre Sinn fein‘). Im übrigen habe die Kirche 
nur Dogmen definiert, wenn es abjolut notwendig geweſen fei. 

Das Konzil jelbit hat fi über den Umfang und die 
Bedeutung der geoffenbarten Wahrheiten wie über den Sinn 
der Definitionen ausgeſprochen. „Mit göttlihem und katho— 
liſchem Glauben iſt alles zu glauben, was im gejchriebenen 
oder überlieferten Worte Gottes enthalten ift und von der 
Kirche ſei es durch ein feierliches Urteil jei es durch das ge: 
wöhnliche und allgemeine Lehramt als göttlich geoffenbart zum 
Glauben vorgeftellt wird“. „Wenn jemand behauptet, es jei 
möglich, daß den von der Kirche vorgeitellten Dogmen einmal 
nah dem Fortichritt der Willenichaft ein anderer Sinn als 
der, welchen die Kirche verjtanden hat und veriteht, beizulegen 
fei, der jei im Banne“ ?). Das Konzil will aber damit nicht jeden 
Fortihritt ausſchließen, jondern indem es nahdrüdlich die Voll: 
fommenheit der geoffenbarten Lehre hervorhebt, wünjcht es 
bob ein Wahstum und einen Fortſchritt im Sinne des 
Vinzentius von Xerin. „Denn es iſt die Glaubenslehre, welche 
Gott geoffenbart hat, nicht wie eine philoſophiſche Erfindung 
dem menschlichen Geilte zur Vervollkommnung vorgelegt, fon: 
dern als göttlihe Hinterlage der Braut Ehrifti übergeben, um 
fie treu zu bewahren und unfehlbar zu erklären. Daher ijt 
immer jener Sinn der heiligen Dogmen fejtzuhalten, welchen 
die h. Mutter, die Kirche erklärte, und man darf niemals 
unter dem Schein und Namen höherer Erkenntnis von diejem 
Sinne abgehen. Es möge aljo wachen und viel und gewal: 
tig fortfchreiten, jowohl bei einzelnen als bei allen, ſowohl 
bei einem Menſchen als bei der ganzen Kirche, bei den ver- 


1) Coll. Lac. 537 f. 84. 921. 1342. 1612. 

2) Sessio 3, 3; 4 can. 3. Granderath-Kirch, Geſchichte des 
vatifanifchen Konzil II (1903) 442 f. Leo XII, Brief an Kardinal 
Gibbons in Baltimore, 22. Jan. 1899. 
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ſchiedenen Altern und Zeiten, die Erkenntnis, Wiſſenſchaft und 
Weisheit, aber nur in ſeiner Art, nemlich in demſelben Dogma, 
in demſelben Sinn, in demſelben Gedanken“ 1). 

Dadurch find der Fatholiihen Theologie, bezw. der Dog— 
mengejchichte zwei Grenzen geftedt, erftens, daß die Offen: 
barung dur Chriftus und die Apoftel inhaltlih vollftän- 
dig und vollkommen fei, zweitens daß von der Wiſſenſchaft 
nur ein Fortſchritt im gleihen Sinne der von der Kirche 
nad) den Quellen der Offenbarung definierten Dogmen be: 
wirft werden fünne. Damit ftimmt auch die Gefchichte der 
Kirche und der Theologie überein. Die Väter und Theologen 
waren der Überzeugung, daß die Kirche allein im Befige der 
unverfälichten Hinterlage des Glaubens fei, während die von 
der Lehre der Kirche Abweichenden als Häretifer oder Schis— 
matifer betrachtet wurden. Um die Unveränderlichfeit des 
fatholiihen Glaubens und des kirchlichen Dogmas beftimmt 
auszuſprechen, haben jich die Konzilien jtet3 auf die h. Väter 
und auf die apoftolifche Überlieferung berufen. ALS die nach— 
tridentinische Theologie der Geſchichte des Dogmas größere 
Aufmerkfamfeit zu ſchenken anfing, richtete fie ihre Aufmerf- 
jamfeit mehr auf die pofitive Theologie, d. 5. auf den Nach: 
weis, daß die firhlihen Dogmen aus den Quellen des Glau— 
bens, aus Schrift und Tradition geſchöpft feien, ala auf die 
allmählihe Entitehung und Entwidlung der Dogmen. Petau, 
der als Begründer der Dogmengeſchichte gilt, fand nicht ge: 
ringen Widerfpruc als er auf den formellen Unterjchied zwiſchen 
der vor= und nachnicäniſchen Trinitätslehre hinwies. 

Die wenigen Dogmengefhichten der neueren Zeit von 
fatholiihen Theologen gehen nicht weit über eine pofitive 
Theologie hinaus. Doch anerkennen fie wenigitens, daß bie 
Dogmen auch eine hijtoriiche Seite haben, „injofern fie von 


1) Sessio 4, 5. 
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Gott nach und nach geoffenbart, von der Kirche im Laufe der 
Zeiten immer genauer definiert oder im äußeren Leben immer 
deutliher ausgeprägt und von der Theologie in der Kirche 
immer präzijer erfaßt und dargeftellt worden find. Inſofern 
gibt es eine Dogmengeſchichte“1). Borausgejegt wird, daß 
die Dogmen ihrer Subjtanz nach übernatürlide, von Gott 
geoffenbarte, ewige und unabänderlihe Wahrheiten find, daf 
fie ihren ewigen, unabänderlihen Charakter aud in der Form, 
wenn fie von der unfehlbaren Kirche einmal definiert worden 
find, mwenigitens infofern behalten, als auch dieje Form nie: 
mals zurüdgenommen, jtet3 nur näher beftimmt werden könne, 
und daß die Kirche feine neue Offenbarung oder Inſpiration 
erhalte, um die chriſtlichen Wahrheiten ihrem Inhalte nad zu 
ergänzen oder zu vervolllommnen, jondern nur fie zu erhalten, 
mit Unfehlbarfeit zu interpretieren und allen Menfchen zu pre: 
digen. Dagegen wird es al3 Aufgabe der Dogmengejchichte 
bezeichnet, den Entjtehungsprozeß der formellen Dogmen, d. h. 
der förmlichen und feierlihen Glaubensdefrete des kirchlichen 
Lehramts zu erläutern, den Fortjchritt diefer Dogmenbildung 
unter der unfehlbaren Autorität der Kirche darzuitellen und 
den Einfluß der allgemeinen Tradition und der Theologie im 
Kampf mit der Härefie nachzumeijen. 

Der Rationalismus hat die Jdee der Perfektibili— 
tat des Chriſtentums in die Theologie eingeführt, weil er auch 
joweit er eine Offenbarung annahm nur Bernunftwahrheiten, 
feine Glaubensgeheimnifje gelten laſſen wollte und daher eine 
sortentwidlung der riftlihen Wahrheit mit dem Fortichritte 
der Wiſſenſchaft forderte. Die proteftantiiche Dogmengejchichte 
jeit dem Ende des 18. Jahrhunderts hat mehr die geichicht- 
lide Methode zur Anwendung gebracht und je mehr fie vom 
pojitiven Glauben des orthodoren Luthertums abkam, um jo 

H e q9w ane, Dogmengeſchichte I? (1892) 7 ff. 
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eifriger die Entſtehung und die Entwicklung des Dogmas als 
eine Abweichung von der Offenbarung, als eine Veränderung 
des urſprünglichen Glaubens darzuſtellen geſucht, ſo daß die 
Geſchichte des Dogmas zugleich deſſen Auflöſung ſei. Der ka— 
tholiſchen Theologie wird vorgeworfen, daß ſie mit ihren 
Traditionsbeweiſen nur die unbeſtreitbaren Veränderungen 
verdecken wolle, daß die katholiſche Kirche unter dem Mantel 
der Überlieferung viel Neues berge, neue Dogmen, neue Ein— 
richtungen ſchaffe, eine fortwährende Offenbarung oder In— 
ſpiration beanſpruche !). 

Die katholiſche Theologie gibt nicht nur eine ſolche 
Neuerung und Veränderung des Dogmas und des Glaubens 
nicht zu, ſondern verwahrt ſich zum Teil auch gegen den aller— 
dings leicht mißverftändlichen Ausdrud „Berfeftibilität” des 
Chriftentums. In feiner rationaliftiihen Bedeutung wurde er 
auch vom Vatikanum verworfen, aber an fich, zur Bezeihnung 
eines Fortſchritts in der Dogmenbildung ift er ungefährlich 
und entjpricht der geichichtlihen Wahrheit. Denn wenn man 
von einer „teten Bervollfommnung“ in der Kirche jpricht ?), 
jo ift doch nur ein deutiches Wort an die Stelle des lateinischen 
gejeßt, und wenn beigefügt wird: „nicht der göttlichen Wahrheit, 
die in ihrer Fülle in Ehriftus uns erſchienen und durch feine 
Apoftel überliefert ift, Jondern unjferer Erfenntnis diefer Wahr: 
beit, bis unjer Glaube und Erfennen ins Schauen übergeht“, jo 


1) ©o findet Sabatier in der Entfaltung der Tradition nur eine 
gejhidte Anpaffung der Kirche an den wirklichen Fortſchritt der Nationen. 
Gegen ihn verteidigt B. de la Barre in jeinem „Leben des Dogmas“ 
die Einheit, Kontinuität und Entwidlung der Tradition, den Fortſchritt 
des an fich unveränderlichen und vollftändigen Dogmas zum beftimmten 
und genauen. Bortalie meint, zwijchen dem Sabatier der Esquisse 
und Les religions d’autorit6 et la religion de l’esprit und dem Loijy 
des Autour d’un petit livre jei faum ein Unterjchied. Beide jeien gleich 
entjchieden rationaliftiich, naturaliſtiſch, agnoſtiſch. 

2) Heinrich, Dogmatiihe Theologie II? (1882), 53. 
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fommt es auch bier darauf an, wie man dieſen Fortichritt ber 
Erfenntni3 in der Kirche beftimmt. Die Schwierigkeit zeigt fich 
ſchon darin, daß man bei den Apofteln zunächft nicht eine er: 
worbene, fondern eine eingegosfene Erfenntnis aller 
Rahrheiten annehmen darf. „Ihr durch Nachdenken und Stu: 
dium erworbenes Wifjen war jelbjtverjtändlich an natürliche Be— 
dingungen und Grenzen gefnüpft. In diefer Beziehung ſtan— 
den fie am Anfange der theologiishen Entwidlung in der 
Kirhe, aber was ihnen an natürlider Wiflenfchaft fehlte, 
wurde durch die Fülle der ihnen verliehenen übernatürlichen 
Weisheit überreich erjegt“!). Diefelbe Schwierigkeit Eehrt 
bei der Kirche wieder „die ganze Fülle der apoftoliichen Lehre, 
zugleih mit dem richtigen Verftändnis derjelben, bewahrt die 
Kirhe allezeit, ununterbrochen, unverjehrt und ungetrübt, in- 
dem jie unter dem Beiltande und der Leitung des h. Geiltes die 
darin enthaltenen Wahrheiten immer mehr entfaltet ... In 
diejer legteren Beziehung findet eine fortjchreitende Entwid- 
lung der von den Apofteln her überlieferten göttlichen Wahr- 
heit und ihres Verſtändniſſes in der Kirhe und durch die 
Kirche jtatt“ 2). Denn bei aller Unveränderlichkeit ift jeden: 
falls ein bejjeres Verjtändnis das Nefultat der Entwidlung. 
Diejes erjtredt fich aber bei einigen Dogmen jehr weit, da 
in einzelnen Berioden wenig von ihnen befannt ift und fie 





1) Heinrid a. a. ©. 31. Ähnlich Habe es fich im alten Bunde 
verhalten. Adam im Paradies hat alle fpäteren Propheten an Erkennt: 
nis der Heildordnung übertroffen; Mojes war der größte der Propheten 
und feiner hat das Geheimnis unſeres Heiles volllommener erfannt als 
er. ©. 27. 

2) Heinrich a. a. O. 32. Kuhn, Katholiihe Dogmatik 1, 130 ff. 
166. 176. 183. Turmel, Histoire de la Theologie positive. Paris 
104. Camus, Fausse Exegöse, Mauvaise Theologie, 1904, 827. 
108, Auch wir wifjen nicht, was Perſon, Geift, Materie, Subjtanz und 
Azidenzien, Transjubftantiation u. a. find. „Wir find hierüber nicht 
mehr aufgeflärt als die Apoſtel, aber es iſt auch nicht nötig”. 
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erſt ſpät definiert wurden. Mit der Unterſcheidung des laten— 
ten und offenen Dogmas wird die Schwierigkeit nicht beſeitigt, 
weil hier der Traditionsbeweis verſagt. Der innere Grund 
des Fortſchritts iſt ohnehin nicht leicht erſichtlich, wenn man 
nicht ſagen will, er ſei für uns ein Geheimnis, liege ganz in 
den Abſichten der Vorſehung, die niemand zu erforſchen ſich 
erkühnen könne). Es iſt unmöglich zu beſtreiten, daß der 
Apoſtel Paulus ein anderes Verſtändnis der geoffenbarten 
Glaubenswahrheiten hatte als die Urapoſtel, daß der Chriſtus 
des vierten Evangeliums unter einem anderen Geſichtspunkt 
dargeſtellt iſt als der Chriſtus der Synoptiker. Dasſelbe gilt 
aber für die Dogmengeſchichte. Gewiß iſt die Subſtanz des 
Trinitätsglaubens, drei Perſonen und ein Gott, ſtets vorhan— 
den geweſen, aber die Begriffe Perſon und Subſtanz waren 
nicht fo jelbitverftändlih, das Verhältnis der drei Perfonen 
nicht jo leicht zu beitimmen. Man denke nur an die langen 
Streitigkeiten über Ujie und Hypoftafis, Homoufie und Ho: 
moinfie. Es wird behauptet, der Apoftel Petrus hätte fi 
nicht zurechtgefunden, wenn er auf dem Konzil zu Nicäa den 
Streit über die Homoufie mitangehört hätte ?). Ähnlich wäre 
es ihm in der Chriftologie gegangen. Wenn nun um bieje 
Grundfragen Jahrhunderte lange heftige Kämpfe geführt wur: 
den, jo wird man doch nicht jagen können, die Kirche habe 
von Anfang an ein vollftändiges Verftändnis aller Glau: 
benswahrheiten beſeſſen. Auch die zeitweilige Verdunkelung 
reiht zur Erklärung nit aus, denn dieje könnte doch nur 
einzelne Zeile, nicht die ganze Kirche betreffen, und würde 





1) Besse, Philosophies et philosophes, 1904. Cf. L’Universite 
cath, 15. Juin 1904, 313. 

2) Dieje Worte ftammen von einem Gegner Loiſys, dem bekannten 
Abbe Gayraud. Le Loysisme: Univers, 16. Nov. 1903. Cf. Lettres 
Romaines, 1904 p. 36. Lagrange, La methode historique, 1903, 
38 f. 
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nit erflären, warum nad der uns vorliegenden geidhichtlichen 
Überlieferung ein Fortfchritt ftattgefunden hat. Die Kirche 
bat fih auch erſt ausgeſprochen, nachdem die Härejie es not- 
wendig gemacht und die Theologie es vorbereitet hatte, wie 
ſchon Augustinus bemerkt. Wenn der 5. Bernhard und der 
b. Thomas, melde doch wohl das Berftändnis der Kirche 
ihrer Zeit kannten, fich entjhieden gegen den Glauben an 
die unbefledte Empfängnis Marias ausſprachen, jo wird man 
nit behaupten können, die Kirche habe ein vollitändiges Ber: 
tändnis gehabt. 

Es wird denn auch allgemein als verfehlt bezeichnet, daß 
man, unter VBerihmähung der jpäteren rechtmäßigen Ent: 
widlung, Glauben, Verfaſſung und Leben der Kirche auf 
den Stand eines früheren Altertums zurüdjchrauben wolle, 
ala ob es Vervolllommnung, und nicht eine Unmöglichkeit 
wäre, einen Mann auf die Geftalt feiner Kindheit zurüdzu- 
bringen. AS Zeuge wird de Maiftre angerufen und als 
abihredendes Beilpiel Janfenius angeführt, welcher jeine eigene 
Gnadenlehre dem h. Auguftin unterſchoben habe, deſſen echte 
Sehre er am beiten beim 5. Thomas und in der Kirche ge: 
funden hätte. „So wollen die neuejten Häretifer ihre den 
moderniten Zeitideen entlehnten Boritellungen als die Urver— 
fafiung der Kirche Hinftellen“ ?). 

Wir wollen bier nicht fragen, in wieweit diefe Anfichten 
mit der hiſtoriſchen Methode übereinftimmen, e3 genügt auf 
dad aus Vinzentius von Lerin entlehnte, fo viel verwen: 
dete Bild vom Wachstum des Menschen, der Pflanze aus dem 
Samenkorn binzuweilen. Denn hieran knüpft gerade die 
neuere Eatholiihe Dogmengeihichte feit Newman an, davon 
mat Loify und jein Anhang den umfallenditen Gebraud. 
Die Dogmengeihichte fol im Ganzen zur Darſtellung bringen, 

I Heinrid a. a. D. 53 Anm. 1. 
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was die Dogmatik bei den einzelnen Hauptlägen nachzuweiſen 
ſucht, ihre Offenbarung durch Gott und ihre Bezeugung durch 
die Kirche, „jo dab fie das Wachstum desfelben von innen 
heraus bejchreibt, wie die göttliche Wahrheit als ein Samen: 
forn von Gott gepflanzt, aladann Wurzeln geichlagen, in mäch— 
tige Stämme, Aſte und Zweige fich ausgebreitet, mit Blättern 
und Blüten fich geſchmückt und reichliche Früchte getragen hat“ '). 

Loiſy wendet gegen Harnad, welcher jo viel Blätter 
vom Wejen des Chriftentums entferne, bis fein Kern mehr 
übrig bleibe ?), dasjelbe Bild vom Wachstum an, gebraucht 
denjelben Begriff der Entwiclung und findet es gleichfall3 un— 
begreiflid, warum man im Sind und nit im Mann das 
Weſen des Menjchen, im Samenkorn und nit im Baum das 
Weſen der Pflanze finden wolle. Aber Loify Hat dieje Bilder 
und Begriffe in modernem Sinne genommen und fie nach 
moderner Piychologie, Anthropologie und Geſchichte auf das 
Dogma anzuwenden gejucht. Wachstum ift ihm zugleich jub- 
ftantielle Veränderung, nicht einfache Entfaltung des Gegebenen. 
Er Huldigt nicht der Präformationstheorie, fondern der epige- 
netiihen Theorie. Entwidlung it ibm Umwandlung 
(Transformation). Die Formen find nebenfählich, verän- 
derlih, das Leben wirkt jtetS neue Formen. Daher bemerkt 
er gegen Harnad, welder das Weſen des Chriftentums in 
einem unveränderlihen Satze über das Sohnjhaftsverhältnis 
finden will: „Warum das Weſen des Chrijtentums nicht in 
der Fülle und Totalität feines Lebens erbliden, das zwar 
jhon als Leben an und für fi Bewegung und Wechiel ift, 
aber, injofern es von einem überaus mächtigen Prinzip ber- 
rührt, bei jedem neuen Entwidlungsjtadium das Geſetz feiner 
urjprünglihen Kraft zum Ausdrud gebracht hat, diejer Kraft, 


1) Schwane, Dogmengejhichte I’, 14. 
2) Evang. u. Kirche 14. 
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die man fein phyfifches Weſen nennen könnte und bie fich in 
allen jeinen Außerungen geoffenbart hat? Warum follte das 
Weſen de3 Baumes in dem Keim gejucht werden, aus dem er 
hervorgegangen ijt, und warum könnte es nicht ebenjo echt und 
noh vollfommener in dem Baum als in dem Samenkorn ver: 
wirklicht jein?”!) Er vermweift auf das Gleihnis vom Senf: 
förnlein und findet troß aller Entwidlung das Wejen des 
Chriitentums jo unveränderlih, wie es das Wejen eines le: 
bendigen Gejchöpfes jein fann, welches dasjelbe bleibt, ſolange 
e3 lebt und in dem Mahe als es lebt. 

Die Behauptung, daß die katholiſche Kirche die 
Eriftenz diefer Entwidlung nicht anerfenne und jelbit ihre 
Idee verurteile, ſei unrichtig. ES wäre richtiger zu jagen, 
das fie nicht zum Bemwußtjein diejer Entwidlung gefommen 
ji. Was Vinzenz von Lerin, die modernen Theologen (mit 
Ausnahme von Kardinal Newman)?) und das vatifaniiche 
Konzil hinsichtlich der Entwidlung des Dogmas lehren, beziehe 
ch auf die eigentlich geiftige und theologische Phaje der Entwid: 
lung, nicht auf das Entſtehen und die Bildung der Glaubens— 
lehren jelbfit. Es ift der Entwidlungsbegriif jelbit, 
der ſich jet bilden muß. „Diefes neue Dogma wird nicht 
anders gewonnen werden Fünnen als die alten. Dieje waren 


1) Evangelium u. Kirche 12, Autour d'un petit livre p. 66, 
Houtin, Mes difficultes avec mon evöque p. 19. Lagrange, La 
meth. 49 f. 124 f. 

2) Diejer habe das geeignetite Bild gefunden, um die dee von der 
Identität der jegigen Kirche mit der Kirche Jeſu darzuftellen: den le— 
bendigen Keim. Die Kirche muß ſich Jelbſt identiſch ſein, wie ich es mir 
elbſt bin, fie ſeit 2000 Jahren, ich ſeit 20 Jahren. Lettres Romaines 
p. 44. Revue cath. des Eglises, 1904, 333 wird berichtet, daß in Eng⸗ 
land bei den Anglilanern wie bei den Katholiken der Einfluß Newmans ſich 
mädhtig fühlbar made: die Theorie der unbeweglichen Tradition, welche 
Luſey verteidigte, jei für eine große Anzahl die Theorie der lebendigen 
Tradition geworden. 
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niht in der urfprüngliden Tradition enthalten, wie eine 
Schlußfolgerung in den Prämifjen eines Syllogismus, jondern 
wie ein Keim in einem Samenforn, ein wirkliches und ein 
lebendiges Element, das in feinem Wachstum ungebildet und 
durch die Erörterung genauer bejtimmt werden mußte, ehe es 
fih zu einer feierlichen Formel prägte”!). Dieje habe in 
der GChrijtologie, Gnadenlehre u. ſ. w. al3 Tatjahe oder 
Glaube eriftiert, ehe fie offizielles Urteil geworden ſei. Die 
fatholiihe Theologie habe fich bisher Hauptjählihd mit Dem 
abjoluten Charakter befaßt, jett follte fi) das Streben ber 
gefunden Theologie darauf richten, den Widerſpruch zu löfen, 
der zwijchen der unanfechtbaren Autorität des Glaubens und 
der Veränderlihfeit und Relativität bejtehe, die 
der Kritiker unweigerlih in der Gefchichte der Dogmen und 
den dogmatiichen Formeln feititellen müfle. Die Dogmen jeien 
nicht vom Himmel gefallen, jondern die nterpretation reli- 
giöfer Tatſachen, durch eine mühevolle Anftrengung des theo— 
logiſchen Gedankens erworben. Die traditionellen Formeln 
jeien fortwährenden Suterpretationen unterworfen. „Der Buch: 
jtabe tötet, der Geift ift es, welcher lebendig macht“ ?). 

Darnach wird es auch verjtändlich, daß Loify den Unter: 
Ihied zwiſchen katholiſcher und proteftantiiher Auf: 
faſſung der Geidhidhte der Dogmen ganz anders beftimmt 
als es bisher üblih war. In der Idee von der Relativität 

1) Evangelium und Kirche ©. 145. Eichel und Eiche. 

2) Evang. u. Kirde ©. 142. Autour d’un petit livre p. 189. 
205. Lettres Romaine p. 32f. Leon Chaine, Les catholiques 
frangais et leurs difficultes actuelles® 1903, 140 ff. Lagrange, 
Bulletin de litterat ecel&s. 1904, 6: Faft alle Entwidlungsformen Loiſys 
erjheinen unanftößig, aber er verfteht nicht wie alle Welt was Subftanz 
und Wejentliches ift. Die kritiſche Eregeje jei ihrer Methode nicht ficher. 
Wozu aljo in jo wichtigen Punkten die Gläubigen zu Gunften eines 


Neulatholizismus beunruhigen? Cf.Lagrange, ILa methode histori- 
que, 1903, 7 ff. 
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der Formeln ſei weder proteftantiiher noch kantiſcher Einfluß 
zu erbliden. Alles was binfichtlih der Relativität der theo- 
logiihen Formeln gejagt worden fei, fei an fich nicht mehr 
proteitantiich als die Idololatrie der Formeln jelbit nicht wahr: 
haft katholiſch ſei. Was den Gegenftand des Glaubens be: 
treffe, jo beftehe der orthodore Proteſtantismus und felbjt der 
HSamad3 in der Anhänglichkeit an ein abjolutes Theorem, 
von welhem man glaube, daß es die unveränderlihe Subftanz 
des Evangeliums enthalte. Der Katholizismus im Gegenteil 
beitehe, weil er aus einer göttlihen Autorität hervorgebe, bar: 
auf, die Erklärung, welde die Kirche jegt vom Evangelium 
gebe, anzunehmen. „Wer jagt Protejtantismus behauptet zu: 
gleih damit die abjolute Zureichenheit, Unveränderlichfeit der 
evangeliihen Dffenbarung. Wer jagt Katholizismus leugnet 
damit zugleich dieſe abjolute Zureichenheit und Unveränder— 
lihteit”. In diefem Sinne ſei das Fleine Büchlein ehr 
tatboliih. Es handle fi nur um die Autorität, welche einer 
Lehre eignen fünne, von der man behaupte, daß fie nicht 
treng unveränderlich jei!). 

Die Sache ift indeß nicht jo parador als fie Elingt ?). 
Die Reformatoren und die katholiſche Kirche ftanden auf dem 
Standpunkt der abfoluten Offenbarung durd Ehriftus 
und die Apoftel. Beide waren der Anfiht, daß nur das ge: 


l) Autour. p. 206. Cf. Lettres Romaines p. 40 ff. Voilä la vraie 
tradition höterodoxe! Portalie p. 65. 

2) Bgl. Heinrih, Dogm. Theol. II, 28. Daß fein Schriftfteller 
bis jegt diefe Entdedung gemacht hatte (Portalie) und die Gegner zwar 
über diefe Anjprüche auf Umveränderlichkeit und Unfehlbarkeit fpotteten, 
aber doh darin das Unterjcheidungszeihen des Katholizismus fahen, 
jeigt das Urteil Harnads (Dogmengeſch. I’, 22) über Schwane, allein 
es fommt auch bier nicht bloß auf die Worte, jondern auf den Sinn 
an. Die engliſchen Krititer loben bejonders an Loijy, daß er nicht, wie 
gewöhnlich, die Keger als die Neuerer darftelle. Dieje bleiben beim Buch— 
Raben. Ihnen gelte Athanaſius als Neuerer. 
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glaubt werben dürfe, was zu diejer Offenbarung gehöre. Erit 
bei der Beitimmung der Quelle diejer Offenbarung zeigte fi 
der große Gegenſatz. Die Neformatoren anerkannten als 
ſolche nur die h. Schrift, welde durch den überlieferten 
Kanon normiert it. Da nun die 5. Schrift durch alle 
Zeiten gleich bleibt, jo kann man in der Tat von einer 
abjoluten Unveränderlichfeit der evangeliichen Offenbarung 
ſprechen. Die katholiſche Kirche anerkennt neben der h. Schrift 
die Tradition als zweite, ebenbürtige Duelle der Offen— 
barung. Dieſe betrachtet fie aber gleichfalls als eine von 
Chriſtus unmittelbar den Apojteln übergebene oder durh Ein: 
gebung des h. Geiltes anvertraute Hinterlage des Glaubens, 
welche gleichſam von Hand zu Hand überliefert bis auf ung 
gefommen it. Sobald aljo etwas als zum Bejtand der apo- 
ftolifchen Überlieferung in Schrift oder Wort gehörig nachge— 
wiejen it, bildet e8 einen Gegenitand des Glaubens. Wäre die- 
jer Nachweis ſtets evident, jo fönnte über den Umfang und 
das Veritändnis des Glaubens fein Zweifel jein ’). 

Gerade diejes haben aber die Broteftanten beitritten. 
Sie leugneten, daß man die Summe der apoftoliichen Über: 
lieferungen ähnlich feititellen könne wie den Kanon der h. Schrift, 
behaupteten, die fatholifche Kirche habe fälfchlich kirchliche Über: 
lieferungen, Gewohnheiten und Mißbräuche auf apoftoliichen 
Urſprung zurüdgeführt, und gaben vor, die riftlihe Kirche 
vom Aberglauben und von den Mißbräuchen der Fatholifchen 
Kirche gereinigt wieder auf den alten Zuftand des Urchriſten— 
tums und Chrifti und der Npoftel zurüdzuführen. Darnach 
hätten aljo die Reformatoren das unveränderliche Chriftentum, 


1) Lagrange, La methode historique, 1903, 16. 30 glaubt, 
Gott habe in der h. Schrift ein Mittel erwählt, um das vollfommene 
Gleichgewicht der Bewegungen in der Kirche zu fichern. Eine blinde 
Entwicklung ſei durch die heilſame Schranke der Schriften abgehalten. 
Die Texte feien da, um zu wibderftehen. 
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die fatholifche Kirche ein durch Menſchenſatzungen verändertes, 
verſchlechtertes. 

Allein die Reformatoren konnten weder für den Umfang, 
die Suffizienz und die Inſpiration der h. Schrift noch 
für das richtige Verftändnis derjelben einen Beweis füh— 
ten. Wenn ſie fich auf das Zeugnis des h. Geiftes beriefen, 
\o fonnten fie nicht erfären, warum dasſelbe nur ihnen und 
ihren Gläubigen, nit auch den Katholifen, den Gläubigen 
aller Zeiten zu teil geworden ſei, warum derjelbe Geift in 
den verichiedenen Reformatoren, bei denjelben Schriftitellen fich 
jo verfhieden und widerjprehend äußere. Sie mußten die 
alten Konzilien anerkennen, mußten jelbt ſymboliſche 
Büher abfaffen und Glauben dafür verlangen. Wenn fie 
auch die Borausfegung machten, daß alles mit der 5. Schrift 
übereinftimme, jo war es eben eine Vorausjeßung, welche 
ſchon durch den gegenjeitigen Diffens widerlegt wurde. 

Die Unveränderlichkeit it alfo nur Behauptung. 
Dies hat jeitdem die Geſchichte zweifellos bewiejen. Denn 
nicht nur ift bei der großen Mehrzahl der Proteſtanten der 
Glaube an alle Symbole, alte und neue, aufgegeben, jondern 
auh der Glaube an die Inipiration der h. Schrift und an 
die Gottheit Chrifti fat ganz abhanden gefommen. Die Ver: 
änderung gilt vielmehr als Prinzip und Kant mit jeiner Auto: 
nomie und feinem Subjeltivismus als Philoſoph des Prote- 
ſtantismus. Nur eines bleibt gleih, daß der Glaube nicht 
tbeoretiich und juriſtiſch beſtimmt, jondern nur als Willens: 
oder Gefühlsakt anerkannt werden könne. Nur wenn Die 
Religion lediglih in einem jubjektiven Verhältnis zu Gott, 
dad Weſen des Chriftentums im Sohnsverhältnis zum Bater 
im Himmel befteht, welches Jeſus zuerft und in einzigartiger, 
geheimnisvoller Weije anerkannt hat, kann man mit Loiſy auch) 
Sarnad3 Chriftentum die Unveränderlichkeit an der Subjtanz 
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des Evangeliums zufchreiben. Die Lehre Jeſu wäre allein ent: 
jcheidend, und zwar jo wie diejelbe bei den Synoptifern nod 
durchſcheint. Paulus und Johannes hätten bereits ihre Spe: 
fulationen eingetragen!). Aber Dogma und Dogmengeichichte 
haben dann aufgehört. 

Die Reformatoren haben die göttlide Stiftung 
der Kirche und damit jede Autorität auf Erden für das 
religiöfe Leben verworfen. Wenn Loify gleichfalls die Ein: 
jegung der Kirche durch Chrijtus leugnet, die Kirche nur als 
notwendige Fortfegung des Evangeliums und als Erjaß des 
ausgebliebenen nahe bevorjtehenden Reiches Gottes daritellt, 
jo wird e3 ihm nicht nur fehwierig, den Übergang vom Chriftus 
der Geſchichte zu dem Chriftus des Glaubens zu finden, jondern 
es fehlt ihm auch die Garantie für die unveränderte Fort: 
dauer der Lehre Jefu in feiner vom 5. Geifte geleiteten Kirche. 
Wenn aber derjelbe Chriſtus, welcher als Menſchenſohn und 
Gottesſohn gelehrt hat in der von ihm geftifteten Kirche als 
Haupt fortlebt und durch feinen Geift fortwirkt, jo ift es aller: 
dings der Geift, welcher lebendig macht, aber derjelbe Geift, 
welder von Anfang an das Leben der Kirche bildete und fich 
nie widerſprechen kann. Die Definitionen waren feine Neuer: 
ungen, fondern die feierlihen, authentiihen Anerfennungen, 
deſſen, was praftifch längjt in der Kirche geglaubt und gelehrt 
wurde. Inſofern geht allerdings der Glaube dem Dogma 
voran, aber nur dem genau formulierten Dogma. Es ijt aljo 
nicht möglih, daß bei allem Fortichritt im Verftändnis und 
in der Formulierung eine weſentliche Veränderung vollzogen 
wurde, oder daß die geoffenbarte Wahrheit ſtets nur relativ 
erfannt und formuliert worden ſei. Gewiß hat fich die Kirche 
menſchlicher Organe bedient, hat die Mittel der Wiſſenſchaft 
und ber Kultur der verjchiedenen Zeiten verwendet und bie 


1) Meffert, Die geihichtlihe Exiſtenz Chriſti 1904. 
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Formulierung nach den Gegenjägen getroffen, aber es käme 
doh einer Leugnung des göttlichen Beiltandes gleich, wenn 
man biebei nur das Merf des menschlichen Geiltes und der 
theologiſchen Arbeit berüdjichtigen wollte. 

Die Dogmengeſchichte jelbit zeigt doch, dab weniger eine 
Veränderung der Formeln als eine Erweiterung und Er: 
Härung jtattfand, wie diejelbe dem fortichreitenden Verſtänd— 
nis entiprah. Wenn man aljo auch jagen kann, daß ein alter 
Zheolog ſich in der Formulierung der fpäteren Zeit nicht 
wohl zurecht gefunden haben würde, jo it es doch nicht zu 
beitreiten, daß der heutige Theolog in der alten und äl: 
teſten Form des Glaubens die wejentliche Grundlage jeines 
Verftändniffes findet. Man bat von jeher auf das Verhältnis 
der Symbole in der Trinitätslehre und in der Ehriito- 
logie hingewieſen. Haben 3. B. die Gläubigen des eriten 
Jahrhunderts über Chriftus ebenjo gedaht wie das Konzil 
von Chalzedon und das von Konjtantinopel (680) und denfen 
die heutigen Gläubigen noch ebenjo? Muß man diefe Defini: 
tionen erklären, weil ſie in einer andern al3 der unjrigen 
Sprahe gemacht wurden, dem antifen Denken entiprechen ? 
In den Bemerkungen zu dem Schema für das vatifanijche 
Konzil wird erwähnt, daß in neuerer Zeit diefe Definitionen 
kritifiert worden jeien, weil jett das Selbitbewußtiein ala 
Form der Perſönlichkeit betrachtet werde. Daraus folge, 
da die drei in Gott unterjchiedenen PBerfonen als drei Sub: 
tanzen mit befonderem Selbſtbewußtſein aufzufaffen und um: 
gelehrt die zwei Naturen in Chriftus, deren Intellekt, Wille 
und Bewußtjein unterjchieden jeien, al3 zwei Perjonen zu be: 
yeihnen feien?). Das Batilanum hat die jpezielle Dogmatif 
nicht behandelt, aber die prinzipielle Entſcheidung getroffen, 
dab derjelbe Sinn der Formeln beizubehalten fei. Die neue: 

l) Coll. Lac. VII, 541. 

Theol. Ouartalfrift. 1906. Heft I. 3 
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ſten Hiſtoriker betonen einerſeits, daß in den ſynoptiſchen 
Evangelien das menſchliche Selbſtbewußtſein faſt allein zum 
Ausdrud fomme und mit der Lehre von der wahrhaften Menich: 
heit auch vollfommen ernit gemacht werden müſſe, andererjeits, 
daß das Bewußtſein einer Perſon nur ein einheitliches fein 
fünne und daher kein mechanischer Unterfhied gemacht werden 
dürfe. Loiſy hat die Dogmatifer aufgefordert, eine genaue De: 
finition des gottmenschlihen Bewußtjeins zu geben, wenn man den 
Chriſtus der Gedichte und des Glaubens nicht trennen wolle. 

Dieje Forderung, welche nicht bloß auf hiſtoriſchen Grün: 
den, jondern auch auf philoſophiſchen Borausfegungen beruht, 
geht aber zu weit. Denn fie ift eine Verkennung des Geheim: 
nifjes der Menjchwerdung. ES wird dem Menjchen nie mög: 
lih fein, den tiefiten Grund des gottmenjchlichen Lebens zu 
erfafjen. Hat man durch jpefulative Deduftionen das mensch: 
lihe Bewußtjein bis zur höchſten Stufe geiteigert, jo daß man 
den in den Evangelien angegebenen Scranfen nicht ganz 
gerecht werden konnte, jo hat man dagegen durch einfeitige 
eregetijche und hiſtoriſche Kritif den göttlihen Faktor verkürzt. 
Das legte Wort wird man nie finden, aber fich überzeugen 
fönnen, daß die Entwidlung des Dogmas bei aller Feithaltung 
der Form und des Sinnes auch dem nad Verjtändnis ringen- 
den gläubigen Geilte gerecht zu werden juchte. Die Myſtik fanın 
jich verjenfen in das Geheimnis der Trinität und der Infarnation, 
fann in überjchäumender Liebe das Geheimnis des Gottmen- 
ihen jchauen und genießen, aber nie in einfadhe Worte Eleiden. 

Es iſt Schon oft bemerkt worden, daß ſich diefe Entwic: 
lung bejonders in der Lehre von der Kirche und von den 
Saframenten gezeigt, weil beide, im lebendigen Bewußtjein 
und im ganzen religiöjen Leben wirkſam erſt jpät genauer be- 
ftimmt wurden. Bei der Lehre von den Saframenten haben 
die Theologen lange fich mit der Arkandisziplin beruhigt, 


Geihichte und Dogma. 35 


um die Unveränderlichkeit zu hüten. Ein Jeſuit Merlin 
Ihrieb eine hiftorifch-dogmatiihe Abhandlung über die Worte 
oder Formen der Saframente der Kirhe?!), welche Hurter 
al ein durch ausgezeichnete Gelehrſamkeit ausgearbeitetes Werk 
bezeichnet. Darin behauptet er, daß die Formen in allen 
brittlihen Kirchen während der eriten 7 Jahrhunderte unver: 
änderli gewejen und heute noch diejelben fein müſſen. Es 
jei notwendig, daß fie kurz und indifativ gewejen jeien. Gegen 
einige Kritiker, welche beichuldigt werden, daß ſie unter dem 
Schein einer offenbar falſchen Gelehrjamfeit begonnen haben, dem 
ganzen Altertum deprefative Formen ſchuld zu geben, polemijiert 
er eifrig. Die Väter haben nur nicht darüber jprechen dürfen. 
Ebenſo haben fie über die Siebenzahl fich nicht ausſprechen dür— 
ten, erit jeit dem 12. Jahrhundert Habe man fich weniger geicheut 
darüber zu Schreiben! Darüber ift man heutzutage hinaus, aber 
su einer dogmengeſchichtlichen Daritellung will man ji doch 
niht verftehen. Viele Dogmatiker find der Anficht, Chriſtus habe 
die Saframente nur im allgemeinen eingejeßt, und die genauere 
Beitimmung von Materie und Form der Kirche überlaſſen. 
Beim Sakrament der Firmung und der Priefterweihe, bei der 
Beiht im Altertum, der Abjolutionsformel und der Genugtuung, 
bei der Frage über Presbyterat und Epiſkopat, Plural: und 
wonarchiſchem Epijfopat, um von der weiteren Ausbildung der 
Irhlihen Organifation zu ſchweigen, findet doch die Gejchichte 
viele Schwierigkeiten, welche über das Nebenjählihe und Ze: 
timonielle hinausgehen ?). 

l) Traite historique et dogmatique sur les paroles ou les formes 
des Sacraments de l’Eglise 1745. Migne, Theol. Curs.21. Batiffol, 
Etudes d’histoire et de th6ol. positive 1902, 9f. Camus, Fausse 
Exegese 99 ff. 116 ff. geftcht in der Eaframentenlehre eine weitgehende 
entwidlung zu. 

2) Batiffol l. c.195 ff. 220: „Gewifje Theologen gehen inftinftiv 


von dem Brinzip aus, daß in der Kirche von Anfang an alles volltommen 
derſtanden und geübt worden jei. Sie beftreiten kühn alles was fie nicht 
3 * 
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Es ijt daher unmöglih der gefhihtlihen Betrad: 
tung des Chriſtentums ihre Berechtigung abzufprecen, ja e3 
it unmöglich das heutige Chriftentum recht zu verftehen, ohne 
jeine Entwidlung zu berüdjichtigen. Die ftarre Unveränder: 
lichkeit im traditionellen Sinne, wie fie noch Bofjuet vertreten 
bat, it unhaltbar und genügt nicht einmal dem gläubigen 
Geiſte, geihweige denn der Verteidigung gegen die ſkeptiſche 
Kritik. Man kann feine bejondere Methode für die eigene 
Familie und für die Beziehungen nach außen einhalten, denn 
die moderne Kultur zieht alles in die Öffentlichfeit und ver: 
langt für alles Rechenſchaft. Eine Veränderung des Weſens, 
der Subftanz ijt aber ebenjo gegen das Fundament des Chri: 
ftentums. Wenn wirklich die Hiftoriihe Methode (Sabatier, 
Harnad, Loiiy) den Schleier, welcher über der Entjtehung und 
Entwidlung der Dogmen gededt gewejen jei, zerriſſen und bie 
Auflöjfung der Dogmen vollzogen hätte, jo würde feine Theo: 
logie mehr im ftande jein, die Giltigfeit derjelben auf die 
Dauer vor „Menichen, welche denken” zu erweilen, wenn aber 
umgefehrt die Dogmen Feine gejchichtliche Entwicklung durd) 
gemacht hätten, jo wäre das Chriftentum unbegreiflihd. Wie 
die hiſtoriſche Methode nicht frei iſt von philofophiihen Vor: 
ausjeßungen des Nationalismus und Empirismus, jo ijt die 
ipefulative Methode nur zu geneigt, die abjtraften Begriffe 
und leblojen Jdeen zum Maßitab der Geſchichte und des Ye- 
bens zu machen. Daher wird dod, troß alles Widerſpruchs, 
ein Mittelweg einzujchlagen fein, welcher die Offenbarung und 
Autorität vollitändig anerkennt, aber die Ausführung durch 
menschliche Organe berüdjichtigt. 
rechtfertigen können, und was zu gut bezeugt ift, um geleugnet werden 
zu können, juchen fie mit Gewalt mit den volleren und genaueren Auf- 
faffjungen der fpäteren Perioden in Übereinftimmung zu bringen. Wber 
die Tatjahen find oft zu ftarf .. daher adaptieren andere ihre Theorien 
den Tatjachen” (Hogan). 


— — — — 
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2. 
Bie methodische Behandlung des Subflanzproblems bei Thomas 
v. Aquin u. Rant). 


Bon Prof. Dr. 2. Baur. 





„Parvus error in principiis 
Magnus in consequentiis“. 
(Thomas, de ente et ess, c. 1.) 


Wer den Gang der heutigen philojophiihen Bewegung 
verfolgt, kann ein eigenartiges Schaufpiel beobachten, das ihn 
zunächſt in Verwunderung bringt, vielleicht jogar das Gefühl 
einer gewilfen Beihämung in ihm wachruft. Er gewahrt 
wie unſer Zeitalter fait ganz allgemein gerade in den elemen: 
tariten und folgenichwerjten Fragen des Geiftes die Loſung 
ausgiebt: Zurüd! — Zurüd zu Kant, zurüd zu Fichte, zurück 
zu Yeibniz, zu Hume, zu Locke, zu Thomas von Aquin, zu 
Ariſtoteles. Man ift verjucht, dieje überaus bemerkenswerte 
Tatfahe der allgemeinen „Rüdbildungen“” — um mit Ludwig 
Stein zu reden ?) — bie ihre Parallele höchſtens an der bil: 
dungsjatten Alerandrinerzeit hat, ein zeitgejchichtliches Rätſel 


1) Eine akademiſche Antrittörede. 

2) Archiv f. Geſch. d. Phil. IX (1903), 265 ff. — Dem gegenüber 
möhte E. Adickes („Auf wen ruht Kants Geift ?" Arc. f. ſyſt. Philoſ. 
X (1904), 1—19) unter freimütigfter Kritik der Kant’ichen Philoſophie 
die philojophiiche Bewegung mieder nad vorwärts drängen. „Faſt ein 
halbes Jahrhundert“ jchreibt er, „galt für die deutiche PHilojophie die 
Leſung „Zurüd zu Kant“. Gie hatte es bitter nötig: fie war fritiflos 
geworden und mußte fich erjt wieder ald mündig erweijen. Auf diejem 
Weg war Kant der bejte Führer. Aber jollte fie nicht jeßt diejes vor- 
läufige Ziel erreicht haben und den Führer beurlauben können? Bielleicht 
wäre es im legten Grunde ganz im Sinne Kants wenn man an ſei— 
nem hundertjährigen Todestag der deutſchen Philojophie eine neue 
Barole gäbe: „Vorwärts von Kant zu den Aufgaben der 
Gegenwart“. 
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zu nennen und e3 unbegreiflich zu finden, daß unſer jo fort: 
ſchrittſtolzes Jahrhundert in Ringen um die Palme der Wahr: 
beit fich zu dieſer Rückzugsparole verfteht. Allein diefes Rätfel 
verliert jeine myſteriöſe Dunkelheit, wenn wir dieſe Beiter: 
Iheinung in ihre — id möchte Jagen — piychologiichen Elemente 
zerlegen. Woraus geht jie hervor? Worauf zwedt fie ab? Hit 
fie greifenhafte Müdigkeit unjeres Zeitalters? Ein Zeichen 
ihöpferijcher Überkraft ift diefer Zuftand fiher nit. Aber es 
kann andererjeit3 doch unmöglich die quietiftifche Endabjicht dieſer 
Bewegung fein, bei der allgemeinen philofophiichen Wohnungs: 
not irgend ein anjtändiges Obdach zu finden, das ſich gerade 
zur Unterkunft eignet!). Dazu ift der Einſatz geiftiger Kraft, 
der ſich in derjelben Fund giebt, zu ftarf und zu friich. 

Eine derartige Bewegung ift nur verjtändlich aus der — 
auf irgend weldhe Motive theoretiich refleriver oder praftiicher 
Art zurücgehenden — Erkenntnis, daß die philojophiihe Bewe— 
gung in eine Sadgalje geraten, auf totes Geleije gefommen 
jei. Noch mehr! Sie involviert auch die Einficht, daß es auf dem 
bejchrittenen Wege überhaupt unmöglich fei, ans Ziel, zur Wahr: 
heitserfenntnis al3 Baſis der Lebensführung zu fommen. Der 
Grund hiefür kann direkt in den gejchichtlihen und rationalen 
Prinzipien liegen, von denen man ausgegangen war; oder aber 
in den theoretiihen oder praktischen SKonjequenzen, die man 
aus jenen 309. Solche Selbjtbefinnung drängt jomit jtet3 
auf gründlide Nevijion der elementaren Begriffe, 
dber®rundlagenunddesNAufbauseines Syftems 
bin. Damit ift die Forderung gegeben, fich wieder auf jene 
Bafis zu ftellen, welche der kritiſchen Nachprüfung am beiten 
ftandhält, oder mwenigitens Stand zu halten jcheint. Je nad) 
dem fritiichen Verfahren, je nah den erfenntnistheoretiichen 
Vorausjegungen, mit denen dabei zu Werfe gegangen wird, 


1) Teihmüller in Btihr. f. Philoſ. u. phil. Krit. 66 (1875), 185. 


Das Subftanzproblem b. Thomas v. Aq. u. Kant. 39 


rält au die Auswahl jenes Ausgangspunftes natürlich ver: 
Ihieden aus. — Aber in jedem Falle bejagt die getroffene 
Entiheiduna, daß der gewählten Baſis mwenigitens für gewiſſe 
Haupt: und Grundgedanken eine abjolute Giltigfeit zuerkannt 
werden müſſe, daß fie in diejfen Grundlagen abjolute Wahr: 
beitömomente enthalte und das Berlangen: dog wor noü ar 
erfülle. 

Gemeinjam iſt endlich all diefen Verjuchen die Hoffnung, 
von dem jo gewählten Standpunkt aus durch vorfichtige, einfichtige, 
umſichtige Schlußfolgerungen zu bejjern Refultaten zu gelangen, 
als die bisherige Entwidlung desjelben Syſtems fie aufzuweijen 
batte!). Im Grunde genommen liegt in diejer Rüdwärtsfon- 


I) Eine jolde Hoffnung befteht auch (troß Fr. Bauljen) bei den 
Ariftotelifern und Thomiften. — Eine bloße Wiederholung hergebrachter 
Begriffe und Thejen kann nicht unſere Aufgabe jein: fie wäre toter 
Schematismus, welcher der Tatjahe nicht Rechnung trüge, daß unjer 
Viffen ftets im Werden, nie der abjolut fertige, ein für allemal er- 
höpfende Ausdrud der Wirklichfeit ift. Sondern: daß wir in fteter 
fritiiher Nachprüfung und alljeitiger Erfafjung gewonnene und über: 
tonımene Begriffe vervollftändigen, im ihrer Aljeitigfeit zur Entfaltung 
bringen, aus der fortichreitenden Erkenntnis der Natur als der und 
zunächſt gegebenen Wirklichkeit fie ergänzen, Forrigieren, neugeftalten, — 
dad iſt unfere Aufgabe. Fr. Bauljen behauptet in feiner »Philosophia 
militans« (2. U. S. 6) allerdings: „Eine gejchichtliche Entwidlung giebt 
es für fie (die katholiſche Philojophie) höchſtens bis zur Erreichung des 
Bieles in der wahren Philoſophie, aber eben der des hi. Thomas. Von 
da ab giebt es im Grunde nır Aneignung und Ausbildung mit Polemik 
und Apologetif, aber feine Umbildung in den Prinzipien. NeueGrunds 
formen des Denkens, wie fie bejonders jeit der Neformation in 
der proteftantiichen Welt auffamen, find alle nur mehr oder minder 
ihwere Formen des Irrtums, Materialismus, Naturalismus, Pantheis— 
mus, Nominalismus, Senſualismus, Empirismus, Agnoftizismus, Kriti— 
zismus, Sfeptizismus, Nihilismus — das find die üblichen Stichworte, 
mit denen fatholiihe Darftellungen der Geſchichte der Philojophie die 
modernen Syſteme abthun“. — Bauljen hat hierin Recht und Unredt: 
Kir find allerdings der Überzeugung und halten fie für eine jehr wohl 
zu begründende, daß es in den oberften Prinzipien des Denlens fei- 
nen Relativismus, feine „Entwidlung“ und feine „neuen Grund- 
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zentrierung die Anerkennung des Sabes, daß man ungeftraf: 
die Vergangenheit und ihre Arbeit nicht ignorieren dürfe, ein: 
geihlofien, ein Sap, den man lange allzu lange vergeſſen hatte. 

Eben Ddiejen Aufgaben möchte ein Genüge gethan, 
diefen Zufunftshoffnungen auf die Kraft der metaphyfifchen 
Anlage des Menſchen, wie fie in Thomas verkörpert erfcheint, 
diejer kritiſchen Borfiht und der Beachtung der Erkenntnis: 
ichranfen, deren Typus Kant genannt werden darf, Ausdrud 
gegeben werden, wenn in der nachfolgenden rhapſodiſchen Skizze 
eine Frage zur Daritellung kommt, welche uns Theologen um 
ihrer Geſchichte, ihres Einfluffes, ihres philoſophiſchen und 
theologijchen Wertes willen jo jehr am Herzen liegen muß. 
Jahrhunderte haben ihr energiſches Nachſinnen dem Subſtanz— 
problem gewidmet, ob es auch ſchon wie eine Fata Morgana 


formen“ geben kann. Wodurch unterjchieden wir uns jonft noch von den 
jfeptiijhen Thejen des alten Gorgiad3? — Paulſen thut uns aber Uns 
recht, wenn er uns auf Grund hievon ein „Allzeitfertigjein“ als metho— 
diſches Prinzip unjerer Stellungnahme gegenüber den modernen Geiftes- 
ftrömungen unterjtellt. Ein Blid in das philojophiiche Jahrbuch, die 
Annales de philosophie chretienne, die Revue n&o-scolastique ja jelbft 
in das erflufiv tHomiftiiche Commerjche Jahrbuch müßte Paulſen zeigen, 
daß man bei uns derartigen Geijtesproduften mehr Aufmerkjamteit 
und gerechtes Urteil angedeihen läßt, als dies umgekehrt der Fall zu 
jein pflegt. Wir prüfen fie, nehmen fie auch gerne zum Anlaß, unjere 
eigenen Borausfegungen nadhzuprüfen, dieſe zu revidieren, wo es ji 
herausftellt, das fie fehlerhaft oder lüdenhaft find. Auch wir kennen 
und anerlennen dad Wort Senecas (De beata vita c.1): »Nihil 
magis praestandum est, quam ne pecorum ritu sequamur antece- 
dentium gregem, pergentes non qua eundum est, sed qua itur«. — 
Wir fennen aber auh Göthes weijen Rat: nicht alles über den 
Haufenzumerfen, jonderndasProduftive ftetSaudh mitdem 
Hiftorijhen zu verbinden, wenn man jelbjt in der Entwidlung 
vorwärts fomımen wolle; ein fortjchrittlicher Konjervativismus fönnte man 
jagen, jei der Gang der Entwidlung in der organiichen Natur und die 
Fortjegung des Ganges in der menſchlichen Geſchichte“. Vgl. übrigens 
die trefflihen Bemerkungen von E. Bejje, Deux centres du mouve- 
ment thomiste. Paris (Letouzey) 1902 ©. 39 f. 
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in jeiner rätjelhaften Art allen Anftrengungen des Geijtes zu 
ipotten und ihm die Befriedigung eines definitiven Erfolges 
zu verjagen jchien. Aber wie jene Gejtalten in Dantes Sn: 
ſerno in nimmer raltender Anjtrengung ihre Steine vom An— 
fang zum Ende, vom Ende zum Anfang rollen, jo nahm 
der Denfgeiit das Problem ſtets von neuem auf, und mwühlte 
jeine tiefiten Grundlagen heraus. Wird er wie jene vergeb: 
li sich mühen? Wird er hoffen dürfen zum Ziele zu gelangen ? 

Für die Unterfuhung des philojophiihen Sinnes und 
der Berechtigung eines Begriffs kommt in allereriter Linie in 
stage die Methode, dur melde er gewonnen wurde, oder 
gewonnen werden fann. Um aber dieje feitzuitellen, haben 
wir davon auszugehen, daß der Zwed der Methode ift: zur 
Babrheit und Klarheit des Begriffs zu fommen. Dieje um: 
ihließt und regelt ein Mehrfaches: 

1) Die Wahrheit, des Begriffs hängt ab von den 
Quellen, aus welchen wir ihn jchöpfen, von den Erkenntnis: 
mitteln, mit Denen wir ihn auffinden. — Die Quelle, aus der 
wir einen pbilojophiihen Begriff herausholen, wird zunächſt 
die Tradition jein d. h. wir entnehmen ihn eben dem Sprad): 
gebrauch, indem wir feititellen, was man traditionell unter 
demjelben verjteht (Terminologiſche Feitiegung). Das Be: 
weisverfahren aber, womit wir ihn als richtig bewähren, 
wird entweder deduftiv erfolgen durch Ableitung aus höheren, 
bereit anderweitig feitgeitellten Begriffen, oder induftiv durch 
veritandes: und vernunftmäßige Bearbeitung empirischer „Be: 
griffe“ d. h. Anihauungen, Wahrnehmungen, Erfahrungen. 

2) Die Klarheit des Begriffs ilt bedingt durch Die 
logiihe Methode der Entfaltung, die innere Gliederung, Entwid: 
lung, Abgrenzung auf Grund des Identitäts- und Kontra: 
diltionsgejeges, (analytiihes Verfahren, Bewährung aus dem 
Subhalt), oder endlich durch die Adaptierung, Bejtätigung des: 
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jelben in feiner faktiichen Anwendung, Feititellung feines Um— 
fangs (iynthet. Verfahren; Bewährung aus dem Umfang). 
J. 

Der Subſtanzbegriff iſt bei Thomas ein Abſtraktionsbe— 
griff. Die Methode zu einem ſolchen zu kommen, war in 
der Scholaſtik ebenſo unangefochten die Sokratiſche mit all 
ihren Vorteilen und Mängeln, wie ſie es bis in unſere Zeit 
herein war, bis zum Eindringen des Entwicklungsgedankens 
in die Logik. — Sie beſtand darin, daß man einen Begriff 
zunächſt nach ſeiner traditionellen Faſſung aus dem Sprachge— 
brauch feſtzulegen verſuchte. Man ging von der Sprache aus, 
um den Umfang eines Begriffs (Terminus) zu beſtimmen, um 
von da zum logiſchen Begriff, und vom Begriff zur Sache 
zu gelangen. Der Kern des ganzen Verfahrens lag darin, 
daß man das Gemeinjame deſſen, was man traditionell mit 
demjelben Worte bezeichnete, feitzuitellen, das Unterjchiedliche 
dagegen davon auszujcheiden verjuhte. Dabei mahte man 
die Vorausfegung, über deren pſychologiſche Berechtigung man 
ich zunächſt feine Nehenichaft gab, daß dem durch die Sprach— 
tradition Zuſammengefaßten der Begriff entiprechen müſſe, in- 
jofern alle Menichen, die diejelbe Sprache reden, genau das— 
jelbe fih unter demjelben Worte denken. 

In ihren Grundzügen liegt darin die Methode der jcho- 
laftiihen Philofophie bei Behandlung des Subjtanzproblems 
eingejchlojjen. Dieſe ijt zunächit und vorwaltend traditionell 
beitimmt. Man geht dabei aus von der terminologifchen und 
inhaltlihen Firierumg, die dem Begriff bis dahin in der Sprache 
der zünftigen Wiſſenſchaft eigen war, von feiner möglichit all: 
gemein rezipierten Geltung, feiner jieghaften Bewährung anderen 
Interpretationen gegenüber, feinem allgemein anerkannten 
Sinn. Dieje traditionell beitimmte Methode beruht jomit auf 
einer Feititellung des Begriffs aus feinen gejchichtlichen Grund: 
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lagen, jeiner Bekämpfung, feiner Klärung heraus. Es wäre 
aber weit gefehlt, in ihr Geſchichte zu jehen, fie mit der bi- 
toriich-genetiichen Methode zu verwecieln: der Begriff der 
Entwidlung, auf melden: diefe beruht, war der Scholaſtik 
niht aufgegangen. 

Die pſychologiſchen Vorausfegungen für eine ſolche Me: 
tbode lafjen fich in der damaligen Menjchheit unichwer aufzeigen 
und begreifen. Die ganze Kultur umd wifjenjchaftliche Erziehung 
des früheren Mittelalters war wesentlich theologiich beſtimmt. 
Der Streit um die Berechtigung des Profanwiſſenſchaftlichen 
batte in der patriltiichen Zeit durch Clemens Alerandrinus, 
die Kappadozier, Laktanz, Auguſtinus, im früheren Mittelalter 
durh Caſſiodor, Alkuin, Beda, Hrabanıs Maurus, Iſidorus 
u. a. zu Gunjten der wohlmotivierten Berechtigung der Pro— 
tanwifjenichaften geführt. Dadurch aber war das jpeziftich 
tbeologiihe Moment, weder nah Inhalt (Offenbarung), noch 
nad der Methode (Glaube, Autorität, Eregeje) ausgejchaltet. 
Dazu hätten auch die immerhin fpärlichen Neite profanwiſſen— 
ihaftliher Bildung nicht ausgereicht, die fich auf Trivium und 
Dudrivium, Studium der Logik, in der Kosmologie auf Pla: 
tos Timaeus und des Chalcidius Kommentar dann noch auf 
die Kenntnis der boöthianiihen Schriften beſchränkte. — So 
war die Erziehung des wiſſenſchaftlichen Denkens im weſent— 
liden auf die Methode der Theologie abgeitimmt: Auftorität 
als Haupterfenntnisquelle, eregetifche Interpretation des Dar: 
gebotenen unter Anwendung der formal:logijhen Geſetze die 
äußere Form, in der willenichaftlicher Drang ſich auswirken 
fonnte: eine Jugendzeit wiljenichaftliher Arbeit, mit dem 
ganzen Optimismus der Jugend, dem ungebrodhenen Vertrauen 
auf eigene und fremde Kraft der Erkenntnis. 

Es hieße die Gejege der Geiltesgeichichte verfennen, wollte 
man erwarten, daß die Vertreter der Wiſſenſchaft im XII und 
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XI Jahrhundert nun fofort und gleihjam mit einem Sprung 
dieje mwejentlich traditionelle Art der Forichungsmethode hätten 
ändern fönnen und jollen, al3 unter dem Einfluß der ara= 
biihen Philojophie eines Alkindi, Algazel, Avicenna, Averroes 
des Avencebrol wie mit einem Sclage der ganze literarijche 
Apparat der Profanwiſſenſchaft fih ungeahnt erweiterte, Die 
literariihen Grundlagen jener Zeit ſich im Sinne einer fajt 
unüberjehbaren Bereicherung veränderten, als man plößlich 
mit einer ganzen Flut von neuen, kaum geahnten Gedanken, 
Problemen, Schulfragen, Schwierigkeiten und Löſungen über: 
ſchwemmt wurde, als durch die fpanifchen Überjeger, ferner 
dur Robert Grofjeteite und Wilhelm v. Mörbefe jämtliche 
Schriften des Nriftoteles, ein großer Teil der Kommentatoren, 
der griechiſchen wie der arabiichen, in lateinischer Sprache zu— 
gänglih wurden?!), als gewaltige, naturphilojophiihe, meta— 
phyſiſche, ethiſche Aufgaben gejtellt wurden, die geiltig bewäl- 
tigt jein wollten. 

So bot die literarijde Tradition für die in— 
haltliche Entwidlung des philojophiihen Subjtanz- 
problems eine breite Bajis dar. Dieje aber war nichts 
weniger als einheitlih und drängte deshalb jtets zu kritiſcher 
Auseinanderjegung. Bei genauerem Zuſehen zerfällt fie in 
zwei zu unterjcheidende Schichten der Subftanzauffaffung, Die 
fih durch die verjchiedenen Werke des Thomas hindurchziehen: 
eine profanwiljenschaftliche, frühere, die dur Ariftoteles und 
eine theologijche, jpätere, die durch die trinitarijche und chri- 
ftologiihe Xiteratur der Patriftif repräjentiert ift und zwar 
jo, daß bald die eine, bald die andere ganz oder nahezu aus: 
Ihließlih betont erjcheint, wie in den philojophiihen Kommen: 
taren einerjeits, den ſpezifiſch-theologiſchen Schriften anderer: 





1) 2gl. &. Baur, Gundissalinus de divisione philosophiae. 
Münfter 1903 ©. 209 fi. 
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feit$ während in den ſyſtematiſchen philofophiichen Arbeiten 
und Monographien des Aquinaten mehr ein gleichmäßiges 
Sneinanderarbeiten beider Schichten wahrzunehmen ijt '). 

In der konkreten Form biltorischer Erjcheinungen eröff: 
nete jih auf dieſe Weile eine überaus mannigfaltige polemifche 
und Initematiihe Behandlung des Subftanzproblems. Ber: 
gegenwärtigen wir uns diefe in großen Conturen ?). 

Subftanzmonismus oder Subftanzpluralis: 
mus lautete die am früheften auftretende Problemitellung 
der alten JZonier (Thales, Anarimenes, Anarimander), und 
ihre Antwort — aller Anfchaulichfeit entkleidet und auf eine 
kurze Formel gebradt: Subjtanz — Seiendes — Materie 
als beſtimmter Urftoff, der aber durch immanente Gejegmäßig- 
feit in einer Vielheit von Eriftenzialformen ſich auswirkt. 
Die Subjtanz iſt ftoffliher Maflenwert, der Mechanismus 
ihr Geſetz! — Dieſelbe Frageftellung, aber mit einer rein dia— 
leftiich - logiihen Behandlungsmethode bejchäftigt die Ele: 
aten; bald in mehr theologijcher Form wie bei Xenophanes, 

1} Da die Tradition auch bei Thomas nicht immer ganz ausgeglichen 
war zeigt fich jchon darin, daß er 3. B. die Formel, in Chriſto jeien 
duae naturae et tres substantiae einfach übernahm, ohne daraui 
zu adten, daß fie mit dem chriftlichen Lehrbegriff fich nicht dedte und 
ſhon durch die Synode von Frankfurt (794) abgelehnt worden war. 
. Janjjens, Summa theol. IV, 159. 

2) Thomas fannte diejen Entwidlungdgang in der Form, in welcher 
Aristoteles in der Phyſik, Metaphyſik und de anima ihn darstellt. Die ge- 
ſqichtliche Entwicklung des Subjtanzbegriffjd hat zwei Seiten der Sache 
im Auge zu behalten: 1) Die termimologijche, welche darauf aus— 
geht, feitzuftellen, in welhem Sinn bejtimmte, die verjchiedenen Geiten 
des Subjtanzproblems zum Ausdrud bringende termini in der techniſchen 
Sprache der Wifjenichaft verwendet werden oder verwendet werden jollen. 
2) Die ſachl iche Entwidlung des Subftanzproblems als Erponent der 
gelamten philoſophiſchen Weltanfhauung. Den erjteren Punkt rüde ich 
bier jo weit al3 möglich in den Hintergrund. Er bildet eine Frage für 
fih. Geihihtlich tritt und auch tatjächlich die ſachliche Behandlung der 
Frage früher entgegen. 
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bald mit rein begrifflihen Intereſſen wie bei Barmenides und 
Zeno, dem „eleatiihen Palamedes“; bald wieder mit Annähe— 
rung an die phyſikaliſche Auffafjung wie bei Melifjus, dem 
„plumpen Denker“ von Samos. Subſtanz iſt das abitrafte 
Sein, al3 ungewordene Einheit; als abjolute Beharrung uns 
ter Ausschluß allen Werdens, aller Vielheit und Veränderung: 
&v ro reav lautet die Formel, welche die Identität von Sein 
— Einheit = Welt = Gott vollzieht. Damit verband ich 
eine erflärlihe Neigung zu phänomeniſtiſcher Auffafjung von 
Naum und Zeit. Eine jolhe drängt ftets zum abjoluten ſtar— 
ren Sein, in dem nichts wird und nichts geichieht, hin. Damit 
aber wurden die Eleaten einer unleugbaren Wirklichfeitstat- 
jadhe, dem Werden, nicht gerecht, dad von Heraflit in 
jo hervorragendem Make als Problem empfunden wurde, daß 
der Begriff der jubjtanziellen Beharrung bei ihm völlig in den 
Hintergrund trat und daß die Einzeldinge nur als momentane 
Kreuzungspunfte gegenjägliher Strömungen der Ureinheit er— 
Ihienen; daß ferner, wenn Platos Theätet den Sachverhalt rich— 
tig wiedergiebt von Kratylus und den Protagoräern alles in 
bloße Energetik verflüchtigt wurde und ein rein aktualiſtiſcher 
Phänomenismus das legte Auskunftsmittel war!). Die Kluft 
zwijchen dem abjtraften Sein als wahrer Subjtanz und der 
Fülle des mannigfaltigen, individuellen Seins war von den 
Eleaten nicht überbrüdt: erſt als man fih mit dem Gedanken 
vertraut machte, den Gegenjaß aus einem abjoluten in einen 
relativen abzujhwädhen, d. 5. ihn in der Form: Soſein 
gegen Nihtjojein (= Andersjein) aufzufafjen, war wenig: 
ftens logiſch-begrifflich die Möglichkeit einer Erklärung des 
Problems gegeben. Darum gaben die jüngeren Na: 





1) Blato, Theaetet 152 D ff.; 156 Dff. Man vergleiche hiezu 
auh E. Laas, Zdealismus und Bofitivismus I (1878), 18. TH. 
Gomperz, Griech. Denler 1?, 352 ff. 
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turpbilofophen, denen ebenfalls das Problem des 
Werdens im Vordergrund des Intereſſes jtand, diejen abjtraf: 
ten Subjtanzmonismus auf und wählten ihren Ausgangpuntt 
in einem entjchieden betonten jubitanziellen Stoff = Bluralis: 
mus: nicht als ob fie fih dazu veritanden hätten, die uns 
entgegentretenden formal und qualitativ beſtimmten Einzeldinge 
nun ohne weiteres al3 fürfichjeiende Subftanzen zu faſſen; 
vielmehr zerlegten jie Ddiejelben in Elementareinheiten von 
quantitativ-räumlichen oder auch qualitativen Bejtimmtheiten: 
in Atome, Somoionerien. So wurde es möglid, dur Zu: 
jammentreten diejer legten und unteilbaren Elementarjubitan: 
zen die Erjcheinungsmwelt wenigitend dur äußeres Werden 
auf Grund von äußeren mechaniſchen Wirkungsfaktoren, aus 
Gewichts- und Maßverhältniſſen berzuleiten. Ein innerfaujales 
Birken freilih fonnte auf Grund der bisherigen Prämijjen 
niht angenommen werden. Es ilt das große Verdienit des 
Empedokles den Begriff eines dynamischen und qualitativ 
beitimmten Verhältniſſes der Subftanzeinheiten zu einander 
ahnungsweiſe ergriffen zu haben; ihm mit glüdliher Konſe— 
quenz aufgeftellt zu haben, bildet den bleibenden Ruhm des 
Anaragoras. 

Mit inhaltliher Anfnüpfung an den formalen Subjtanz: 
begriff des Pythagoräismus, der Wejenheit und Neali: 
tat in der Zahl verwirklicht dachte, ftellte Blato — wenig: 
tens nad) der ariftoteliihen Auffaffung und fie allein war für 
die Scholajtit maßgebend!) — feinen Subjtanzbegriff dar: 
dad wahrhaft Seiende, die Subitanzen im ftrengen und eigent: 
lihen Sinn find die objeftivierten Begriffe, die hypojtafierten 
seen, ald ewiges, ungemwordenes, unvergängliches Sein nicht 


l) Thomas faßt die Theſe der platoniihen Schule kurz jo zus 
jammen: Platonici ponebant....genera esse substantias specierum, 
species vero ideas individuorum. In Met. VII lect. 14. 
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räumlich, nicht zeitlih und ohne Veränderung, wie ohne Wech— 
jelwirfung. Alles andere dagegen, alles körperliche raumzeit: 
lihe Sein iſt mur in einem minder vollfommenen Sinn Sub— 
ftanz nämlich als Paruſie und Abſchattung der dee. 

Als das gemeinjame aller bisherigen Erörterungen ergiebt 
ih die formale Begriffsauffaffung der Subitanz als objeftiver 
Nealität, al$ Beharren gegenüber dem Werden, Sein gegen: 
über dem Nichtjein. Ariftoteles ging nacdmeisbar und 
bewußt von dem Formalbegriff des „Inſichbegründetſeins, des 
Anundfürfichleins” aus’). Er entwidelte feinen Subſtanzbe— 
griff teils aus logiſch grammatifchen *) teils aus phyſikaliſchen 
Betrachtungen unter Zugrundlegung des objektiven Charakters 
von Raum und Zeit?). Jene ergab als Subjtanz das Konf- 
rete und Individuelle, dieje zugleich das Efjenzielle. So tritt 
die Unterjheidung von erjten und zweiten Subftanzen hervor, 
eine Konnivenz an Plato, welche dem arijtoteliihen Subitanz: 
begriff eben jene zwielichtige Unficherheit giebt, die ihn weder 
vom Begriff der Materie *), noch von dem der Form ſcharf genug 
abhebt. — Wo immer die Subjtanz als Subjtrat von Ver: 
änderungen erſcheint, al3 das Eine, mit ſich ſelbſt Identiſche, 
aber für gegenjägliche Beitimmungen Zugängliche, da müſſen 
ihre zwei Konjtitutive, ein potentielle und aktuelles, ein ma— 
teriales und ein formales Element unterlegt werden; erit jo 
wird e3 möglih, die Subſtanz auf fontingente Freatür- 
lihe Dinge anzuwenden und fie zu betrachten als das inmitten 


1) gl. Met. VII, 16. 1040 b 23. V, 8. 1017 b13. Trendelen- 
burg, Geſch. d. Kateg. ©. 33 ff. 

2) Analyt. pri. I, 27; Categ. 2f. 

3) Phys. IV u. V; I, 7—9; I, 1 ff. 

4) Er bezeichnet jie mit der Verlegenheitsphraje als „Subitanz der 
Möglichkeit nah“ Met. VIII, 1. 1042 a 26. Bgl. dazu El. Bäu m: 
fer, Das Problem der Materie ©. 254 f. E. Zeller, Geſch. d. Phil. 
d. Gr. 11, 2°, ©. 349, 
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aler raumzeitlihen Veränderungen beharreude, Fonjtante We: 
jm. Erfennbar wird uns diejes nah Dajein und inhaltlicher 
deftummtheit erſt aus feinen Wirkungen. Dieje offenbaren 
u; die Subitanzen als Zentren vielgeftaltiger Beziehungss 
möglihfeiten, auf Grund deren es den Einzelfubitanzen mög: 
ih wird, in das reale Wechjelverhältnis eines transeunten 
Litkens zu einander zu treten, von einander und mit einander 
eine Reihe von Weränderungszuftänden zu erfahren, bis jie 
ganz vergehen, wie fie als jubjtanzielle Wejen auch entftanden, 
oder bis fie zu anderen Subjtanzen fih ummandeln. Das 
bat zur Vorausjegung, daß das eigentliche Prinzip der Sub: 
kanzialität in der typilchen Weſensform gegeben jei. In ihr 
nurzelt die Logik, in ihr die teleologiihe Kosmologie und der 
Iptimismus der Weltauffafiung des Arijtoteles. 

Die jpäteren ftoijhen und neuplatonifden 
Theorien waren für die Scholaftif nur aus trüber Sefundär: 
tw. wie bei Plotin aus Erzerptenliteratur zugänglich ?), 
iommen alſo für unfere Zwecke nicht weiter in Betracht. 
deben dieſer früheren, profanen Entwidlungs: 
dichte gieng die weit jpätere der theolo— 
hen Kunſtſprache einher. Von der Anſchauung 
us, dab der Glaubensinhalt, wie er in Form von gejchicht: 
sen Tatſachen und religiög-fittlihen Jdeen über Gott, Seele, 
<böpfung aus der Schrift uns entgegentritt, in Einklang 
then müfle mit den Kategorien des Denkens, den rationalen 
‚inzipien, hatte gerade der Subjtanzbegriff aus den dogma— 
hen Erörterungen der Schöpfung, des trinitarifchen Pro: 
tes, der riftologiihen Frage, der Lehre von der Trans: 
ıbitantiation nach den verjchiedenften Seiten hin eine Fort: 


— — 
— — 


I) Vie die Stoa, jo kehrte auch Antiſthenes der Stifter der 
üben Schule zur Kdentifizierung von odoi« und owua zurüd. Siehe 
Autorp, Forihungen zur Geſch. d. Erfenntnisprobl. S. 198 ff. 

Test Duartalſchrift. 1905. Heft I. 4 
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bildung, Klärung, eine Präzifierung und Steigerung zum Ber: 
lönlichfeitSbegriff erfahren, denn die hriftlihe Weltanihauung 
fam erjt im Berjönlichfeitsbegriff, dem höchiten geiltigen Selbit- 
beitand als Verbindungsgrund von Denken und Wollen zum 
Abſchluß. Die Begriffe Subitanz und Subſiſtenz, Natur, 
Weſen, Perſon waren in feite und begriffsflare Verhältnifje 
gebracht und in der reichhaltigen trinitariihen und chriftolo- 
giihen Literatur bei Athanafius, Eyrill, Bafilius, Gregor, bei 
Hilarius, Auguftinus, Boethius niedergelegt. 

So jtand mit dieſem ungeheuren hiltoriihen Material 
von vornherein für die mittelalterlihe Schule eine Fülle der 
tiefgehenditen Varianten unjeres Problems zur Auswahl und 
zur Diskuſſion. Sie nötigten zu einer alljeitigen jpefulativen 
Bearbeitung, zu richtiger Auffafjung des Gegebenen, zu pole= 
miicher Stellungnahme, zu Initematiihem Aufbau und Ausbau 
in Harmonie mit der rijtlihen Glaubenslehre. — Bekannt: 
lich entſchied fich die Scholaftit zu guniten der arijtotelijchen 
Subjtanzauffaffung. Den Ausichlag für diefe Stellungnahme 
gab einerjeits der äußere Umstand, daß diejelbe mit dem chriit- 
lihen Gottesbegriff, der Schöpfungslehre, ſich leiht und un: 
gezwungen in ein harmoniſches Berhältnis bringen ließ und 
ohne weiteres als rationale Bafis der chriſtlichen Weltanſchau— 
ung dienen konnte, aber nicht nur das, jondern auch die 
Stringenz;derBemweisführung, welde zuverläſſig 
genug erihien, um wenigitens die Grundzüge der von Ariſto— 
teles entwidelten Subitanzlehre als beredhtigt anzunehmen. 

Diejelben Grundlagen und Grundjäße, die den Ariitoteles 
zu feinem Subjtanzbegriff geführt hatten, waren für die Scho— 
lajtit entjcheidend: fie find es ftets für den jogen. gewöhnlichen 
Denjchenveritand. — it die Subitanz, wie Thomas wieder: 
holt betont, fein Anſchauungs- jondern ein Veritandesbegrift, 
jo ijt er auch nur auf dem Wege zu gewinnen, auf welden 
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überhaupt Berjtandesbegriffe zu ſtande fommen: durch Schließen 
von der Erfahrung aus: omnis intellectus incipit a sensu 
und zwar jowohl für die Beitimmung des Wejensinhalts der 
Subftanzen in concreto als für die Feititellung ihres Dajeins, 
Tie Tatfahe einer Bielheit von Accidenzen, des accidentellen 
zerdens, aljo ſich folgender Zuftändlichkeiten, iſt unleugbar ; 
aber auch die von foeriitenten Eigenſchaften. Wie it fie 
zu erflären? Dean fagte jih: „Es kann nicht lauter (abjolute) 
Veränderung nicht lauter Qualitäten Duantitäten und Rela— 
tionen geben, nicht alles fann fi in Bewegung und Aftuali: 
tät reitlos auflöjen. E3 müßte ja ſonſt der Übergang (nicht 
des Gegenjäglichen in ein Gegenjägliches, fondern) des Gegen: 
jages in den Gegeniat ein Umſchlagen eines Begriffes in jein 
Gegenteil, behauptet werden ; e3 gäbe fein Kontradiktionsprin: 
iip, damit feine feite Wahrheit, nur Phänomenismus damit 
auch Feine Wiſſenſchaft mehr!). Somit muß die allgemeine 
Überzeugung, auf die man fich biebei berufen fann, im Rechte 
ein, wenn fie jagt: Es giebt feine Bewegung ohne ein Be: 
megtes und Bewegendes. Es muß für die accidentellen Er 
iheinungen ein Prinzip als Emanationsgrund, als Träger und 
irgendwie gearteter Wirkungsgrund gejucht werden ?). Sit dies 
aber richtig, jo muß, wo immer fich eine ſolche reale Abfolge 
wahrnehmen läßt, die ſich auf irgend eine Weile als zufammen: 
gehörig, al3 durch eine Notwendigkeit zufammengehalten fund: 
giebt, auch ein ſolches Neale vorhanden fein, woran fie ſich 


I) Ausdrüdlihe Polemik gegen eine rein altualiftiihe Auffaffung 
bt Thomas In Met. IV lect. 1 u. 4; In Phys. I, 2 lect. 3, 2. In 
Met. IV lect. 4: Si omnia moventur et nibil est quiescens, nihil 
erit verum in rebus, quia quod est, verum jam est; quod autem 
Movetur nondum est ; ergo oportet omnia esse falsa. 

2) ®gl. In Phys. VIII, 1. lect. 2, 2. Modern ausgedrüdt: „Die 
Nitvorftellung eines VBeharrlihen ift eine Bedingung der Vorftellung 
der Folge“. 

4* 
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vollzieht, nicht nur als logiſche Hilfsfonftruftion: Sonft wäre 
ja notwendig anzunehmen, daß Denken und Wirklichkeit ent: 
weder gar nicht für einander da wären, was dem Drange 
der Menſchen nach real giltigen VBeritandesbegriffen entgegen: 
wäre, oder es müßte die Anlage des Menſchen, derzufolge 
immer wieder diefer Begriff ſich durchiegt, als ein fosmijcher 
Unfinn und Widerſpruch oder als ein tragiihes Geihid auf: 
gefaßt werden!). M. a. W. Die Überzeugung von der Mög: 
lichteit im Denken Seiendes zu erfaſſen ruht auf der teleologi- 
ſchen Betrachtung der Welt und fo führt dieje noetiihe Frage 
in legter Inftanz auf Metaphyfil zurüd. Quaerere scientiam 
... qualis est haec scientia (scil. metaphysica) non est 
vanum, cum naturale desiderium vanum esse non possit. 
Diefer von der Caujalität und Teleologie ausgehende 
Gedanfengang war nicht nur maßgebend für das phyſikaliſche 
Gebiet, jondern ganz fonjequent ebenjo wie für das Organijche, 
auch für das Pſychiſche, ja für den Schluß auf eine abjolute geiſ— 
tige Subitanz überhaupt : überall wo fich einheitliche, zu ftraffer 
typiſcher Geftaltung bindende Geſetzmäßigkeit, zu feiten Zwecken 
zulammenarbeitende Lebensäußerungen, vitaler, jenfitiver, in: 
tellectueller Art anfündigten, da ſchloß man auf die Notwen- 
digkeit eines ſubſtanzialen Prinzips al3 deren Kryftallifations: 
punkt, Grund und Zwed. Ya, nah dem Gejeg vom zureichen— 
den Grund muß das Wirken ftet3 dem Wefenskfern, aus dem 
es beraustritt, proportional fein. Damit ift gegeben, daß 
wir von Wirken und Werden aus nicht nur auf die Tat: 
ſache einer Subjtanz jchliegen dürfen, jondern auch daß der 
1 ) Das tragifche Geſchick, das der ſteptiſche Fauft Göthes jo Maffifch 
ausdrüdt in den Worten: „Da fteh ih nun ich armer Thor 
Und bin jo flug als wie zuvor 
Und jehe,daß wirnidhtsmijjenfönnen; 


Das will mir jhier das Herz ver 
brennen“. 
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Charakter, die Energie, die Art des Wirkens und der Wir: 
kungen ftet3 zur Erkenntnis der inneren Natur zum Kern, 
zur Subftanz, als inhaltlich beftimmtem Weſen führen müſſe, 
fie enthülle und in ihrer Kraft, ihrem Werte offenbare, die 
es ebenſo einer beſtimmten Spezies eingliedert, wie fie es 
nad) anderer Seite hin bejondert!): ein Erfenntnisvorgang, 
der in den zwei Schulfägen eingeſchloſſen ift: „agere sequitur 
esse* und „substantia cognoscitur ex operationibus suis“, 
Die Subitanz iſt danah nicht das Verborgene binter dem 
Vorhang der Nccidenzen, jondern das eigentlich Seiende, Be: 
ftimmte, Wirkliche, Wirkende, in allen Erjcheinungen, Eigen: 
ihaften, Tätigkeiten, Zuftänden, das Concretum in den ab: 
traften Einzelbeftimmungen .. ., da3 vermittels der Accidenzien 
Erfannte, Wahrgenonmene ?)*. Ihre Nealität, ihre Subjfi: 
tenz liegt im Individuum. 

Die Subjtanzvorftellung aber, die wir auf dieje Weije 
als eine inhaltlich beftimmte erhalten, ift nun Feineswegs ein 
durh abſolute ariomatiihe Gewißheit ausgezeichneter In— 
telleftualbegriff ; Irrtümer, Schwankungen, voreilige Abſchlüſſe 
ind vielmehr möglid. Von einem naiven Realismus iſt da— 
bei feine Rede: jchon der vom Stagiriten übernommene er: 
tenntnistheoretiiche Grundjag: „Cognitum estincognos- 
cente secundum modum cognoscentis“°), die Lehre 
von den species impressae und expressae, von der Notwendig: 
feit, die Natur des aktiven Intellekts zu erforjchen, hätte von 
5 9 »Operatio rei demonstrat substantiam et esse ipsius, quia 
ünumguodque operatur sechndum quod est ens et propria rei ope- 


ratio sequitur propriam ipsius naturam«, C. Gent. II, 79. 75. 94; 
IV, 19. 

2) 9. Schell, Apologie I, 2 ©. 65 f. 

3) Hinfichtlih der Sinneserkenntnis j. Thomas, Comm. de anima 
II, 12; III, 8. In Met. III lect. 8: Nec oportet, sicut multoties 
dietum est, quod aliquid eundem modum essendi habeat in rebus, 
per quem modum ab intellectu scientis comprehenditur. Nam in- 
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einem derartigen Vorwurf abhalten jollen!): An Hunderten 
von Stellen wird vielmehr ganz ausdrüdlid dem abitraften 
intelleftuellen Erkennen nur der Charakter von Bildern, eine 
„gewifje Ähnlichkeit“ mit den Dingen, aljo eine nur relativ ab: 
Schließende Bedeutung zugeichrieben. Damit ift mindejtens eine 
abjolute Gleichung zwijchen jubjeltiver Erfenntnis und transzen: 
dentalem Erfenntnisobjeft nicht behauptet, wenn nicht geradezu 
geleugnet. a, die ariftoteliich-fcholajtiiche Theorie fommt der 
Kantiihen in einem Punkte nod einen Schritt entgegen: Sie 
redet von Prinzipien, welche nicht weiter bemweisbare Elemente 
unjerer natürlichen Denkorganiſation bilden, die wir einfach als 
Tatſachen hinnehmen müſſen. Zu diejen „natürlichen Erfentniffen 
gehört num auch das, was das formale Element im Subjtanz- 
begriff ausmadt: die Einheit, das Sein. „Naturaliter... 
intellectus noster cognoscit ens et ea quae sunt per se entis 
in quantum huiusmodi “. 


tellectus immaterialiter cognoscit materialia; et similiter naturas 
rerum, quae singulariter in rebus existunt, intellectus cognoseit 
universaliter i.e. absque consideratione principiorum et accidentium 
individualium*. — C. Gent. Il, 983: Cum ... omnis cognitio fiat per 
modum similitudinis, non potest totaliter suum objectum intellectus 
cognoscere, nisi habeat in se similitudinem totius entis et omnium 
differentiarum eius; talis autem similitudo totius entis esse non 
potest nisi natura infinita, quae non determinatur ad speciem vel 
genus entis, sed est universale principium et virtus activa totius 
entis, qualis est sola natura divina®. C. Gent. Il, 83, Aristo- 
teles, De anima IIl, 8. 431 b 30: ob ö Aldog &v ty wuyd, dAI& TO 
eldog. Xgl. Aug. De Gen. ad litt. XII, 6. no, 33. 

Damit dedt ſich wenigjtens in ihren Grundzügen die erfenntnigtheoretifche 
Anſchauung des H.Auguftinus: „ab utroque notitia paritur, acog- 
noscente et cognito“. De Trin.I, 9 c. 12 n. 19; und I, 11c. 2 n. 2. 

1) De Verit qu, lart.9: Veritas cognoscitur ab intellectu secun- 
dum quod intellectus reflectitur supra actum suum, non solum se- 
cundum quod cognoscit actum suum, sed secundum quod cognoscit 
proportionem eius ad rem: quod quidem cognosci non potest nisi 
cognita natura ipsius actus; quae cognosci non potest nisi cognos- 
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Mehr Beredtigung Icheint der andere Einwand zu haben, 
das die ariftoteliich-jcholaftiiche Spekulation allzuvoreilig, zu ver: 
trauensjelig und unkritiſch die logiich:grammmatiihen Verhält: 
nie al3 den getreuen Abdrud der phyſiſch realen angejehen 
babe. Es iſt richtig: die urjprüngliche Ableitung des theore- 
tiihen Subjtanzbegriffs liegt auf logiihem Boden. Er wird 
der grammatischen Form des Fategoriichen Urteils entnomnten. 
Das prädifamentale Sein, die Urteilsfunftion, jo jah man, 
weit harakterijtiiche und feititehende Unterjchiede auf: Etwas, 
von dem etwas ausgejagt wird d. h., dem eine prädifative 
Beitimmung zugeſprochen wird, die prädifative Beitimmung 
jelbft, die ihm zugeiproden wird und endlich die Copula, welche 
even das Bezogenjein (ein inesse) zum Ausdrud bringen will. 
Tiejes „Zufommen“ (inesse) fann aber verjchiedentlich gemeint 
fein und aus dem Charakter desjelben ergeben Jich die verichiede: 
nen Kategorien: Die Eubjtanz und die verichiedenen Arten von 
Accidenzien. Dieſe aber erheben den Anſpruch, nicht bloß als 
jubjeftimmanente Denkfunktionen, jondern auch als ontologiiche 
Kategorieen für das objektive Sein überhaupt gelten zu dürfen, 
nt bloß Verhältniſſe von Begriffen, jondern dingliche Ver: 
bältniffe auszudrüden. Dieſer Anſpruch aber kann als legi: 
im nur unter der ganz bejtimmten Vorausjegung gemacht 
werden, daß, wie Thomas wiederholt ausdrüdlicy hervorzu: 
beben für nötig erachtet, das prädifamentale Sein, dem realen 
Sein forrepondiere weil es aus ihm abgezogen iſt, daß die modi 
des Seins in der Urteilsfunftion den modi des Seins im eri- 
tentialen Sinn entfprehen?), daß zwiichen beiden fozujagen 





eatur natura principii activi, quod et ipse intellectus in cuius na- 
tura est, ut rebus conformetur, unde secundum hoc cognoseit veri- 
tatem intellectus, quod supra seipsum reflectitur“. 

1) Modi essendi proportionales sunt modis praedicandi. In Phys. 
II, 3. leet. 5, 15. — Ens contrahitur ad diversa genera secundum 
diversum modum praedicandi, qui consequitur diversum modum 
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eine „praeformierte Harmonie“ bejtehe, in dem Sim, daß fie 
e3 ermöglicht, Durch Denken das Sein zu erfaflen, follen wir 
nicht zu einer unfruchtbaren Ideologie verurteilt fein‘). Das 
Motiv für diefe Annahme liegt offenbar in dem Bewußtſein, 
daß es in Feiner Weile aus dem Denkſubjekt . erflärbar ift, 
warum es diefe oder jene Slategorialform anwendet, dieje oder 
jene Art von Urteilsfunktionen im fonfreten Fall vollzieht, daß 
die Urteilsafte vielmehr objektiv motiviert feien; der Gebraud 
der Kategorien unterliegt gewiſſen Nötigungen, Beeinfluffungen 
die außerhalb liegen und daher in der objektiven Wirklichkeit 
gegeben fein müjjen. 

Bon diefem jo gewonnenen Standpunkt aus wird die 
Polemik gerührt ſowohl gegen die entgegenitehenden Subitanz: 
auffafjungen, wie auch der pojitive innere, logiihe Ausbau des 
Subjtanzbegrifis, vollzogen. Ich kann mich hierüber wie auch 
über feine Begründung kurz fallen, da es ja nur darauf an: 
fommt, die Methode der Behandlung zu jfizzieren. 

Ausgehend von der „PBerieität” als der Formalbeſtimmung 


essendi, quia quoties eus dieitur i. e. quot modis aliquid praedica- 
tur, toties esse significatur i. e. tot modis significatur aliquid esse. 
In Met. V lect. 7. Auf demjelben Standpunft jteht auch die Neujcho- 
faftit: M. Liberatore, Inst. phil. I (1883), 332: Ut Lockius ipse 
fatetur, notio substantiae est universale substratum sermonis hu- 
mani. At vero quod est huiusmodi, nullo modo potest esse figmen- 
tum, secus totus ordo idearum, qui sermone humano manifestatur, 
vanus omnino foret et commentitiuse.. Vgl. Mercier, Criteriologie 
generale ©. 184 ff. 289 ff. 

1) Auf denjelben Grund einer abjoluten Diskrepanz zwiſchen Er- 
fenntnisdrang und Phänomeniämus beruft fih Cajetanus in Post. 
Anal. II, 13: Sicut judicium artis, quod non extendit se usque ad 
singularia , imperfectum est (eo quod finis practici intellectus opus 
est), ita judicium speculativam nisi usque ad naturas rerum in sin- 
gularibus existentes, per sensus repraesentatas pertingat, perfectum 
non est, eo quod philosophia non quaeritur ut loquamur in aöre, 
sed ut de rebus quas universum integrare cernimus cognitionem 
habeamus, 


Das Subftanzproblem b. Thomas v. Aquin u. Kant. 57 


der Subitanz, als Ausdrud einer bejtimmten Seinsweije fo: 
wohl der objektiven Geltendmadung einer substantia - res dem 
Denkgeift gegenüber, wie ihrer Selbitbehauptung gegenüber 
dem Nichtiein und Andersjein inmitten aller Wechſelwirkung, 
findet Thomas das jubftanziierende Prinzip die causa essendi in- 
trinseca in der Einheit der Subitanz!). Dieſe aber fann 
weder bloße räumlich-geometriſche Einheit jein, wie der Pytha— 
gorätsmus und die jpäteren Platonifer anzunehmen geneigt 
waren, noch auch in einer bloßen Aggregateinheit phyſiſcher 
Beftanditüde beftehen, wie der mehanifhe Atomismus Leu: 
fipps und Demofrits pojtulierte. Sie fann auch nicht in dem 
alumfaffenden, ala Formal: oder Materialprinzip dem Kosmos 
immanenten Alleinen des Monismus gefunden werden mit 
Rüdjiht auf die tatfähliche Individualität des Fonfreten 
Seins, jondern fie liegt in der jubitanzialen Form, dem ty: 
piſchen Weſen, wie e3 im Einzelding ſubſiſtiert: „Forma est 


— 


1) Berſchiedene Definitionen bei Thomas: ſ. Schütz, Thomas- 
Seriton? S.781. Bon den hieher gehörigen jeien angeführt: Substantia 
est ens per se. C. Gent. I, 25. Peri Herm. 1, 5 lect. 8, 6. In Phys. 
I, 6. lect. 11, 11; 8. th. I, qu. 29 a 2. Mit HKüdficht auf die Trans: 
jubftantiationsfehre ijt die folgende Definition jchärfer: „Substantia est 
res cui convenit esse non in subjecto“ noch genauer: „Non est de- 
fnitio substantiae, ens per se sine subjecto“, nec definitio aceiden- 
tis sens in subjecto«, sed: quidditati seu essentiae substantiae com- 
petit habere esse non in subjecto; quidditati autem accidentis com- 
petit habere esse in subjecto«. S. th. III qu. 77. a. I ad 2. Bol. 
Quodlib. 9 a 5 ad 2. Der Charakter der Selbftändigfeit wird pofitiv 
ausgeiprohen. De nat. mat. cp. 8; In Met. III lect. 4 und S. th. I 
qu. 90 a 2: Illud proprie dieitur esse, quod ipsum habet esse quasi 
in suo esse subsistens, Unde solae substantiae proprie et vere di- 
euntur entia; accidens vero non habet esse, sed eo aliquid est, et 
hac ratione ens dicitur«. Ebenjo In Met. VII lect. 4. — Über die 
Eingeit als jubftanziierendes Prinzip ift zu vergleichen: In Met. VII 
leet. 14; 8. th. I, qu. 11 a1; I qu. 75 a 3; De plural. form. I; 
In Phys. I, 7 lect. 12, 10 und beionder® In Met. V lect. 6. 
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principium subsistendi“!). Dieje it es, welche die phyſiſchen 
Teile zur Totalität des Ganzen zujammenfaßt, in den Orga: 
nismen als Fonftruftiver Gedanke, als immanenter Zweck der 
Entwidlung funktioniert, als teleologiiehes Organijationsprinzip, 
das den Mechanismus der Kaujalität in ji aufnimmt. Ein 
Moment, das bei Fdentifizierung von Materie und Subitanz 
jtet3 im Vordergrund it, wird hienah nur ſekundär bewertet: 
da3 Moment der Behbarrung?) Diejes wird nurmehr 
ein Spezialfall der jubjtanziellen Einheiten, nämlich jener, deren 
gegenfeitige Beziehungen raumzeitlih zum Ausdrud fommen. 
Raum und Zeit fommen nicht an der Subitanz als jolcher, 
jondern nur an bejonders gearteten (den körperlichen) Sub- 
ftanzen zur Geltung, die Zeit jodann an deren in einer Zeit: 
reihe verlaufenden Wirkungen, ihrem Eigenſchaftswechſel, alſo 
nur injofern fie Veränderungen durchmachen. — So ange: 
jehen, ift rein begrifflich weder ein jubitanziales Werden, noch 
auch Beharrung bei akzidenteller Veränderung als logiicher 
Widerſpruch darzutun. Vielmehr läßt jene Subjtanzauffaffung 


1) Für die befannte Löſung des Univerjalienftreites wäre noch der 
Einfluß Avicennas (Xogif. Venedig 1808 fol. 12va) und der Broclus 
ftelle In Euclid. elem. prol. II, 51 (ed. ?yriedlein) zu beachten. Bgl. 
De Wulf, Histoire de la philosophie medievale. Louvain 1900 
©. 271 Anm. 1. 

2) Faſt alle Neueren, von einem rein phyſikaliſchen Gubjtanzbegriff 
ausgehend verlegen das Ejjenzielle diejes Begriffs in die „Beharrung“. 
Paulſen (Bierteljahrsihr. f. will. Philoſ. 1877 ©. 488 ff.) denlt an 
zwei Stüde: Selbftändigfeit und Dauer. Ausdrüdlih nimmt auch T Ho- 
mas zu Diejer Frage Stellung Peri Herm. I, 2 lect. 4, 7. »Substan- 
tia autem secundum se considerata prout significatur per nomen 
et pronomen, non habet inquantum huiusmodi, ut tempore mensu- 
retur, sed solum secundum quod subjicitur motui prout per parti- 
cipationen: significatur. Et ideo verbum et participium significant 
cum tempore, non autem nomen et pronomen« Thomas leitet jo> 
mit aud hier jeine nähere Bejtimmung der Subjtanz jozujagen aus 
ſprachphiloſophiſchen Beobachtungen ab. 
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der Perjeität auch die Einbeziehung von faufal bedingten, von 
raumzeitlih und dynamiſch begrenzten Totalitäten zu), welche 
niht in einem Momente, nicht in jedem Momente ihre ganze 
Weiensanlage erihöpfend auswirken, jondern nach und nad), 
in einem Wechjel von Geben und Empfangen ?); in ihrer (durch 
die materiale Grundlage (materia quantitate signata) d. h. 
dur ihr raumzeitlihes Dafein (nah Albertus auch durd 
ihre Geitaltungsfräfte rationes seminales) bedingten Indivi— 
dualität ſtets zugleich verfnüpft mit einer Sozietät, mit der 
fie durch eine Art in naturgejeglihem caujalem Zuſammen— 
wirken fich offenbarender harmonia praestabilita im Wechſel— 
verhältnis ftehen. Die Subjtanz als „Fürfichjein“ wird zn: 
glei zum Quellpunkt des Füreinanderjeins, der Nelationen 
in Raum und Zeit, die in Qualitäten und Wirkungsgejegen 


1) Esse causatum non est de ratione entis simpliciter ; propter 
hoc invenitur aliquod ens non causatum. S. th. Iqu 4 aladli 
2. öd. — Quia forma creata sic subsistens habet suum esse, et non 
est suum esse, necesse est, quod ipsum esse sit receptum et con- 
tractum ad terminatam naturam,. Unde non potest esse infinitum 
simplieiter. S. th. [ qu.7 a2. Ausgeſchloſſen ift nur ein eriftentiales 
Inhärenzverhältnis: De nat. mat. c. 8: »Esse substantiae non de- 
pendet ab esse alterius sicut inhaerens, licet omnia dependeant a 
Deo sicut a causa prima«. Vgl. In Met. VII lect. 4; In Phys. I, 7 
leet, 12, 10: »Solius substantiae est non esse in subjecto. Sed etiam 
in substantiis, si quis consideret, manifestum fit, quod fiunt ex sub- 
jeeto: videmus enim quod plantae et animalia fiunt ex semine«. 
8gl. C. Gent. II, 15. 87. 

2) Die Subftanz ift jomit nicht reine Wirkſamleit: Operatio animae 
non est in genere substantiae, sed in solo Deo operatio est eius 
substantia; unde Dei potentia, quae est operationis principium, est 
ipsa Dei essentia, quod non potest esse verum neque in anima, 
neque in aliqua creatura S. th. I qu. 77 a 1; De spir. creato qu. I, 
all. „So wird e3 erHlärlich, wie die Subjtanz die Erjcheinungen ent» 
weder als Erzeugnijje äußerlich wirlender Urſachen in fich aufnimmt, 
oder umgelehrt als Manifeftationen eigener Kraft an ihnen hervorbringt 
oder ald immanente Urſache in fich ſelber hervorbringt“. U. Schmid, 
Erfenntnislehre II, 49. 
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zur Daritellung fommen. — So wird es der Scholajtif mög— 
li, jomohl das mtateriell-förperlihe Sein, die Organismen, 
wie auch den Geilt in den Umfang des Eubitanzbegriffes 
einzubeziehen, freilih in immer geiteigerter Innerlichkeit, 
ftrafferer Einheit und Gejchlojienheit bis hinauf zur Perſön— 
lichfeit, begabt mit dem dominium sui actus. Muß fo einer: 
ſeits anerfannt werden, daß die Scolaitif in der begrifflich 
ſyſtematiſchen Entwidlung unſeres Begriffs das denkbar Höchite 
leiftete und eine Energie des jynthetiich:arditektoniiden Den: 
fens betätigte, wie fie jpäter nur mehr bei Spinoza, Leibniz 
und den deutichen Idealiſten Eonftatiert werden fann, jo ift 
doch auch nicht zu überjehen, daß gerade die ragen warım 
und inwieweit der bloße Ähnlichkeitscharakter unjerer allge- 
meinen Begriffe einen transzendenten Gebrauch derſelben zu— 
lafje, ob und inmiefern die Kategorien als eine Abbildung des 
Seins aufgefaht werden dürfen, ob der Subitanzbegriff nur 
als Reflerionsbegriff in Betracht fomme, ob er nicht vielleicht 
ihon in der Urteilsfunftion des Denkens jelbit liege, ob er 
nicht am Ende gar einen vorrefleriven Seinszujtand des den— 
fenden Ich bezeichnen könne, noch nicht nach ihrer ganzen Trag-: 
weite zu ihrem Nechte gefommen waren. Sie ließen jich über: 
haupt nicht behandeln, ohne daß die noetishen VBorbedingungen, 
die piychologiihen Vorgänge bei ihrer Bildung, der Anteil 
des ErfenntnisjubjeftS ins Auge gefaßt wurden. Eine derar- 
tige Unterfuhung konnte umjomweniger außer Adt gelafjen 
werden, nachdem die Kortichritte der Phyliologie, nahdem die 
phyiifalifhen und hemifchen Forihungen den Ausgangspunkt 
des alten Subitanzbegriffs, den objektiven Charakter der Sin- 
nesqualitäten in Frage zu Stellen jchien. — Diejer Aufgabe näher 
zu treten blieb einerjeit3 den engliichen Empiriiten übrig, ande- 
rerjeits dem großartigiten, ſozuſagen revolutionärjten Geiſte Der 
Geſchichte der neueren Bhilojophie: Kant. Er proflamierte alg 
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Grumdjag: „ES iſt nicht genug, das Verfahren der Vernunft 
und ihre Dialektit zu beichreiben: man muß auch die Quellen 
derjelben zu entdeden juchen, um diefen Schein jelbit wie ein 
Thänomen des Beritandes erklären zu wollen”. 

il: 

Kants Stellung zu unferem Problem kann als eigenartige 
nur aus jeiner Kritif der reinen Vernunft und den mit ihr 
juiammenhängenden Schriften der fritiihen Zeit dargelegt 
werden, da jeine früheren Werke ſich in den Bahnen der 
Leibniz'ſchen und der Wolff'ſchen Subitanztheorie bewegen !). 
Als er an unjer Problem herantrat, lag die fritiiche Behand: 
lung desjelben von der Erfenntnistheorie aus jozujagen in der 
&uft. Die für die Geihichte des Subjtanzproblems jo 
wihtigen Etappen, welche durh die Namen des Gartejius, 
Epinoza und Leibniz, Berkeley, Wolff einerjeits, des John Locke 
md David Hume andererjeit$ bezeichnet find, drängten von 
jelbit die Eritiihe Bearbeitung desjelben in den Vordergrund. 


1) Es klingt für uns allerdings nicht jehr einladend und verlodend, 
wenn R. Euden, Thomas von Aquin und Kant ©. ff. die gegen 
feine fonftige ruhig abmägende Art etwas animos vorgetragene Theje 
aufitellt, „e3 jei für einen, der jich im thomiftischen Gedankenkreiſe feit- 
gelegt hat, ein Verſtändnis der Kantiſchen Bhilojophie jchlechterdings um: 
möglich.” — Allein mit derartigen Enticheidungen ex cathedra ift nicht3 
gewonnen, nichts bewieſen und nicht3 widerlegt. Bielleicht Fönnte man 
mit demjelben Recht die umgekehrte Theje gegenüber den Kantianern ver- 
fechten. Es muß doch nicht gerade Mangel an gutem Willen oder Ver- 
ſtandesfinſternis jein, wenn wirkliche Mifverftändniffe Hinfichtlich der Kan- 
tiſchen Philofophie da oder dort ſich einfchleihen. In diejer Anffafjung 
beſtärlt mich jehr weſentlich der verzweiflungsähnliche Seufzer Pauls 
ſens in den Kantftudien VIII (1903) S. 111. daß feine Hoffnung, jich 
über Kant verftändigen zu fönnen, auf den Nullpunkt gejunfen ſei, und 
die Tatjache, dab die beiten Kantkenner die elementarften Fragen der 
Kantphiloſophie in fait diametral gegenjäglihem Sinn behandeln, wo— 
rauf E. Adides faft fpöttifch hinweiſt, indem er allen zujammen Kants 
Geiſt abipricht. (Arch. f. ſyſtem. Phil. X (1904) ©. Uff. Demnach darf 
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Mar die erjtere Gruppe bis zu Wolff noch rein dogmatiftilch, 
intelleftualiftifch verfahren, jo hatte andererjeit3 der englijche 
Empirismus ein Verfahren eingejchlagen, das geeignet war, 
nicht nur die Begriffsdeduftionen Wolffs, jondern überhaupt 
den Subitanzbegriff wie mit Dynamit zu jprengen und Die 
Allgemeinheit des Erfennens jelbit in Frage zu Stellen. Sie 
ſuchten die piyhologiichen Wurzeln auf Grund des Erkennt: 
nisprozefjes bloszulegen, aus welchen der Subitanzbegriff her— 
auszumachen jchien. Als Ergebnis ihrer fritiihen Analyie 
ichien nichts anderes mehr übrig zu bleiben, als ein Bündel 
von Qualitäten, die wir regelmäßig zujammenfinden und nun 
mit dem Namen Subjtanz als Einheit daritellen: der Sub: 
jtanzbegriff eine Illuſion der Phantafie, der gewohnheitsmäßi- 
gen Aſſoziation, ein asylum ignorantiae, 

Zwilchen beiden juht Kant feiten Boden zu gewinuen. 
Unter Ablehnung des metaphyfiihen Intellektualismus eines 
Leibniz, wie des Empirismus Lodes will er dem Subftanzbe= 
ariff den Charakter der Denknotwendigfeit retten und feine 
Anwendbarkeit auf die Erfahrung einjchränten. So jtellt jich 
jeine Methode dar als eine Kombination des Sntellef: 
tualismus und Empirismus, wie fie in der transzendentalen 
Deduftion der Kategorien, in den Analogien der Erfahrung, 
den piychologiihen Paralogismien, der Amphibolie der Refle— 
rionsbegriffe, in den» metaphyliihen Anfangsgründen der Na: 
das „Verftändnis der Kant’ihen Philoſophie“ vorerft noh nicht zum 
Monopol erklärt werden. 

Sch habe mich bejtrebt, zu einem möglichft treuen Bilde der M e- 
thode Kants in Behandlung unſeres Begriff3 zu kommen, indem ich 
nich in möglichjt enger Fühlung mit dem ganzen Gedanfengang Der 
Schriften der kritiichen Periode hielt, die für unferen Zwed allein in 
Betracht fommen. Die Werke der früheren Periode Kants mit ihren fo 
vollftändig anderen Subftanzbegriff wurden nicht hereingezogen, da eine 


Darftellung der Entwidiung des Subjtanzbegriffs innerhalb des Kant’- 
ihen Schriftenzyfius an diejer Stelle nicht beabjichtigt war. 


Das Eubjtanzproblem b. Thomas v. Aqu. u. Kant. 63 


turwiſſenſchaft deutlich zu Tage tritt. 

Es jei geitattet, Kants Gedanfengang an einem Beiipiel 
aufzuzeigen. Ich nehme einen Apfel wahr. E3 it eine Neihe 
von ſpezifiſch verſchiedenen Gejicht!:, Geſchmacks-, Geruchsem: 
pfindungen. Aber ich addiere diejelben nicht nur in meinem 
Bemußtiein, um die Vorjtellung eines Apfels zu haben, jon- 
dern ich verbinde fie zu einem räumlichen Kompler, zu einer 
Syntheſe; ich betrachte fie ferner als dingliches Etwas, als 
bebarrlihe Subjtanz. Aus der Erfahrung jtammen nur jene 
geionderten Empfindungen ; ihre Syntheje durch die räumliche 
Anihauung ſodann durch die Subitanzvorftellung it meine 
Zutat, das eine die der Sinnlichkeit, das andere die des Ver: 
ttandes?). — Kant betradtet die Subftanz als Kategorie 
der Urteilgverfnüpfung (aljo des prädifamentalen Seins) und 
jwar der Relation nad. — So wird fie zu einer apriorijchen 
Funktion, welde nicht aus der Erfahrung gewonnen wird, 
jondern diefe erit ermöglicht?). Sie ift wie die Kategorien über: 
haupt, der DVerftandesorganijation immanent, zwar nicht als 
fertiger Begriff, aber als Funktionsanlage ?): Sie liegt, wie 
Kant fih ausdrüdt, im Gemüte bereit; fie it Keim und An: 
lage im menſchlichen Berftande, worin die reinen Begriffe 


1) Bereit3 Sertus Empiricud war der Anficht, daß innere 
und äußere Erfahrung nur Phänomene bieten, j. Hypotyposeis pyrrho- 
nienses X: in der Anerkennung bloßer gawdusva als ficheren geijtigen 
Beſitzes zugleich ein Vorläufer Kants. 

2) Streng nativiftisch fahte JZ.B.MedHer, Kants Piychologie. Bonn 
1870 ©. 131 die „Funktionen“ auf. Cohen, der jich in feinen frühe- 
ren ®erfen um die Herkunft der reinen Formen nicht viel kümmerte, 
juht fie neueftens in feiner Logik der reinen Erkenntnis aus der „Idee“ 
ald dem Zauberquell abzuleiten, dem die Schäße der Erfeuntnis ent- 
frömen; im Nichts, im Unendlichlleinen wird das „Sein“ entdedt. 
Bol. dazu F. Staudinger in Kantjtud. VIII (1903) 1—30. 

3) Bgl. bed. „Von der Amphibolie der Reflerionsbegriffe” in der 
Kritil d. r. Bern. (ed. Reclam ©. 245 f.): ausführliche Stellungnahme 
zu den Leibniz ihen Monaden. 
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(Kategorien) vorbereitet liegen, bis fie endlich bei Gelegenheit 
der Erfahrung entwidelt werden. „Reine Veritandesbegriffe 
find nur darum a priori möglid, ja gar in Beziehung auf 
Erfahrung notwendig, weil unjere Erkenntnis mit nichts, als 
Erjheinungen zu tun bat, deren Möglichkeit in uns jelbit liegt, 
deren Verknüpfung und Einheit (in der Borftellung eines Ge— 
genjtandes) blos in uns angetroffen wird, mithin vor aller 
Erfahrung vorhergehen und dieje der Form nad aud aller: 
erit möglich machen muß. Und aus diejem Grunde, dem ein- 
zig möglichen unter allen, ijt denn auch unjere Deduftion der 
Kategorien geführt worden“ !). 

So iſt alfo aud die Subjtanzfategorie eine apriorijch 
notwendige Bedingung der Erfahrung, denn nur durch fie 
allein ift es dem reinen Verſtande möglih, in dem Mannig— 
faltigen der Anſchauung ein Etwas, eine Einheit, ein Objekt 
zu denfen. Dadurch iſt die Notwendigkeit, der objektive Cha= 
rafter der Subftanz im Sinne Kants gemwährleijtet, injofern 
fie eben Erfahrung möglich macht; jie iſt aber auch nur auf 
die Erfahrung ſelbſt d. h. auf die Erjcheinungswelt einzu— 
Ihränfen, ſie hat feine transzendente Geltung, jondern rein 
empirijche, wie fie jelbit fein aus der Erfahrung, aus Raum— 
und Zeitdingen abgezogener (empirischer) Begriff it, jondern 
ein unabhängig von aller Erfahrung gegebener apriorijcher 
Begriff. — Kant wird nicht müde, diefe beiden Punkte immer 
wieder einzujchärfen ?). Freilich wird damit die Unterfuhung 

1) Kant, Kr. d. r. V. (ed. Neclam) ©. 740. €. 8. Fiſcher 
unterjcheidet in feinem jcharfjinnigen Buche „Die Grundfragen der Er- 
fenntnistheorie.e Mainz 1887 ©. 166 ff. eine dreifache Abftufung der 
Kategorien a) bloße Anlagen oder Fähigkeiten möglicher Funktionen 
b) wirkliche jynthetifche Funktionen c) abftrahierte Begriffe diejer jyn- 
thetiichen Funktionen“. 

2) Kr. d. r. Bern. (ed. Reclam) ©. 144. Weitere Belege: 


„DaB aljo der Verftand von allen jeinen Grundjägen a priori, ja von 
allen jeinen Begriffen feinen anderen, als empiriſchen, 
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— Sant mag das zugeben oder nit — ſtets wieder zur 
viohologiihen Tatjachenfrage !). Oder iſt jene vorbewußte 
Geiegmäßigfeit unferes Denkens denn nicht ein piychologiiches 
Thänomen? ?) 

Wenn nun aber die Kategorie rein aprioriih und nur 
für den empiriihen Gebraud iſt, jo ift die Schwierigkeit nicht 
zu umgehen: Wie iſt es möglich, daß derartige aprioriiche 
Bedingungen des Denkens überhaupt auf Erfahrung fi an: 
wenden lafien und mwillenichaftlide Erkenntniſſe bewirken ? 
Wenn die Kategorialfunftionen rein jubjeftsimmanent find, 
was berechtigt uns zu deren Anwendung auf einen Erfahrungs: 


niemals aber einen trandzendentalen Gebrauch machen könne, iſt ein 
Sag, der, wenn er mit Überzeugung erkannt werden kann, in wich— 
tige Folgen hinausſieht. Der transzendentale Gebrauch eines Begriffs 
in irgend einem Grundjag ift diefer: daß er auf Dinge über 
hauptund anſich jelbft,derempirifhe aber, wenner 
bloß anf Erfheinungen d. i. Gegenftände einer mög- 
liden Erfahrung bezogen wird. ebd. ©. 229. 230 ff. 234. 
236 ff. (mit eingehender Begründung). 250. 256 ff. 257 f. 272. 666 ff- 
8. 112. Bgl. Prolegomena $ 21 ff. 

1) Bgl. Über die Bedeutung und piycholog. Ausdeutung de3 a priori 
8. Bindelband, Geld. d. neueren Philoſ. Il, 54. 60. 

2) Wenn wirklich, wie Windelband behauptet, jene „Apriorität“ rein 
erfenntnistheoretijch gemeint wäre (aljo rein logiſch bejagen 
wollte, welhe Begriffe der im Urteil vollzogenen Berbindung anderer 
Begriffe vorangehen müffen als deren conditio qua oder sine qua non), 
fo iſt nicht einzujehen, wie Kant jagen könnte, jene liegen „im Gemüte“ 
bereit. Und zudem: bedeutete dieje Auffajjung nicht eine Rückkehr zu 
dem von Kant jo unzmweideutig abgelehnten Intellektualismus des Leib: 
215? — Neuerdings maht Mar Scheler (Die transzendentale u. d. 
viohol. Methode, Leipzig 1900) den Verſuch, mittel3 feiner „noologiichen 
Methode“ die „bei Kant zu wenig gefchiedenen, teild in Widerſpruch zu 
einander geratenden Methoden der Transzendentalphilojophie und Trans- 
jendentalpigchologie prinzipiell zu einigen“. Er kommt dabei ebenfalls 
zu dem Rejultat, daß ein rein deduftives Verfahren undurchführbar jei 
und dab insbeſondere der „Apriorismus“ nur im Sinne von feimartigen 
Anlagen der Geiftesorganijation angejehen werden kann. S. 147. 


Theol. Duartalfchrift. 1905. Heft I. 5 
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ftoff? Was veranlaft uns, im Ffonfreten Fall gerade Dieje 
oder jene Kategorie in Funktion treten zu laſſen? Woher 
fommt es, daß wir mit einem unwiderſtehlichen Drange Die 
Kategorien als Erfenntnisrealitäten auffaflen? Sollte etwa 
diefer nichts als eine grobe Prellerei der Natur ſein? — 
Kant verichloß fih diejer Schwierigkeit nit. Er jelbit warf 
Die erjtgenannte Frage auf. Aber es gelang ihm nicht, eine 
Antwort zu finden, welche auch die weiteren Fragen befrie- 
digend gelöft hätte. Er behilft fich mit einem neuen Begriff, 
dem jogenannten „Bategorialen Shema“, das er zwi- 
ihen die apriorische Funktion und die Eridyeinungswelt als 
verbindendes piychologiiches Zwiſchenglied einjchiebt. 

Nämlich der empirische Gebrauh der Kategorie berubt 
darauf, daß eine Anjhauung, eine Erfahrung unter einen 
aprioriihen Begriff jubjumiert wird. Dieſe Subjumtion jegt 
voraus, daß die Vorjtellung de3 „Gegenſtandes“ und die Des 
Begriffs gleichartig jeien. Nun aber find aprioriihe Begriffe 
und Anſchauung völlig ungleichartid. So muß es, wenn ans 
ders die Kategorie auf Erfahrung anwendbar fein joll, notwen- 
dig ein Drittes geben, „das einerjeit3 mit der Kategorie, an- 
dererjeit3 mit der „Erſcheinung“ in Gleichartigkeit ſtehen muß, 
und die Anwendung der eriteren auf die le&tere möglich macht. 
Dieje vermittelnde Vorftellung muß (ohne alles Cmpiriiche) 
und doch einerjeit3 intelleftuell, andererjeits finnlich jein. Eine 
jolde ift das transzendentale Schema“. 

Diefen Möglichkeitsgrund als verbindendes Glied findet 
Kant in der Zeit als der formalen Bedingung des Mannig- 
faltigen des inneren Sinns. Die Zeit erit macht eine Anz 
wendung der Kategorie auf Ericheinungen möglich, indem fie 
al3 das Schema der Beritandesbegriffe die Subjumtion der 
legteren unter die eriteren vermittelt. Sie iſt dazu infofern 
geeignet, als jie allgemein it und auf einer Negel a priori 
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berubt ; andererſeits ift fie mit der Erjcheinung gleichartig, 
meil die Zeit (was übrigens ſchon längit als unrichtig erfannt 
m) in jeder empiriihen Voritellung des Mannigfaltigen ent: 
balten iſt y. — Das Schema jelbit als die Bedingung, unter 
welher allein die Kategorie auf irgend einen Gegenitand an: 
gewendet werden fann, ilt nur Produkt der Einbildungstfraft, 
niht als ein Bild, jondern „als Vorftellung von einem all 
gemeinen Berfahren derjelben”, eine „Regel der Syntheſis“?). 

Von bier aus unternimmt es Kant, das Schema des Sub: 
kanzbegriff3 auf dem Hintergrund der Zeitvorjtellung 
‚u erörtern: der Zeit, weil fie wie bemerkt, als eine Form 
a priori mit den Kategorien und als eine Form der Anjchau: 
ung mit der Erfahrung übereinfommt. Dieſes Schema nun ift 
„die Bebarrlichkeit de3 Nealen in der Zeit d. i. die Vor: 
telung desjelben al3 eines Subitratum der empirischen Zeit: 
beitimmung überhaupt, welches aljo bleibt, indem alles An: 
dere wechſelt“. 

Erfenntniswert und Gebraudh der Subitanzfategorie nebit 
ihren verwandten Begriffen der Kaujalität und Wechjelwirkung 
geben uns die „Analogien der Erfahrung” an, weil durd fie 
das Verhältnis der Ericheinungen in der Zeit, die Unterord: 
zung aller Eriheinungen unter die Kategorie der Relation 
oeregelt wird. Allerdings haben diefe Regeln, wie Kant her: 
vorhebt, aus welcher Einheit der Erfahrung entipringt, nur 
einen regulativen, nicht einen Eonftitutiven Wert, was mit der 
petitio prineipii begründet wird, daß es jonjt Feine jyntheti= 
hen Urteile a priori gäbe. 


1) &r. d. r. B. (ed. Reclam) ©. 143. E. Adides mißt in feiner 
Lusgabe der Kritik der r. Bern. S. 171 Anm. 1 diefen Ausführungen 
8ant3 gar feinen wifjenjchaftlichen Wert bei. 

2) Zur Bedeutung des Begriffs „ Schema” j. r.d.r.B. (Reclam) 
©. 144 f. 230, Das Medium, das die fonthetiichen Urteile ermöglicht, 
it der innere Sinn und die Form desjelben die Zeit. ebd. S. 154. 
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„Die Subitanz ift das Beharrlide in der 
Zeit“ jo lautet das Schema der Subitanz;, dem ſich Sofort 
die Doppeltheje anſchließt: „Bei allem Wechſel der Ericei: 
nungen beharret die Subitanz” und die von Kant als aprioriſch 
behandelte, tatjächlic aber apofterioriihe Lehre: „Das Quan— 
tum derjelben wird in der Natur weder vermehrt, noch ver: 
mindert“ ?). Damit aber verflüchtigt fich die Subitanz aus 
einem bejtimmten Sein in den Begriff eines unbeftimmten 
Subſtrates — ganz gegen die eigenen Vorausjegungen Kants 
— bezw. da die Subitanz nur als beharrlihe Erjcheinung 
aljo nur im Raum erfennbar iſt, jo muß die Materie als 
das raumerfüllende Dajein die einzig erfennbare Subitanz fein ?). 

Soll nun die Kategorialfunktion der Subſtanz auf die 
Erjcheinungen anwendbar werden, jo muß fie dreierlei For: 
derungen genügen, wie die „Analogieen der Erfahrung“ dartun. 
Sie muß als das die Zeit vertretende Subjtrat alles Nealen 
beharrlich fein, weil, wie Kant meint, unjere Apprehenſion 
immer fuccefiv und andererjeit3 nur durch das Beharrlide 
Zeiteinheit möglich it; und zwar iſt dieſe Beharrung im ab: 
joluten Sinn zu veritehen: ein Entitehen und Vergeben gibt 
es nicht: nur in zeitliher Succefion verlaufende Beränder: 
ungen. Da aber die zeitlichen Succeilionen nicht beliebig ſich 
vertauichen laſſen, ſondern fejtbeitimmt find, jo muß zu ihrer 
Regelung noch die Zeitfolge nad dem Geſetz der Kauſalität 
fommen. Diefe bejtimmt den Verlauf von Tatſachen als 
Ausdrud von Kräften, die einem Subjekte als ihrem Inhärenz— 
grunde als dem Subjekt dynamiſcher Aktionen als Inbegriff 
der Nelationen von Kräften zukommen müjjen, jodaß auch die 
Kauſalbetrachtung jtet3 wieder zur Subjtanz zurüdleitet: alle 





1) Beftimmungen über dad Quantum betreffen ſtets ein Gegebenes, 
find ſomit apofterioriih. Siehe A. Riehl, Kritizigmus II, 1, ©. 280. 
2) Widerlegung des Idealismus Anm. 1—3. 
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Erfahrung wird zu einem Syſtem räumlicher Subjtanzen, deren 
Zuftände im Verhältnis wechjelieitiger Kaujalität jtehen. 

Soll aber dieje aus der Iſolierung Yeibniz’scher Monaden 
beraustreten, joll das tatjächlihe Zugleichjein der Weltdinge 
mittel3 einer aprioriihen Denkfunktion erreichbar jein, jo muß 
diefe durch den Begriff de3 commercium, der Wechſelwirkung 
ergänzt werden, was Kant mit einigen Beweiſen dartut, Die 
übrigens höchſt zweifelhafter Natur find, jo trefflich auch darin 
die durchgreifende Welteinheit zum Ausdrud fommen mag; denn 
neben der Kauſalität kann die Wechſelwirkung feine jelbit: 
tändige Stellung beanjpruden. Ihre Stelle hätte am begrün: 
detiten die Finalität einzunehmen. 

Mit diejen drei Begriffen erſt find die verichtedenen Seiten 
betont, welchen der Subjtanzbegriff zu genügen hat, um eine 
notwendige Bedingung aller möglihen Erfahrung zu jein. 
Sollen dann wirflide Erfenntniffe daraus entitehen, jo muß 
freilich notwendig die Anſchauung hinzufommen; ohne fie gäbe 
es feine Erkenntnis der Materie, der beharrlihen Erſcheinung, 
der Subitanzen, ihrer Kaufalität und Gemeinſchaft. 

Auf dieſe Weile glaubt Kant der Ableitung der Subitanz 
aus der Erfahrung entgangen zu jein. Aber ijt denn die 
Syntheſis des Denkens, welche fie daritellt, und welche der 
Geitt in der Erjahrungstätigfeit anwendet nit aud eine 
eintahe Tatſache, eine pſychiſche Funktion, aus welcher Kant 
jeinen Begriff ableitet ? 

Alein es erhebt fih außerdem die nicht weniger wichtige 
Frage: Was haben wir denn gewonnen, wenn wir durch dieje 
Heflerion auf die Synthefis des Denkens den Subitanzbegriff 
eruiert haben? Sit das Refultat diefer Funktion nur eine 
substantia phainomenon, oder werden wir dadurch auf das 
Tajein und die Wejenheit von Subitanzen im transjubjeftiven 
Sinn gewiefen? Das führt uns zu der Frage nad der Reali— 
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tät der Gegenjtände und zu dem Kant’ihen „Ding an ich”. 
Über diefe Probleme beſteht befanntlih in der Kantliteratur 
die tiefgreifendjte Meinungsverichiedenheit ). — Es iſt ſicher 
nicht zu leugnen, daß in diefer Frage in den Kant'ſchen Haupt: 
Ihriften zwei Gedankenreihen unausgeglichen nebeneinander 
hergeben, woraus die Möglichkeit entiteht, daß ſowohl dieje- 
nigen, die ihn des ſubjektiviſtiſchen Idealismus zeihen, als 
jene, welche ihn als Nealilten in Anfpruch nehmen, ihre Thejen 
aus der Kritif der reinen Bernunft zu belegen vermögen ’?). 
Was den dunklen Begriff des „Dings an ſich“ angeht jo 
dürfte ih wohl als die Theje Kants behaupten lafjen, daß 
es nicht als Erfahrungsbegrift für den Verſtand anzujehen it, 
nicht als der reale Gegenjtand als folder, auf welchen die 
Berftandesfategorien anwendbar wären, jondern als Grenzbe- 
griff, al3 eine Warnungstafel für den Veritand, das Erfahr: 
ungsgebiet nicht zu überjchreiten, al3 ein unbekanntes X, das 
wohl als transzendentaler Grund der Ericheinungsmwelt pojtu: 
liert werden muß, über dejjen „Wie“ und „Was“ aber nichts 
auszumaden it, daS aber al3 Gegenjtand der Vernunft das 
Unbedingte bedeutet: die dee. 

Seitdem Kant die in der Habilitationsfchrift (1755), der 
Schrift „Bon der Schägung lebendiger Kräfte (1747)”, der mo- 


1) gl. Drobifch, Kants Dinge an fich und fein Erfahrungsbe- 
griff. Hamburg und Leipzig 18855. A. Thomſon, Bemerkungen zur 
Kritit des Kantiſchen Begriff3 des Dings an ſich. Kantftud. VIII (1903), 
193 ff. ift der Anficht, daß dieſer Begriff auf ganz fundamentalen Ver- 
wechslungen beruhe. Fr. Staudinger, Der Streit um das Ding 
an jih. Kantjtud. IV (1900), 167 ff. Auch E. Fr. Wynecken meint 
in jeinem Buche „Das Ding an Sich und das Naturgejeß der Seele“ 
dab Kant dad „Ding an fih“ als völlig unbelanntes nicht feitzuhalten 
vermochte. 

2) Eine jehr Icharffinnige Kritik diefer oSzillierenden Aufftellungen 
bei Kant gibt E. Boirac, L'id&e du phenomene. Paris (Alcan) 
1894. 
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nadologia physica (1756) u. j. w. vertretene Anficht aufge: 
geben hatte, daß die Veränderungen unferer Seele auf real 
eriitente, eine objektive Naummelt begründende Körper hin: 
weiten, jeitdem er in der Sjnauguraldifjertation v. 1770 Raum 
und Zeit (unter durchgängiger Verwehslung des Fonfreten 
realen und des imaginären Raumes) zu bloßen Anjchauungs: 
formen umgebogen hatte, war für ihn die Brüde ins trans: 
jubjeftive Gebiet endgiltig abgebroden und die Amphibolie der 
Keflerionsbegriffe, die Antinomien machten die Kluft nicht 
Heiner. Daß wir überhaupt binfichtlih des Dings an ſich 
ſcheinbar transzendente Urteile fällen, it eine natürlihe Illu— 
ton, die aus den VBernunftideen Seele Gott und Welt entiteht. 

Andererjeit3 wollte er in feiner Weije einem jubjektivi- 
kiihen Jdealismus verfallen, ein Borwurf Garves, gegen den 
er in dem bekannten Zujag „Widerlegung des Idealismus“ 
amergiich protejtiert!). So ſchlingen ſich auch bier zwei di: 
vergierende Gedanfenreihen in einander: Sowohl in der Kritif 
der r. Bernunft, als in den Prolegomenen jpricht Kant von 
einem „Ding an ſich“, das „uns“ gegenüber als „SKorrelat 
und Ur ſache (NB!) unſerer Empfindungen“ funktioniere, das 
uns „gegeben“ jei, dad uns „affiziere” und dadurch die 
Aunftion der Anfhauung und des Verjtandes in Bewegung 
jest). Im der „Widerlegung des Idealismus“ verfiht er 


1) Über die Luftftreihe, die Kant gerade in diefer gegen Berkeley 
nad Descartes gerichteten „Widerlegung ides Idealismus“ machte j. 8. 
Fiſcher, Kant 1, 448 fi. 

2) &r.d. r. Bern. (I A. ©. 376; ed. Neclam ©. 318 f.) jucht Kant 
den empirijchen Idealismus ald eine faljche Bedenklichkeit wegen der ob- 
jeftiven Realität unjerer äußeren Wahrnehmungen zu widerlegen. Er 
bemerft, dad ohne Wahrnehmung jelbft die Erdichtung und der Traum 
nicht möglich jeien, unſere äußeren Sinne aljo, den Datis nad, woraus 
Erfahrung entipringen könne, ihre wirklichen forreipondierenden Gegen- 
kände im Haume habe. Er fügt aber bei: dieje „äußeren Gegenftände“ 
jeien nicht für Dinge an ih zu Halten. — Allein was foll ed dann 
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die Theje: „Das. bloße aber empirisch beitimnte Bemwußtiein 
meines eigenen Daſeins beweijet das Dajein der Gegenitände 
im Naum“. Damit wäre gegeben, daß auch die Kategorien 
von Zeit und SKaufalität im transjubjeftiven Bereih Des 
„Dings an ſich“ Geltung hätten. — Kant gründet diefe Auf— 
fafjung genau auf denſelben Gedanfengang, aus welchem 
Thomas die Realität der Subjtanzen ableitete: „Es würde ja 
ſonſt der ungereinte Sat daraus folgen, daß Erſcheinung 
ohne etwas wäre, was da erjceint“. Der jo jehr verpönte 
Subitanzbegriff ilt wieder da. Das 309 Kant von Jacobi 
den (auch von Schulze, Bed, 3. ©. Fihte, Shopen- 
bauer u. a. wiederholten) Vorwurf der Inkonſequenz zu und 
Heynig jpottet, daß er eben troß allem „die Subjtanz im 
Ichattigen Hintergrund habe ſtehen lafjen“?). Die Verſuche 


heißen, jie „affizieren“ uns? Und nennt Kant nicht jelbft in den Prole- 
gomena 8 32 eben dieſes Korreipondierende das „Ding an fih“, von 
dem wir freilich mur jagen fünnen, wie es uns erjcheine? — Wie ver- 
worren die Kantforichung über dieje Elementarfrage der Kantphilojophie tft, 
zeigt ji) neueftens wieder anläßlich der Schrift Bauljens (Kants Ber: 
hältnis zur Metaphyfif. Berlin 1900. Sep.-Abdr. aus d. Kantjtud.). 
P. jtellt hier die gewiß jchr jubtile Theſe auf, Kant habe zwar die Metaphnfit 
ala wijjenihaftlihe Erfenntniß verworfen, aber als ver- 
nünftiges Denken über den mundus intelligibilis habe er fie nicht 
nur gelten laſſen, jondern jogar für notwendig befunden. — Damitift Ra— 
on! Richter nicht einverftanden; ebenfowenig Baihinger im Vorwort 
zu Sängers Schrift: Kants Lehre vom Glauben (vgl. auch Kantftud. VIII, 
111 ff.) Nichter meint (Bierteljahrichr. f. will. Phil. 28 (1904), 244 f.: 
„Nicht Kant? Gedanken, jondern jeine Gefühle drängen 
Kantzur Metaphyfif Hin. Der Menich Kant hat das Schidjal, 
in die Metaphyſik verliebt zu jein, der Denker Kant fieht fich gezwungen, 
ihr in jedem pojitiven Sinn zu entjagen; der Philoſoph Kant bringt 
aus Fäden von zweierlei Art ein Gefleht zujammen, das nicht nur 
ineiner Rihtungaufgedröjelt werdenfann“. Das har- 
moniert dann wieder mit der Auffafjung von E. Adides, wornah Kant 
piychologijch zu nehmen wäre. 

1) Heynig, Herausforderung an Kant. Leipzig 1798. — Jacobi, 
Idealismus und Realismus 1787. ©. 220 (W. W. II (1815), 301 ff. Vgl. 
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Sanges, Kuno Fiihers, Erdmanns, PBaulfens, 
Riehls Kant von diefem Vorwurf rein zu wachen, fonnten 
bisan nicht in anerkannter Weije zum gemwünjchten Ziele führen. 
Kuno Fiſcher ſelbſt muß zugeben, daß durch die Zufäße 
zur MWiderlegung des Idealismus der Schein entitehe, als 
ob die äußeren Gegenftände Dinge an fih wären!) Wenn 
nun aber wirflih Kant injofern Nealift war, jo fonnte er 
ih dem genau gleich verlaufenden Schluß auf den Inhalt 
der Substantia noumenon nicht entziehen. Warum jollte e3, 
wenn da3 „Ding an fih” uns „affiziert“ alſo faujal auf 
uns einwirft, nicht mehr gejtattet fein, in derſelben Weiſe 
von der Eigenart der Erjheinung auf die Eigenart des Er: 
iheinenden zu ichließen ? ?) 

Wenn Sich ferner bei Kant in Inkonſequenz mit feinen 


Drobiih a. a. O. ©. 286 ff. u. G. Spider, Kant, Hume und Ber- 
lley 1875. ©. 47. (gegenüber Lange). 

1) Kant I*, 452. 

2) Auch über diefen Punkt Herricht eine große Kontroverje. Neues 
fens vertrat Staudinger den Standpunkt, Kant habe den objektiven 
und pigchologijchen Gefichtspunft vermengt. Ihm widerſpricht U. Mej- 
jer, Die „Beziehung auf den Gegenftand“ bei Kant in den Kantftudien 
VII (1903), 321, während €. Adi des im Arc). f. ſyſt. Philoſ. X (1904), 
©. 10 f. zugibt, daß in der Lehre vom „Ding an fich“ zahlreiche Wider- 
Iprüche beftehen. Ich vermag allerdings dem gelehrten Kantforjcher in 
feiner Beurteilung und Bewertung diejer Widerjprüche nicht zuzuftimmen. 
Er jagt nämlih: „Diefe Widerfprüche ertragen und zwar fie ertragen 
faft ohne ihrer gewahr zu werden, konnte nur Kant d. H. diejer ganz be- 
fimmte eigenartige Geiſt mit der tiefen Kluft zmwifchen dem, was er 
glaubte und zu wifjen meinte und dem, was er nad) der Kon— 
ſequenz feines Syftems allein wiffen durfte. Wollte man hier mit 
Logik und objektiven Mafftäben fommen, fo würde man fich das Ver: 
HKändnis von vornherein unmöglich machen. Nur Piychologie, nur ein 
Ausgehen vom rein Subjektiven, Individuellen kann den Schlüfjel an 
die Hand geben“. Aber Heißt das nicht eine philojophijche Lehre der ob- 
jeltid logiſchen Kritik entziehen indem man fie ins piychologiiche Gebiet 
transferiert? Eine derartige Theſe wird nur verftändlich aus ganz 
telativiftiichen erfenntnistheoretiihen Vorausſetzungen. 
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Grundlagen diejer objektive „Dingbegriff“ (aus Rüdjichten 
des praftiihen Handelns) immer wieder und unabweisbar 
durchießt, jo dab er das „Dajein von Pingen an ſich“ im 
Gebiete der äußeren Erfahrung nicht leugnen will und fann: 
was berechtigt danı denjelben Gedanfengang auf dem Gebiet 
der inneren Erfahrung, die Anwendung der Subjtanz auf Die 
Seele abzulehnen? 

Wundt bemerkt hiezu mit vollem Recht: „In der Tat 
würden alle Gründe, welche Kant im Gebiet der äußeren Er— 
fahrung für den Subjtanzbegriff geltend gemadt bat, ..... 
auch in der inneren gelten und andererjeitS find diejenigen 
Gründe, welche er gegen die Anwendung des Subftanzbegriffs 
auf die innere Erfahrung anführt, nicht von zwingender Art... 
Wenn man mit Kant die Subjtanz als einen Begriff beſtimmt, 
der notwendig zu den veränderliden Erſcheinungen hinzugedacht 
werden müſſe und daher Schon in der gemeinen Erfahrung vor: 
handen fei, jo ift in der Tat nicht abzujehen, weshalb diefer Be: 
griff nur für die äußere Erfahrung gelten foll, während bei der 
inneren jeder Verſuch, ſich desjelben zu bedienen als eine un: 
berechtigte Ausfage über das ımerfennbare „Ding an ſich“ 
anzujehen jei”'). Sit für Kant das Subjekt de3 Beweglichen 
ein eriltentes „Ding“, find die Krafteinheiten Jndizien für 
ebenjoviele Subjefte, jo ift nicht einzuiehen, warum Dieje 
Schlußfolgerung mit Bezug auf die jeeliiche Subjtanz unzu— 
läjlig fein jollte. — Wenn das Affiziertwerden, wenn die Er: 
iheinung den Schluß auf ein Affizierendes nahe legt, jollte 
ber auf ein Affiziertes falſch ſein? Was iſt diefes „Ih“ Das 
affiziert wird, das mit den von Kant aufgeftellten Denkfunk— 
tionen ausgeftattet ift, das den ganzen Strom der werdenden 


1) Logik I?, 481. Bgl. Kuno Fiſcher, Fichte 1—232 (eingehende 
Kritif Kants); dazu A. Riehl, Der philojophiiche Kritizismus. Leip— 
zig 1879. II, 1, 272. 
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Wirklichkeit in fih aufnimmt, und in feinen geiftigen Formen 
eusprägt? Dieje Frage iſt nicht zu umgehen; wir fönnen 
dabei zunäcdhit den von Kant in den PBaralogismen angefochtenen 
Begriff des „Ichbewußtſeins“ ganz außer Acht laſſen. — Auf 
die Rolemif gegen den Seelen: und Gottesbegriff des näheren 
einzugehen fällt nicht in die Aufgabe meines Themas. Eben: 
fowenig fann im Rahmen eines kurzen Vortrags eine Beur: 
teilung dieſer jo tiefgreifenden Kant'ſchen Poſition verjucht 
werden. 

Kants unbejtreitbares Verdienſt liegt darin, dab er auf 
die erfenntnistheoretiihe Bewährung des Subitanzproblems 
Vert legte, daß er die Menſchheit Hinfichtlih der Herkunft 
und Verwendung ihrer Kategorien ftugig und nachdenklich 
machte. — Aber von der Thefe der Subjektivität von Naum 
und Zeit, deren Beweis nicht als gelungen anerkannt werden 
fan, ausgehend, hielt er den Blick einjeitig auf die ſubjekti— 
ven Bedingungen der Erkenntnis geheftet. Er ilt uns den 
Beweis dafür huldig geblieben — und ſchon Blatner madt 
diefen Gedanken gegen Kant geltend, — warum die Kate: 
gorien al notwendige Erfenntnismittel nun rein aus unferem 
„Gemüte“ entitehen jollen, ‚warum die Verfnüpfungsfornen 
der Erjheinungen, wie fie in den Kategorien jich vollziehen, 
nicht als Nachbilder, als Ausdrud einer transzendenten Ord: 
nung jollen gelten dürfen?) (der Grund, daß durch jte Erfahrung 
möglih werde, bemweijt nicht notwendig ihre Vriorität); warum 
mir für ein und diejelbe Wahrnehmung verjchiedene Kategorien 
anwenden, aus ihr verjchiedene Begriffe gewinnen können; 

1) Roh in der Jnauguraldifjertation Hatte Kant eine ſolche „prae— 
formierte Harmonie* zwiichen den Formen der Intelligenz und der wirk— 
lihen Welt vertreten. ©. Windelband, a.a.D. II, 63. Die „An— 
tinomien*, welche ihn veranlaßten, dieje Anſchauung in der „Kritik“ auf- 


zugeben, find in feiner Weije ftihhaltig, j. E.v. Hartmann, Kants 
Retaphyſik und Erfenntnislehre ©. 177 ff. 
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warum denn allgemeingiltige Erkenntnis nur möglich ſei, wenn 
der Geift allein nach jeinen eigenen Gejegen jein Weltbild kon— 
ftrniert ?) ? Iſt das intelligible Wejen nur Fiktion unferer Gedan: 
fen, wo ilt dann die Grenze zwischen Wahrheit und Dichtung ?) ? 

Die Philoſophie der Gegenwart ijt von der Überzeugung 
durhdrungen, daß man von unten herauf zu pbilojophieren 
babe, daß man nicht verzichten Fönne auf eine Realität als 
zuverläfiigen Ausgangspunkt philofophiiher Forihung. Die 
Forderung der Allgemeinheit muß auf Grund objeftiver Mo: 
mente darin pojtuliert werden und findet durch einen Abitral: 
tionsprozeß ihren logiihen Ausdrud: al3 Begriff, als Geſetz. 

Als reflerer Begriff aufgefaßt, ift auch der Subitanz: 
begriff auf feine andere Weile in ung zujtande gelommen. Die 
empiriihe Baſis für denjelben ift uns im ch als der Seins: 
form, in der wir unjer Dajein überhaupt erfahren, und in 
welcher das Ich allein eriitieren und wirken fann, als un: 
mittelbare Tatjadhe, als metaphyſiſche Sein 
funftion, nicht bloß als logiiche Denkfunktion gegeben und 
zwar mit objeftiver Evidenz. Darum kommt der Subitanz 


1) Der Charakter der Allgemeinheit ift hinreichend gewahrt durd) 
das Abftraktiond- und Neflerionsvermögen unjeres Geiſtes, wie e3 ji 
an den durch die Erfahrung gelieferten Stoffen erprobt. 

Sigmwart, Logitll?, 751 bemerkt hiezu: „Die Synthejen .. ., die 
im Begriffe der Subjtanz und der Caujalität liegen, haben ebenjo ihre 
Wurzel im Subjeft und in der Art und Weije, in der es durd eine 
naturnotwendige Zujammenfajjung der Bielheit der Em— 
pfindungen jeine Einheit im Wechſel behauptet und das fontinuierlid 
und fließend Gejchehende auf einheitlichen, von Denken faßbaren Grund 
zurüdführt; nicht im Stande, von vornherein mit freier Konftruftion zu 
ichalten, jondern für die Anmendbarfeit diefer Begriffe an den gegebenen 
Stoff gebunden, vermag da3 Denken doch auch hier zulegt nur auf den 
eigenen Sinn ſeines Tuns zurüdzugehen, indem es die Begriffe 
umbildend verdeutlicht, und die allgemein giltigen Regeln ihrer Anwen 
dung jucht. 

2) Darüber jehr gut: Balmes, Fundamentalphilojophie II, c. 4. 
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als vorbewußter Funktion Seinsnotwendigfeit a priori zu. 
As jolde wird fie uns zunädit Innenerlebnis, Durch das wir 
das Verhältnis von Inhärenz und Subfiltenz in dem Ber: 
bältni3 der Denk: und Willensafte zur Totalität unferes geis 
ftigen Seins unmittelbar erfennen, wozu dann bejtätigend, 
ergänzend die in der äußeren Erfahrung gegebenen Anhalts: 
punkte für die Annahme von notwendigen Subjtanzeinheiten 
im Fluß wechjelnder Bielheiten fommen. „Dieje find unmit: 
telbar im Empfindungsvorgang als der Relation zwiſchen uns 
und der Außenwelt enthalten“). 

Die Subſtanz als refleriver Begriff kann nicht aus einer 
bloßen logifch-analytiichen Unterjuhung der Erfahrungs m ö g— 
lihfeit deduziert werden, jondern nur aus dem faktijchen 
Vollzug der Anichauung, der Erienntnis überhaupt al3 pſycho— 
logiihem Faktum. So jehr auch Kant ſich jtet3 bemühte, das 
piyhologiihe Moment aus jeiner erfenntnistheoretiichen Unter: 
ſuchung fernzuhalten, jo wenig iſt e3 ihm gelungen — meil 
es unmöglich iſt. 

So ſchiebt fih die piyhologiihe Erforihung des Sub: 
tanzproblems in den Vordergrund; die Frage: Wie entjteht 
das Bemwußtiein von Jh und Nihtih? Wie tritt ferner die 
Subitanzvorftelung mit all ihren jchwierigen ZTeilbegriffen 
(Realität, Objektivität, Einheit in Vielheit, Sojein und Anders: 
fein, Sein und Werden, Fürfichjein und inhärentes Sein) 
aus dem Zuſtand einer vorrefleriven inneren Tatſache in das 
Licht eines refleriven Begriffs? ?) 


— — 





1) Siehe Staudinger, in den Kantſtudien IV (1900) ©. 184. 
Der befannte Einwand Trendelenburgs ift auch durch Fiſcher und 
Arnoldi nicht entkräftet worden. 

2) Bgl. Uphues, Das Bemwuhtiein der Trandzendenz. Leipzig 
(Reisland) 1904 und meine Ausführungen im Philof. Jahrbuch XVII 
(1994) S.434 ff. Ich verweife u. a. weiter auf CH. Sigmwart, Logif 
B,8#.;9. Schneider, Die jchöpferiiche Kraft des Kindes in der 
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Freilich, da es fih um einen jo elementaren primären 
Begriff handelt, wird ein derartiger Vorgang nicht leicht direkt 
zu beobachten jein und man wird fi damit behelfen müfjen, 
aus jeinem Inhalt die pſychologiſchen Beobachtungen ergänzend, 
diefen Gang nachzukonſtruieren. So wird auch hier die Mah— 
nung am Platze jein, die Hand nicht vorjchnell nad den legten 
Kränzen auszuitreden. 


Die Ehe Heinrichs II, des Yeil., mit Runigunde. 


Bon Prof. Dr. %. B. Sägmüller. 


Über die jungfräulihe Ehe Kaifer Heinrichs II beiteht 
eine alte Kontroverje. Die einen treten für fie ein. Als jolche 
Verteidiger find bei dem neueren Biographen des heiligen 
Kaijerpaars H. Müller?) aufgeführt: Noel, Weber?), 
Looshorn?), Heidenreih und Toujjfaint*) Der: 


Gejtaltung jeiner Bewußtjeinszuftände in Ztichr. f. Phil. u. phil. Kr. 121 
(1903) 153 ff. und Die piychol. Entwidlung des Aprivri Bonn 1883. 
Bol. das treffliche Schriftchen von A. Dyroff, Über den Eriftenzialbegriff. 
Freiburg 1902. €. Koch, Bemwußtjein der Transzendenz. Halle 1885. 

1) Das Heilige Kaiferpaar Heinrich und Kunigunde. 1903. ©. 45 ff., 
249 ff. 

2) Nicht erwähnt ift bei Müller der Artifel Webers: Kunigunde, 
die Hl., in Weger und Weltes Kirhenlerifon ?. Bd. VII, Sp. 1249 ff. 

3) Ebenjo erwähnt M. nicht den Artikel von Looshorn: Die 
jungfräuliche Ehe Kaijer Heinrich II, des Heiligen, mit Kunigunde in 
Beitichrift f. kath. Theol. VIII (1884), 822 ff. Doch dedt ſich derjelbe 
vollftändig mit S. 298 ff. in deffen Buch: Gründung und erjtes Jahr- 
hundert des Bistums Bamberg. 1886. 

4) Für die Jungfräulicyleit der Ehe ift offenbar auch F. Pepl, 
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jelbe Autor nennt auch einige bauptjächliche Beitreiter diejer 
Jungfräulichkeit, wie Leibniz, Gieſebrecht und Brep- 
lau!). Diejen laſſen ſich noch beifügen: Wattenbad ?), 
HSaud’), Zimmermann‘). Der allerneueite Biograph 
Heinrichs faßt die Sache wejentlich dahin zufammen: „Zu Anfang 
des 12. Jahrhunderts ift diefe Auffafiung (von der jungfräu- 
lihen Ehe) bereit3 eingebürgert: Abt Effehbard von Aura 
(SS. VI, 192: ut multi testantur) und der Möndh Leo in 
Montefafiino (SS. VII 658: fertur) berichten unge: 
fähr gleichzeitig davon, beide freilih nur ganz kurz und unter 
ausdrüdlicher Betonung des „on dit“). Zwei Menjchenalter 
ipäter weiß der Biograph Ndelbert nicht nur die Tatſache ganz 
beitimmt, fondern die Sage hat bereits jenen herben, bizarren 
Zug angenommen, der den an fich gewiß jchönen Gedanken 
entitellt und Heinrich, ohne es zu wollen, herabwürdigt: Hein: 
richs Verdacht gegenüber der Gattin und die Feuerprobe der 
Kımigunde, — und dann war e3 nur noch ein fleiner Schritt 
zu der roben Detaillierung des Vorgangs, wonach der König 
Raijer Heinrich IL, der Heilige, im Katholik. 1903. IT, 55 ff., bejonders 
€. 73. Für die jungfräuliche Ehe ift ebenjo H. Lesötre Saint Henri 
(Les saints)?. 1899. 186 ss. 

1) ©. 261 fi. 

2) Deutſchlands Gejhichtiquellen im Mittelalter®, II (1894), 383. 

3) Kirchengejhichte Deutihlande. Dritter Teil. 1896. 419. 

4) Heinrich II, der Heilige. 1899. Der Jeſuite 3. jagt in der Vor— 
rede (S. VI): „Da wir nur hHijtoriich verbürgte Thatjachen bringen 
wollten, jo mußten einige jpätere Legenden, welche mancher Leſer wohl 
ungern vermißt, übergangen werden. Die hijtorijch beglaubigten Tugenden 
Heinrichs find jo bedeutend, daß er durch dieie Weglaffung nichts ver- 
liert*., Tatſächlich erwähnt er nun die jungfräufiche Ehe Heinrichs nicht. 
Alſo Hält er fie für eine jpätere Legende. 8. fand volle Anerkennung 
in Analecta Bollandiana XIX (1900), 54. 

5) Elfedard von Aura jagt immerhin: „Considerans se filios non 
habiturum,, quippe qui, ut multi testantur, consortem regni, 


Cunigundam, nunquam cognovit, sed ut sororem duxit“. Da ift 
son dite doch etwas wenig. 
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die hohe Frau auf den Mund ſchlägt, als fie vor dem ver: 
jammelten Gericht das Geheimnis ihrer Jungfräulichkeit ver: 
rät... Zeigt Schon die Sagenausgeitaltung die Haltlofigfeit 
der Legende, jo haben wir überdies pofjitive Gründe, Die und 
bejtimmen, die jungfräulide Ehe und damit auch das Gottes: 
geriht abzulehnen. Zwar it mit der oft angeführten Urkun: 
denformel, wonach Heinrih Kirhen und Klöſter bedenkt „zum 
Heil feiner Seele und für den Beitand des Neiches und das 
Wohlergehen der Gattin und des königlichen Sprofjen“ (pro 
coniugis prolisque regalis incolumitate) (Dipl. III, nr. 256°, 
Bemerkungen; 256*, 260, 261), nicht mehr zu rechnen, ſeitdem 
man weiß, daß den betreffenden Urkunden Farolingifche For: 
mulare zu grunde lagen; und ebenjo it ohne Zweifel die 
Bamberger Litanei in Heinrichs libellus gradualis (Acta sanc- 
torum, Juli, III, 729) mit der Fürbitte für die nobilissima 
proles regalis an ein allgemeines Formular angelehnt. Aber 
um jo ſchwerer wiegen andere Momente... Thietmar (Ed. 
Kurzel.VI, ec. 31) läßt den König anläßlich der Stiftung des 
Bamberger Bistums 1007 jagen, er habe Ehrijtus zum Erben 
eingejeßt, da er doch Feine Hoffnung auf Nachkommenſchaft 
haben dürfe!). Ähnlih Arnulf von Halberftadtin 
einem Brief an den Biſchof Heinrih von Würzburg vom No: 
vember 1007 (Jaffe, Bibl. V, 478) ?). Und in Eluny, bei den 
befreundeten Mönchen, wußte man noch zwanzig Jahre nad 
Heinrichs Tod nicht anders, als daß Kunigunde ungejegnet 
geblieben jei, was aber den Kaiſer nicht habe bejtimmen kön— 


1) »Ob recompensationem futuram Christum haeredem_elegi, 
quia in sobole acquirenda nulla spes remanet mihi; et quod prae- 
cipuum habui, me ipsum cum modo acquisitis seu acquirendis in 
sacrificium Patri ingenito iam dudum secreto mentis obtuli.« 

2) ».... si se Deus privaret fructu ventris et humana prole 
exhaeredaret, se Deum, si dignaretur, libenter sibi haeredem fac- 
turum.« 
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nen, fie zu entlafjen (Rodulf Glaber, SS. VII, 62)?). 
Hier hätte man um die Mitte des 11. Jahrhunderts von dem 
eht mönchiſchen Zug in Heinrichs Leben wiſſen müfjen, wenn 
man damal3 auch in Bamberg ſchon davon gewußt hätte. 
Heinrih3 Ehe war eben finderlos und aus diefem Umſtand 
üt leiht eine Joſephsehe geworden, als man anfing in Hein: 
tich ausjchlieglich den Heiligen zu jehen.”“ So H. Günter?). 
Und man wird dem nur beiftimmen fünnen. 

Steht jo unter den kritiſch gerichteten Hiltorifern ſchon 
längit feit, daß die Ehe von Heinrich und Kunigunde Feine 
Joſephsehe war, jo ift doch bis zur Stunde die joeben citierte 
Stelle aus Glaber von den Hiltorifern und jpeziell den 
Biographen Heinrichs Feineswegs in gehöriger Weile gewertet 
worden. Und doch fällt aus den Worten des Mönches von 
Clugny helles Licht auf das ehelihe Verhältnis von Heinrich 
und Kunigunde, erjcheint durch fie Heinrich, der Heilige, auch 
jo in günftiger Beleuchtung und wird jo überdies etwas mehr 
erfichtlih, wie ih die Legende von der jungfräulichen Ehe des 
heiligen Kaiferpaares bilden konnte. 

Ehe aber in die nähere Auswertung von Glabers Bericht 
eingetreten werden joll, ilt zuvor noch kurz zu bemerken, daß 
man in Elugny in fteter enger Verbindung mit Heinrich II 
ftand, daß man demgemäß feine Verhältniſſe auf das beite 
fannte, und daß daher auch der dortige, faſt gleichzeitige Hiſtori— 
ler Glab er allen Glauben verdient. Es verkehrte nämlich der 
Abt des burgundiihen und daher reichsangehörigen Klofters 
Clugny, Ddilo (994— 1048), viel am Hofe Heinrichs 3). Die: 





l) >».... ex qua etiam cernens non posse suscipere liberos, non 
eam propter hoc dimisit, sed omne patrimonium, quod liberis de- 
bebatur, Christi ecclesiae contulit.« 

2) Kaiſer Heinrich II, der Heilige (Sammlung illuftrierter Heiligen- 
leben I). 1904. 80 ff. 

3) Hauck, Kirchengeſch. Deutjchl.IIL(1896),445 f. Günter a.a.O. S.61. 


Theol. Duartalfhrift. 1905. Heft I. 6 
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jem Abte aber dedizierte Glaber feine Chronif, die vor 1048 
entitanden ijt!). So verdienen jeine auf Heinrich bezüglichen 
Nachrichten vollen Glauben. 

Glaber berichtet nun, daß der Kaijer, obgleich er ſah, 
daß er von Kımigunde feine Kinder erhalten könne, fie des- 
wegen doc nicht verjtoßen, daß er vielmehr all jein Ver: 
mögen, das jonjt den Kindern zugefallen wäre, der Kirche Chriſti 
überwiejen habe. Daraus folgt unmittelbar, daß der die Er: 
zeugung von Nachkommenſchaft verhindernde Umftand als Impo— 
tenz auf jeiten Runigundens lag. Wir jagen allgemein „m: 
potenz“; denn es läßt ſich darüber weiter nicht3 ausmachen, 
ob es Sterilität im engeren Sinne war, ob die Impotenz 
eine vorausgehende oder nachfolgende geweſen iſt. Auf jeden 
Fall lag, rund geſprochen, Jmpotenz bei Kunigunde vor ?). 

Dann fährt der Chroniſt weiter, dab Heinrich des: 
wegen jeine Gemahlin doch nicht verſtoßen habe, um, was 
natürlich der Hintergedanfe ift, eine andere Frau zu ehelichen 
und mit ihr Kinder zu erzeugen. Konnte aber das Heinrich 
jo ohne weiteres? Nach dem damaligen deutjchen Ehe: und 
Kirchenrecht wohl, wie aus dem folgenden fich ergibt. 

Bevor jedoch auf die eherechtlihen Wirkungen der Impotenz 
im Bordefretalenrecht des nähern eingegangen werden joll, iſt 
eine bereits einmal gemachte Bemerkung vorauszujhiden, daß 

1) € Sadur, Studien über Rodulfus Glaber. Neues Ardiv d. 
Geſ. f. ält. deutſche Gefhichtstunde. XIV (1889), 377 ff. 

2) 9. Breflau madt denn auch die ganz richtige Bemerkung : 
„Man fieht: Hier wird die Kinderlofigfeit des Kaijerd deutlich genug 
auf die Unfruchtbarkeit jeiner Gattin zurüdgefügrt”. Jahrbücher des 
deutjchen Neich unter Heinrih I von S. Hirſch. Dritter Band (1875), 
herausgeg. und vollendet v. 9. Breflau, S, 360, U.3. Gundling, 
Otia (Leipzig und Frankfurt 1707). III, 152 ff., behauptet Impotenz auf 
jeiten des fränkelnden Heinrihd. Mit Hecht urteilt aber Breßlau a.a. 
D. U. 2, daß das, was G. gegen die jungfräuliche Ehe Heinrichs vor- 
bringe, über witzig fein jollende Albernheiten nicht hinausgehe. 
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nämlih die Entwidlung des kirchlichen Eherechts durchaus 
feine geradelinige ift, verlaufend durchweg und in allem nad 
den Normen des römijchen Rechts, des Glaubens und der 
ESittlihfeit. Vielmehr mußte die Kirche notgedrungen vielfach 
in etwas fih nah den Gewohnheiten und Rechten der ger: 
maniſchen Völker richten und konnte diejelben da, wo fie ihrem 
Rechte wideripraden, nur langjam überwinden und das fird: 
lihe Gejeß zur Geltung bringen '). 

In den erjten drijtlihen Sahrhunderten finden wir feine 
firhenrechtlihe Beitimmung über die eherechtlihen Wirkungen 
der Impotenz. Die Kirhe jchloß ſich hier offenbar an das 
römiſche Recht an. Dieſes erflärte nur die Kaftraten für 
gänzlih eheunfähig ?). Bei Impotenz des Mannes konnte die 
Frau nad beftimmtem Zeitraum auf Scheidung Flagen?). Bei 
bloger Sterilität der Frau geitattete die Kirche aber Feine 

Scheidung *). 
Die germaniihen Volksrechte kannten eine Löſung der 
Ehe durch beiderfeitige Übereinkunft. Eine einfeitige Schei— 
dung war urſprünglich nur dem Mann aus gejeglichen Gründen, 
wozu zweifellos auch das Unvermögen der Frau gehörte, er: 
laubt. Unter dem Einfluß des römiſchen Nechtes aber und 
namentlich des Chrijtentums, dad Mann und Frau bezüglich 
der ehlihen Verpflichtungen gleichitellte, wurde auch der Frau 
die Befugnis eingeräumt, aus gewiſſen Gründen die Ehe auf: 
zulöfen. Dazu gehörte aber noch nicht Jmpotenz des Mannes °). 


1) Theol. Dichft. LXXXVI (1904), 566. 

2) L. 39, D. de iure dotium XXIII, 3. Anders, aber unrichtig E. Seh- 
ling, Die Wirkungen der Geichlechtögemeinichaft auf die Ehe. 1885. 7 ff. 

8) L. 10, C. de repudiis V, 17. Novella 22, c.6; 117, ce. 12. 
Dad galt doch wohl gerade jo bei Unvermögen der frau. Anders Seh- 
ling a. a. O. S. 4ff. 

4) C. 18 (August.), C. XXII, q.5. C.27 (Aug.), C. XXXII, q. 7. 

5) Sehling a. a. O. ©. 16f. 

6* 
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Zum erſten Male ift in kirchlichen Rechtsbüchern die Rede 
von der Impotenz im angeblihen Bußbuch Theodors 
von Canterbury (7 690). Da heißt es: „Si vir et 
mulier coniunxerint se in matrimonio et postea dixerit 
mulier de viro, non posse nubere cum ea, si quis poterit 
probare, quod verum sit, accipiat alium“!). Dieje auf No- 
vella 22, c.6 beruhende Stelle ift übergegangen in da3 Poe- 
nitentiale Martenianum?), und in das Confes- 
sionale Pseudo-Egberti°). 

Die fränkiſchen Bußbücher Fennen diefe den angelſächſi— 
jhen eigene Beftimmung nicht, wonah die Frau wegen Un: 
vermögen de3 Mannes die Ehe auflöjen darf‘). Dagegen 
erjcheint im Franfenreih ein Brief Papſt Gregors II an Bo: 
nifaz vom Jahre 726 de3 Wortlautes: „Nam quod propo- 
suisti, quod si mulier infirmitate correpta non valuerit de- 
bitum viro reddere, quid eius faciat iugalis? Bonum esset, 
si sic permaneret, ut abstinentiae vacaret. Sed quia hoc 
magnorum est, ille qui se non poterit continere, nubat 
magis; non tamen subsidii opem subtrahat ab illa, quam in- 
firmitas praepedit et non detestabilis culpa exceludit“ 5) 
Die Stelle machte ſchon im Mittelalter den Kanoniften die 
Ihweriten Bedenken °). Aber auch heute ilt man darüber noch 
gar nicht einig, ob es fih um Impotenz oder um eine andere 





1) L. II, c. 12, 8 32. F. ®. H. Waſſerſchleben, Die Buß— 
bücher der abendländifhen Kirche. 1851. 216. 3. Schmitz, Die 
Bußbücher und die Bußdisziplin der Kirche. 1883. 547. 

2) 0.4. Waſſerſchleben a. a. D. ©. 291. 

3) C. 20. Waſſerſchleben a. a. D. ©. 309. 

4) Sehlinga. a. O. ©. 18. 

5) Harduin, Acta conciliorum. Par. 1714. t. III, c. 1758. Iſt 
c. 18, C. XXXII, q. 7. Auch in Jaffe, Bibl. rer, Germ. III (1866), 
89 und in MG. Epp. III (1891), 276. 

6) Vgl. 3. Freiſen, Geſchichte des kanoniſchen Eherechts. 1888. 
331%; R. v. Scherer, Handbuch des Kirchenrecht3 II (1898), 267 '°. 
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Krankheit handle, ob um bereit3 vollzogene oder unvollzogene 
Ehe?). Unferes Erachtens handelt es ſich um impotentia 
antecedens. Begründen läßt fich diefe Auffallung weniger aus 
dem keineswegs ganz klaren Wortlaut, als aus dem Umſtande, daß 
die römische ‚Kirche niemals eine wirklich vollzjogene Ehe unter 
Ehriften trennte und aus einer Entſcheidung Papſt Stephans II 
aus dem Jahre 754 dahin lautend: „Si quis se in coniugio 
eopulaverit et uni eorum contigerit, ut debitum reddere 
non possit, non liceat eos separare nec pro alia infirmitate, 
excepto si daemonii infirmitas aut leprae macula supervenerit. 
Caeterum si ab his duabus infirmitatibus liberi fuerint, 
invicem coniuncti unus alteri servitium exhibeat“ ?). Hier 
it alio gejagt, daß eine volljogene Ehe (se in coniugio 
copulaverit) ?) dur etwa nachfolgende Impotenz oder eine 
andere Krankheit nicht mehr aufgelöft werden könne, daß nur 
bei dämoniſch verurfadhter Schwähe oder Ausſatz eine zeit- 
weilige Trennung eintreten dürfe. So war im Frankenreich 
das Recht des Mannes, feine Ehe wegen vorangehender Un: 
fäbigfeit der Frau aufzulöfen, anerkannt *). 


1) Sehling a. a. O. ©. 18f. Freijen a. a. O. ©. 331 ff. 
Scherer a. a. O. B. 2, ©. 267, 4. 10; auch im Acchiv f. Tath. 
Kirhenreht LXV (1891), 371}. 3. Fahrner, Geſchichte der Ehe— 
iheidung im fanonijchen Net I (1903), 63 f. 

2) Responsa Stephani papae Il, quae cum in Francia esset in 
Carisiaco villa, Brittanico monasterio dedit ad varia consulta, de 
quibus fuerat interrogatus anno Christi 754. C. 2. Harduin |. 
e. t. III, c. 1985. 

3) Sehlings Überfegung: Eheſchließung (S. 20) ftatt Ehevollzug 
ft u. E. ungenügend. 

4) So neuerdingd wieder: J. Schmitz, Die Bußbücher und das 
tanonifche Bußverfahren. 1898. 118 f.; F.X. Wernz, Ius decreta- 
lium IV (1904), 499°. Auh Scherer neigt zu diejer Auffafjung 
a. a. O. Bd. 2, ©. 267, U. 10. Entiprechend jeiner Kopulatheorie jieht 
reifen — der für unvollzogene Ehe iſt — in ſolchem Fall noch gar 
feine Ehe und fann leicht Trennung fonzedieren. U. a. D. ©. 332 f. 
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Auch auf den fränkiſchen Synoden wurden über Impotenz 
in der Ehe Beltimmungen getroffen. Zwar ilt die Nachricht 
Hinkmars, daß auf der Synode von Ejtinnes (Liftinä) (745 ?) 
der Ehefrau das Recht einjeitiger Ehejcheidung wegen Impo— 
tenz des Mannes eingeräumt wurde, unitichhaltig ). Aber 
die Synode von Compiegne (757) beitimmte: „Si quis vir 
accepit mulierem et habuit illam aliquo tempore et ipsa 
femina dieit, quod non mansisset cum ea et ille vir dieit, 
quod sic fecit, in veritate viri consistat, quia caput est mu- 
lieris. De muliere quae dicit, quod vir suus ei commercium 
maritale non reddidit, Georgius consensit“ ?),. Auf der Sy— 
node von Verberie (758— 768) aber lautet Kanon 17: 
„Si qua mulier se reclamaverit, quod vir suus nunquam 
cum ea mansisset, exeant inde ad crucem et si verum fuerit 
separentur et illa faciat quod vult“*). Abnlid die Statuta 
Rhispacensia, Frisingensia et Salisburgensia vom Jahre 799, 
c. 46°). Auf der Synode zu Tribur (895) endlich wurde be- 
ftimmt: „Si quis legitimam duxerit uxorem et impediente 
quacunque domestica infirmitate uxorium opus non valens 
implere cum illa, frater vero eius suadente diabolo adamatus 
ab ipsa clanculum eam humiliaverit et violatam reddiderit, 
omni modo separentur et a neutro alterius mulier contin- 
gatur. Igitur quod erat legitimum, fraterna commaculatione 
est pollutum, quod erat licitum, illicitum est factum“ ®). 





1) Über die Zeit B. Sepp, Zur Chronologie der erften vier frän- 
fiichen Synoden de3 8. Jahrhunderts. Hiftoriiches Jahrbuch XXII (1901), 
317 ff. Nachträge ebendaj. XXIII (1902), 826 ff.; XXV (1904), 428 f. 

2) Sehlinga. a. O. ©. 20. 

8) C. 20. Ed. A. Boretius (MG. LL.) I, 39. Site 3, C. 
XXXIII. 4. 1, 

4) Boretius I, 41. 

5) Boretius I, 230. 

6) C. 41. J. F. Schannat et J. Hartzheim, Concilia 
Germaniae II (Colon. 1760), 404. Iſt c. 31, C. XXVII, q. 2. 
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Diefe Bußbühern und Synoden entjtammenden Kanonen 
wurden nun in den Kanonenjammlungen teils einzeln, teils 
zujammen wiederholt. So findet fih bei Benedift Le 
vita!) md Hrabanus Maurus?) mit Kleinen Abände- 
rungen die erwähnte Stelle aus dem angebliden Bußbuch 
Xheodors von Canterbury. NRegino von Prüm bringt 
unter der Inſkription: „De his qui matrimonio iuncti sunt 
et nubere non possunt* die angeführte Stelle aus dem Briefe 
de3 Hrabanus an den Biihof Heribald (1. II, c. 243) und 
die citierten Bejhlüffe der Synoden von Compiegne, Verberie 
und Tribur (1. II, c. 244—246)°). Daß Eheiheidungen we: 
gen Impotenz damals nicht jelten vorfamen, beweilt die vom 
Biihof oder dejien Stellvertreter auf dem Send zu ftellende 
stage: „Si aliqua mulier dicit, quod vir eius non potest 
cum eacoire, et ob hanc causam discidium quaerit et alium 
virum vult accipere*“ *). Diejelben Stellen unter fait gleicher 
Snikription finden fih in dem zwiſchen 1012 und 1020 ent: 
ftandenen Dekret des Biſchofs Burhdard von Worms, 
jener bedeutenden Kanonenſammlung, die beinahe alle anderen 
verdrängte und bis in die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts 
eines der bedeutenditen kirchlichen Rechtsbücher war >). 

l) L. II, ce. 55. 91. MG. LL. T. II, pars 2, p. 76, 78. 

2) Epistola ad Heribaldum episc. Autissiodorensem. C. 29. 
HBartzbeiml.c. t. II, p. 209. Iſt c.29, C. XXVII, q.2und c.1, 
C. XXXII, q. 1. 

3) Ed. Waſſerſchleben. 1840. 308. 

4) L. II, e. 5, n. 32. Ed. Waſſerſchleben 211. 

5)L. IX, ce. 40—43. L. I, ec. 94,n. 32. L. XIX, c. 104. Migne, 
Cursus Patrol. lat. CXL, 821, 575, 967. Die dem angeblichen Buß: 
buch Theodors entnommene, von Hrabanus citierte Stelle erjcheint bei 
Burhard als Ausspruch des Papftes Gregor an den Biichof von Ravenna 
und als folchen nahm ihn auh Gratian, ce. 1. C. XXXIII, q. Lauf. 
Die große Bedeutung von Burchards Dekret ergibt fi) aus dem um— 


iaffenden Gebrauch, den Gratian von ihm bei Abfafjung feines Dekrets 
madte. Ed. Friedberg XLV sqg. 
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Aus alledem geht hervor, dak man nad deutichem Kirchen: 
recht die Ehe bei impotentia antecedens in der Weije für 
löslich hielt, daß jeder potente Teil fich anderweitig wieder ver: 
heiraten konnte. 

So hätte fih auch Heinrich II von feiner Gattin Kuni— 
gunde trennen und anderweitig verheiraten können. Das ift 
der tiefſte Sinn der angeführten Stelle bei Glaber: „ex 
qua etiam cernens non posse suscipere liberos, non eam 
propter hoc dimisit, sed omne patrimonium, quod liberis 
debebatur, Christi ecclesiae contulit“ ?). 

Gegen dieje Ausführungen darf nicht eingewendet werden, 
daß fih nicht mit Sicherheit behaupten lajje, daß die ange: 
führten Belegitellen durchweg von der Impotenz und nicht 
vielmehr von der Verweigerung der ehelihen Pflicht handeln, 
daß auch fraglich ſei, ob in der fränfifhen Kirche Impotenz 
ein trennendes Hindernis oder einen Scheidungsgrund bewirkt 
babe?). Freijen jagt zwar, daß ſich die Kanonen von Ver: 
berie, Compiegne und Salzburg Nicht eigentlih mit der Im— 
potenz jondern mit der Verweigerung der ehelihen Pflicht be- 
faßten. Aber er gejteht dann doch zu, daß die fpätere Zeit 
diejelben als von der Impotenz redend aufgefaßt habe, wie jich 
jolhes aus Negino II, 243 ff. ergebe®d). Und wenn aud 
MWernz gegen Scherer meint, dejjen Aufitellung, die Im— 
potenz fei uriprünglich ein Ehejcheidungsgrund geweſen und 
erſt jpäter ein trennendes Ehehindernis geworden, jei mehr fein, 
als aus den Quellen erweisbar*), jo heißt es denn doch bei 
Theodor: Si vir et mulier coniunxerint se in matrimonio 
ete.“5), auf der Synode von Tribur: „Si quis legitimam 

1) Oben ©. 81. 

2) J. Schniger, Katholiiches Eherecht 348 ®, 

3) Seichichte des kanoniſchen Eherechts 345. 


4) Jus decretalium IV, 499°. In U. 19 am Schluß mwenbet fich 
W. auch gegen die gleiche Anfiht von Schnitzer. 5) Oben ©. 84. 
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duserit uxorem etc.*!) und Negino leitet feine Sammlung 
der angeführten einichlägigen Stellen ein mit der Snikription: 
„De his qui matrimonio iuncti sunt et nubere non possunt“?). 
Unter diefen Umſtänden kann doch ein begründeter Zweifel 
darüber nicht beftehen, daß man eine ſolche Ehe von Impo— 
tenten für eine wirkliche Ehe anjah, fie alſo gejchieden wurde. 

Tiefer Praris der deutſchen Kirche, bei Jmpotenz eine 
Eheauflöfung zuzulaffen, ftand gegenüber die Gewohnheit der 
tmihen Kirche, wegen Impotenz nicht einmal eine Schei- 
dung zu gejtatten, vielmehr die Eheleute anzuhalten, wie 
Iruder und Schweſter zufammenzuleben. 

Sole Übung tritt ung zuerft beſtimmt entgegen in einem 
von Burhard angeführten caput, das derjelbe dem Papſte 
Gregor zuichreibt. E3 lautet: De his requisistis, qui ob cau- 
sam frigidae naturae se dicunt non posse in invicem ope- 
ram carnis dantes commisceri: iste vero si non potest ea 
utı pro uxore, habeat quasi sororem. Quodsi retinaculum 
ingale volunt reseindere, maheant utrique innupti; nam si huic 
von potuit naturaliter concordare, gquomodoalteri conveniet ?*°) 

Tielfah aber wird dieſe römiſche Praris bezeugt in 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts. So bejtimmte 

1) Oben ©. 86. „Bon einem impedimentum impotentiae ift in 
dieier ganzen Zeit noch feine Rede. Das beweift nicht nur der Wortlaut 
der einzelnen Quellen, fondern bei vielen insbejondere auch ihre Grund- 
lage, das römische Novellenreht. Daß aber dieje Anficht die allgemein» 
geltende war, zeigt namentlich auch das c. 41 de3 concilium Triburi- 
ense (895), welches eine Ehe troß der Impotenz des Ehemanns als ein 
"gitimum, licitam matrimonium bezeichnet, während der allgemeine 
Sprachgebrauch der Zeit unter einem illegitimum, illicitum matrimo- 
zum eine Ehe begriff, der irgend ein Ehehindernis entgegenftand.“ 
Sthling a. a. D. ©. 24. 

2) Oben ©. 87. Bei Burchard heißt e3 in der Anjkription 
fatt nubere — concumbere. 


3) L.IX, e.44. Mignel.c.t. CXL, p. 822. Iſt c. 2, C. XXXIII, 
+1 Friedberg bezeichnet da3 c. als incertum. 
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Alerander III: „Super eo vero, quod de illo nobis significasti, 
qui cum procreare velit filios, uxori suae nunquam carnis 
debitum reddidit vel reddere potuit, inquisitioni tuae taliter 
respondemus , quod diversa sunt inde decreta et diversae 
sententiae, sed consuetudo est Romanae ecclesiae in simili- 
bus taliter tenere, quod, si non potest eam sicut uxorem 
habere, ipsam habeat sicut sororem‘“!). Ferner jchreibt der: 
jelbe Papit: „.. licet Romana ecclesia non consueverit prop- 
ter naturalem frigiditatem aut propter alia maleficia legitime 
coniunctos dividere, si tamen consuetudo generalis ecclesiae 
Gallicanae habet, ut huiusmodi matrimonia dissolvantur, 
nos patienter tolerabimus, si secundum illam consuetudinem 
eidem mulieri, cui voluerit, nubendi in Domino concesseris 
facultatem“ ?). Weiterhin ebenderjelbe Papſt: „Consul- 
tationi tuae, qua nos consuluisti, utrum feminae clausae, 
impotentes commisceri maribus, matrimonium possint con- 
trahere et si contraxerint, an debeat rescindi, taliter res- 
pondemus, quod, licet incredibile videatur, quod aliquis cum 
talibus contrahat matrimonium et quamvis de huiusmodi 
expressum canonem non habeamus, sacrosancta Romana ta- 
men ecclesia consuevit in consimilibus iudicare, ut, quas 
tanquam uxores habere non possunt, habeant ut sorores“ ®). 
Eine gleiche Entſcheidung endlich ift vorhanden von Clemens III: 
„Litteras tuas recepimus, ex quarum tenore cognovimus, 
quod, cum lator praesentium quandam feminam iam elapso 
quinquennio sibi matrimonio copulasset et secum per tres 


1) €. 2, Compil. I. de frigidis ete. IV, 16. Stammt aus der Zeit 
1159—1181. Jaffe, Regesta? Nr. 14075. 

2) C. 2, X de frigidis ete. IV, 15. Stammt aus ber Seit 1170 
bis 1171. Jaffe, Regesta® Nr. 11866. 

3) ©. 4, X de frigidis etc. IV, 15. Stammt aus der Zeit 1159 
bis 1181. Jaffe, Regesta? Nr. 14125. 
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menses in eodem lecto dormisset, maleficio suo creditur 
impeditus, quod cognoscere illam nequivit. Super quo Se- 
dis Apostolicae litteras recepisti, in quibus continebatur, 
quod de Romanae ecclesiae consuetudine non erat talium 
matrimonium separandum. Unde convocatis eis ad tuam 
praesentiam, cum viverent separatim, compulisti eos ad ha- 
bitationem redire communem et licet postmodum in eadem 
domo et lecto fuissent et idem homo multa verba, sicut 
tibi eonstitit, eidem feminae contulisset, ei tamen non po- 
tuit carnaliter commisceri, propter quae tu timens, ne idem 
nr homicidii reatum incurrat, quid in hoc casu esset agendum, 
nos consulere voluisti. Quocirca discretioni tuae per apo- 
stolica scripta mandamus, quatenus pro memoratis occasio- 
nbus non dimittas, quin praedictos virum et uxorem per 
censuram ecclesiasticam insimul habitare compellas“?). 
Diejer jo für die zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts 
vititehende Gebrauch der römifchen Kirche, impotente Eheleute 
su geihmwifterlihem Zujammenleben anzubalten, reicht, weil um 
ieje Zeit ald „consuetudo* bezeichnet, weiter zurüd. Biel: 
adt ift daher das angeführte einschlägige caput aus Burchard 
aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts römiſchen Uriprungs ?). 
Und wenn irgendwer, jo bevorzugten die Mönche dieje Braris. 
Auf jeden Fall aber war der in ſolcher Lage befindliche Hein: 
richll nicht gezwungen, dieſem römifchen Gebraud) zu folgen. Er 
hätte ich können der Praris derdeutjchen Kirche (eccles. Gallican.) 


1)C. 4, Compil. I. de frigidis IV, 16. Stammt aus der Beit 
10-1191. E. Friedberg, Quinque compilationes antiquae. 
82.51. Jaffe, Regesta? 16650. 

2) Sehling a. a. O. © 30, U. 4. Anders Freifen, Ge 
dichte des lanoniſchen Eherecht3 346 7, der das Stüd eher für fränkiſch 
Alt. Auf die Weiterentwidiung, näherhin auf die Umbildung der Im— 
potenz ans einem Eheiheidungsgrund zu einem trennenden Ehehindernis 
anzugehen ift nicht in unjerem Thema inbegriffen. 
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anjchliegen und Kunigunde entlaffen, um aus einer anderen Ehe 
die erwünjchte Nachkommenſchaft zu erhalten. Wenn er e8 doch 
nicht getan, wenn er von bejtimmter Zeit an die Hoffnung 
auf Nachkommenſchaft aufgab, ſich felbftopferte'), Chriſtus 
zum Erben einjegte, wenn er aljo — wir glauben angeſichts 
diejer Worte Heinrich3 bei der Stiftung von Bamberg und des 
faft gleihaltrigen caput bei Burchard nicht zu viel zu folgern — 
von bejtimmter Zeit an jich des ehelichen Umgangs mit Kunigunde 
enthielt und mit ihr wie Bruder und Schweiter zufammenlebte, 
fo ijt das ein Zug in feinem Bilde, den jchon Gregor II mit den 
bereits angeführten Worten charafterijierte: „hoc magnorum 
est“ ?). Und diejer große Zug tritt um jo glänzender hervor, 
wenn man das Gebahren eines anderen Heinrichs in das 
Auge faßt. ES verlangte nämlich Heinrich IV von den ver: 
jammelten Fürjten zu Worms im J. 1069 ohne Grund von feiner 
Gemahlin Berta getrennt zu werden, „quia non posset ei tam 
naturali quam maritali coitus foedere copulari“®). Aber der 
päpftlihe Legat Petrus Damiani heilte ihn von jeiner „unge: 
zogenen Laune” *). Nachdem nun die Hiltorifer bezw. die Bio- 
graphen des heiligen Heinrich die vollitändige Sojephsehe des: 
jelben mit Recht dahin verwiejen haben, wohin fie gehört, 
in das Reich der Legenden, hätten fie jollen andererjeits diejen 
trogdem zurücdbleibenden großen Zug der teilweilen Joſephs— 
ehe im Bilde des Heiligen nicht überjehen. Heinrich erjcheint 
auch jo in günftiger Beleuchtung. 

Aus dem Borausgegangenen wird aber auch etwas mehr 


1) Oben ©. 80, A. 1: „me ipsum... in sacrificium ... obtuli«. 

2) Oben ©. 84. 

3) Brief des Erzbiſchofs Siegfried von Mainz an Papſt Alerander 
II. Jaffé, Bibl. rer. Germ. V (1869), 65. 

4) Über das Ganze vgl. ©. Meyer von Knonau, Jahrbücher 
des Deutſchen Reiches unter Heinrih IV und Heinrich V. 1890 ff. J, 
612 ff. 
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erjihtlih, wie jich die Legende von der jungfräulichen Ehe des 
beiligen Kaiſerpaares bilden konnte. 

Vor dem neueiten Biographen Heinrihs hat ſich die 
Wiſſenſchaft die Löjung diefer Frage leicht gemacht, fie näher: 
bin gar nicht aufgeworfen. So jpriht Breßlau kurzweg 
von „frommen Märchen“, von „mittelalterliher Legenden: 
fabrifation“ ?). AndersGünter Er fchreibt: „Da war es 
vor allem Heinrichs finderlofe Ehe, die zu Mutmaßungen ge: 
tadezu herausforderte, — und was wäre geeigneter gewejen, 
den Heiligen zu illuftrieren als die naheliegende Erklärung, 
daß die Gatten in jungfräulicher Ehe gelebt Haben“ ?). Alſo die 
Kinderlofigfeit und die Heiligkeit des kaiſerlichen Ehepaars 
haben die Legende von der Joſephsehe hervorgerufen. Für 
die näheren jpäter beigefügten Umjtände aber, wie für die 
Anklage und Feuerprobe Kunigundens, für das Zwiegeſpräch 
zwiſchen Heinrich und Kunigunde im Brautgemach werden als Pro: 
totypen beigebracht die in Umlauf befindliche Sage einer Anklage 
und Feuerprobe einer anderen Königin, der unihuldigen Gemahlin 
Karls des Dicken — „Das Motiv war — wohl unter dem Ein: 
fluß der franzöfiihen Triftanfage — damals Modeftoff“, — und 
die Zwieiprahe des neuvermählten heiligen Alerius mit 
feiner Gattin im Brautgemah aus der im 12. und 13. Jahr: 
dundert in Deutichland jchon weit verbreiteten Aleriuslegende. 
„Gerade im 12. Jahrhundert wurde vom Klojter Abdinghof 
aus die Erinnerung daran wieder aufgefriiht, daß ja eben 
Heinrih es war, der den Aleriusfult von Rom mit über die 
Apen brachte. . . War damit eine wenn auch nur äußere 
Beziehung zu Alerius hergeitellt, jo ergab ji im Munde der 
erzählenden Mönche eine Übertragung des Motivs auf den 
gleihgearteten Kaiſer bald von jelbit.” Endlich wird noch 


1) Jahrbücher des Deutjchen Reiche III, 360 f. 
2) Kaijer Heinrich LI, der Heilige 80. Vgl. aud) dag Citat oben ©. 81. 
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verwiejen auf die Braut des Auvergners Injurioſus in der 
„Fränkiſchen Geſchichte“ Gregor von Tours?). 

Es iſt nun nicht in Abrede zu ziehen, daß diefe und nod 
andere Barallelen fich zur Ausfhmüdung der jungfräulichen Ehe 
des heiligen Kaiferpaares bieten mochten, nachdem einmal die 
Cubjtanz der Legende fich gebildet hatte. Man denke au, um 
von dem beiten ‘Prototyp, der Ehe zwiſchen Maria und Joſeph ganz 
zu Schweigen, etwa an die heilige Cäcilia, an den heiligen Maka— 
rius. Des legteren jungfräuliche Ehe wird um die Mitte des 12, 
Sahrhunderts als ebenjo allgemein befannt vorausgefegt wie 
die des heiligen Alerius ?). Die Hauptfrage jedoch ift und 
bleibt, wie die Anſchauung von Heinrihs und Kunigundens 
jungfräulider Ehe überhaupt entjtehen konnte. Da ericheint 
aber die Stinderlofigkeit und die Heiligkeit des Chepaares 
doch noch nicht als genügender Untergrund für die Entjtehung 
der Legende. Bereits Ekkehard von Aura — er ſchrieb 
zu Anfang des 12. Jahrhunderts — bezeugt die auf dem 
Zeugnis von vielen beruhende Überzeugung von der Jungfräu— 
lichkeit diefer Che. „Considerans se filios non habiturum, quip- 
pe qui, ut multitestantur, consortem regni, Cunigundam, 
nunquam cognovit, sed ut sororem duxit?).* Bei den legten 


1) 4. a. ©. 82 ff. 

2) Gratianade. 26, C.XXVII, q.2. Über Alexiuskult: »En pays 
latin aucun martyrologe, aucun calendrier, aucun livre liturgique, 
aucun monument ou document de quelque nature que ce soit ne 
presente la moindre trace de saint Alexis et de son culte avant les 
derniöres anndes du dixieme siecle. Il apparait d’abord sur l’Aventin 
dans cette communautd greco-latine formde par l’arch&väque Serge 
aupres de l’eglise Saint-Boniface. C'est de là qu'il rayonna sur 
l’Occident tout entier et cela avec la rapidite la plus surprenante.« 
L. Duchesne, Notes sur la topographie de Rome au moyen-Age. 
VII (1). Les lögendes chretiennes de l’Aventin. Melanges d’arch6o- 
logie et d’histoire X (1890), 240. 

3) Oben ©. 79. 
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Borten „ut sororem duxit“ Elingen unwillfürlih an jene 
Stellen aus Burdhard (und den Briefen der Päpite) über die 
Ehen von Impotenten: „habeat quasi sororem“, „habeat 
sicut sororem“, „habeant ut sorores* mit allem was darum 
und daran it. Die von Glaber bezeugte, wohlbefannte Tatjache 
von der Impotenz der Kunigunde, die dann von Heinrich frei 
gewählte Enthaltung vom ehelihen Umgang mit ihr, ob: 
gleih er fie hätte verftoßen und eine andere Gattin nehmen 
fönnen, diefe, den Heinrich Hochverehrenden Mönchen vor allem 
befannte wenigſtens teilweiſe Joſephsehe des heiligen Kai: 
jerpaares, hat nah und nah Veranlaſſung gegeben zu dem 
Glauben an eine volljtändige Joſephsehe. Der „Klofterroman“ 
bat aljo doch einen gewiſſen hiſtoriſchen Kern. 


4. 
Heue Bokumente zu dem Chyrfus Gonzalez’ Streit. 





Von Prof. Dr. A. Koch. 


Die nachfolgenden Dokumente aus dem vatifanijchen 
Archiv in Nom haben wir von einem Freunde, dejjen Name 
ungenannt bleiben joll, in einer nicht jehr lejerlihen Abjchrift 
erhalten. E3 find fieben Berichte des päpitlihen Nuntius 
in Wien an feine Eminenz den Staatsjefretär des Papites 
Innocenz' XII und zwei Schreiben des päpftlihen Staatsje: 
fretariates an die dortige Nuntiatur aus den Jahren 1693 
und 1694. Das legte jtammt v. J. 1697. In feinem der 
EShriftftüde ift der Name des Staatsjekretärs erwähnt. L. 
von Ranke (Die römischen Päpite 3. Bd., 1874° 208*) be: 
merkt von P. Innocenz XII: „Allgemeinen Beifall fand die Er: 
nennung Spada’8 zum Staatsjekretär; fie gejchah auf den Nat 
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(de3 Kardinals) Altieri“. Prof. Dr. E. Michaud (Le con- 
clave d’ Innocent XII. Revue internationale de Theologie, 
Berne 1904 [XII] Nr. 47 p. 408) ſchreibt: „Bonzi!) lui (In- 
nocent XII) a insinu& de mettre toute sa confiance dans 
Altieri, de prendre pour secretaire d Etat Spada [de la 
faction d’ Altieri], qui a été nonce en France“. Auch 
Döllinger und Reuſch GGeſchichte der Moralitreitigfeiten 
I 196 und 230) jprechen allgemein von Fabrizio Spada als 
dem Staatsjefretär Innocenz' XII, ohne einen terminus a 
quo und ad quem anzugeben. Spada wird deshalb wohl 
während des ganzen Pontifikates 1691 —1700 das Staats: 
jefretariat innegehabt haben ?). Daß er aber Staatsjefretär 
in den Jahren gewejen it, in die unjere Dokumente (viel- 
leiht mit Ausnahme des legten) fallen, ergibt fi aufs be— 
jtimmtefte aus dem amtlihen Schreiben des Drdensgenerals 
Thyrfus Gonzalez an die Provinziale vom 14. Aug. 1694, 
wo unter den von Innocenz XII mit der Entjcheidung einer 
beitimmten $rage beauftragten fünf Kardinälen „Fabricius 
Spada, Pontificii status Secretarius“, ausdrüdlih genannt 
wird ꝰ). 

Auch der Name des damaligen Nuntius in Wien läßt 
ih aus den Dokumenten nicht ganz ficher erſehen. Das legte 
Schreiben de3 Staatsſekretärs ijt zwar deutlih an Mig. 
ıy Bietro Bonfi, Erzbiihof von Toulouje und Kardinal. Bol. ©. 
v. Biſchoffshauſen, Papſt Ulerander VII und der Wiener Hof, 
Stuttgart-Wien 1900, 12 und 183. 

2) ®gl. Francesco Pometti, Studii sul pontificato di Cle- 
mente X11700—1721. Archivio della reale societ& romana di storia 
patria, Roma 1898 (XXI.) 303, wo Spada unter den »piü fidati car- 
dinali, o meglio, coloro tra i componenti del sacro collegio« zur 
Beit Innocenz' XI genannt wird. Staatdjefretär Klemens XI war 
Fabrizio Paolucci. Vgl. Archivio ©. 316. 


3) Döllinger-Reujh, Moralitreitigfeiten II 168, vgl. I 229 f. 
— Das legte Wiener-Dofument ift vom 11. Sept. 1694 datiert. 
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Santa Croce adrejitert. In den Nuntiaturberichten aber zeich- 
net der Schreiber jtet3 mit: S. A., arcivescovo di Damasco. 
Aus der Titulatur „Erzbiihof von Damaskus“ (i. p. i.), die 
her zu eruieren ijt!), wird wohl auf einen wirklihen Nun: 
tius geihloflen werden dürfen, da u. W. die Auditoren oder 
Geihäftsträger einer Nuntiatur ?) nicht Erzbiichöfe find °) und 
jedenfalls die Schreiben des Staatsfefretariat3 an den Nun: 
tius in Wien (a Monsignor Nunzio in Vienna) gerichtet wurden. 
Aber auch aus der mir befannten Literatur läßt fih der Name 
des päpitlichen Nuntius in Wien nicht feititellen. Bekannt ijt, 
dat bei Beginn des Pontififates Alerander'3 VIII (6. Oftob. 
1689 bis 1. Febr. 1691) wegen Neubejegung der Wiener 
Nuntiatur e3 zu einem neuen Zerwürfnis zwiihen Nom und 
dem Eaiferliden Hofe gelommen war *). Ohne dem Kaiſer 
einen Borjchlag über etwa genehme “Berjönlichfeiten zu machen, 
wie e3 bei den Höfen in Paris und Madrid üblich war, wurde 
Migr. Spinelli:Savelli zum Nuntius in Wien bejtimmt, dem 
der Kaiſer aud feine Anerkennung nicht verjagte?). Spinelli 
trat jedoch von der Nuntiatur zurüd. Bei der Wahl des 
tömihen Königs in Augsburg am 24. Yan. 1690 war Mig. 
Cantelmi, vorher Nuntius in Polen, außerordentlicher Nuntius 
md weilte auch in anderer Eigenschaft am Faijerlihen Hofe. 


1) Während die Worte »di Damasco« in unferer Abjchrift immer 
vol und deutlich gejchrieben find, lauten die Abbreviaturen Archv. (lmal), 
Arch. (4), Arciv. (1), Arc. (l). 

2) Bei ©. v. Biſchoffshauſen, P. Mlerander VIII und der 
Biemerhof, wird ald Auditor der Nuntiatur in Wien wiederholt Tucci 
zenaunt, vgl. ©. 188. 

3) Bgl. 3. B. Sägmüller, Lehrbuh des kath. Kirchenrechts, 
Freiburg 1900, 336. 

4) Bal. Biſchoffshauſen ©. 104 ff. 

5) Spinelli-Savelli jhrieb am 22. Nov. 1689 an den Kaijer und 
der Kaiſet an erjteren als »Nuntius Apost. ad aulam Nostram« am 
6. Der. 1689. ©. Biſchoffshauſen ©. 105 1.7. 

Theel Ouartalfhrift. 1905. Heft I. 7 
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Allein nach Beendigung ſeiner Miſſion kehrte er nach Rom 
zurück und wurde zum Kardinal erhoben!). Darauf wurde 
Migr. Corſini zum Nuntius in Wien beſtimmt und am 10. 
April 1690 zum Erzbiihof präfonifiert, um ihn für die Nun: 
tiatur zu befähigen, war aber dem Kaifer nicht genehm. Ge: 
genüber dem Wunfche des Papites, daß Corſini vorerjt wenig: 
ftens als außerordentlicher Nuntius in Wien zugelaſſen werde, 
erklärte Leopold I, er werde feinen Nuntius zulaffen, jolange 
er die gewünſchte Satisfaktion nicht erhalten habe, und der 
faijerlihe Gejandte, „es jei der unabänderlihe Wille feines 
Herrn, feinerlei Vorſchläge in Betreff einer Neubejegung der 
Nuntiatur in Erwägung zu ziehen, folange das ihm bei der 
(Kardinals:) Promotion (vom 13. Nov. 1690) zugefügte 
Unrecht nicht gut gemacht ſei“?). Bei F. Bometti findet 
fih die kurze Notiz, daß Papſt Innocenz XI (12. Juli 
1691 bis 27. Sept. 1700) den von Alerander VIII nad 
Köln ernannten Nuntius Giovan Antonio Da Via nah War: 
ſchau und dann nad Mien geſchickt Habe, wo er die Nuntiatur 
innehatte, bi3 er von Klemens XI am 18. Mai 1712 zum 
Kardinal erhoben wurde?). Der Zeitpunft, warn Da Pia 
die Wiener Nuntiatur übernommen hat, ift daraus nicht erlicht- 
lid. Um aber do zu einem ficheren Nefultate zu fommen, 
haben wir zu allerlegt nach langem Suchen ein direkte An: 
frage an die Wiener Nuntiatur gerichtet mit der Bitte, uns 
mitteilen zu wollen, wer in den Jahren 1693 bis 1694 und 
1697 dort päpftliher Nuntius gemwejen fei. Von dem Sefre: 
tär der Nuntiatur, Migr. 3. Ro ſſi, erhielten wir die prompte 


1) Biſchoffshauſen ©. 96, 105, 78 U. 57, 114. 

2) Biſchoffshauſen ©. 106 f., 114, 125, 102. 

3) Archivio l. c. ©. 314, 1: »Da Alessandro VIII fa mandato 
nunzio a Colonia; da Innocenzo XIl a Varsavia, poi a Vienna, Fu 
creato cardinale da Clemente XI il 18 maggio 1712«. 
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Antwort, daß im Jahre 1693— 94 Migr. Antonio Sebaftiano 
TZanara, Erzbiihof von Damaskus, und im %. 1697 Migr. 
Andrea Santa Eroce, Erzbiihof von Seleuzia, als apo- 
ſtoliſche Nuntien in Wien waren. 

Die Dokumente beziehen fih auf den Thyrjus: Gonzalez: 
Streit, näherhin auf die Frage über die Berufung und Ab: 
haltung einer congregatio generalis extraordinaria der Väter 
der Geſellſchaft Jeju!). Kaijer Xeopold I und der Graf Kinsky, 
Konferenzminijter des Kaijers, namens feiner Majeftät, ſuchen 
den Bapit zu bejtimmen, die außergewöhnliche allgemeine Ber: 
jammlung der Sefuiten, die auf das Treiben der P. Aſſiſten— 
ten des Generals gegen deſſen Willen beichloffen worden war, 
unter allen Umjtänden zu verbieten. Der Kaijer erklärt ſich 
ausdrüdlich aus verjhiedenen Gründen gegen dieje außeror- 
dentlihe congregatio generalis und droht jelbit, fie zu ver: 
bindern. Bei Döllinger-Reuſch findet fih nur ein (lateini- 
ſches) Schriftjtüd, in dem das Miffallen des Kaiſers über 
den Beichluß der Kongregation der Procuratoren ausgeſprochen 
wird (II 120). Und unter „dem Unbefannten“, welcher die= 
ſen faiferlihen Auftrag bei dem Nuntius ausgerichtet hatte, 
vermuten fie den P. Miller S. J., den Beichtvater der Kaijerin. 
Aus unjeren Dokumenten gebt klar hervor, daß der Vermit— 
ler des faiferlihen Auftrags der Minifter Graf Kinsky war. 

Da über den Sinn der Schriftitüde fein Zweifel beftehen 
kann, ift die Orthographie beibehalten. Auch ift die Accen- 
tuierung der Vokale angewandt, die Interpunktion der heute 
üblichen deutſchen möglichit nahe gebracht, der Gebrauch der 
großen Anfangsbudhitaben mwejentlich beſchränkt und die immer 
wiederkehrende Anrede in dem Schreiben an den Staatsje: 


1) Bgl. Döllinger-Reujh, Moralftreitigkeiten I 210 ff. — F. 
Ter Haar, Das Dekret des Papftes Innocenz XI über den Probabi- 
lismus, Baderb. 1904, 73 ff. 


En 
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fretär (fünfmal Eminenza und zweimal Eminentissimo e Re- 
verendissimo Signore) weggelajjen worden. Weil die Doku— 
mente im allgemeinen einen leicht überjehbaren Umfang haben, 
wurde von einer Inhaltsangabe abgejehen, dagegen iſt Der 
Tert da, wo e3 notwendig erſchien und möglich war, in No: 
ten erläutert. Die Abbreviaturen find aufgelöft, unverfenn- 
bare Fehler verbejjert. Die Dokumente finden fih im Archi- 
vio Vaticano, Nunziatura di Germania vol. 225 sq.!). 
Die Seiten find in der uns vorliegenden Abſchrift nicht an- 
gegeben. 

I. Schreiben des Nuntius Tanara iu Wien an S. Emi— 
nen; den Staatsjefretär Fabrizio Spada vom 19. Dez. 1693. 
Arch. Vat. vol. 225. Nunziatura di Germania, 

L’ imperatore mandöd hieri il Signor Conte Kinsky, ch’ 
& cancelliere di Boemia ?) et uno de suoi ministri piü accre- 
ditati?), a significarmi, 1.*) che gli era dispiaciuto in estremo 
l'udire, quale fosse stato l’esito della congregazione tenuta 
costi dai procuratori delle provincie della Compagnia di Giesü?), 
mentre havendo havuto sempre per la medesima un affeto 


1) BeiNr. VII fteht in unjerer Abjchrift: Nunziatura di Germania 
vol. 219. 

2) Die Abichrift Hat coneilliario. Franz Ulrih Graf Kinsky war 
aber böhmifcher Kanzler. „Leopold8 des Großen, Röm. Kaiſers, wun- 
berwürdiges Leben und Zaten, aus geheimen Nachrichten eröffnet und 
in vier Teile geteilet. Der andere Drud um vieles vermehret. Leipzig 
bei Thomas Fritihen 1709" ©. 186: „Graf Kinsfy, jo böhmijcher 
Kanzler war”. Joſeph Fiedler, Die Relationen der Botjchafter 
Benedigs. II. Bd. K. Leopold I (Fontes rerum austriacarum. 27 Bd.) 
Wien 1867, 230: »Il Conte Chinschi di nascita Bohemo, cancelliere 
di quel regno«. ©. 317: »Chinsky cancellier di Bohemia«, 

3) „Leopold3 des Großen .. Leben und Taten“ ©. 126: „Graf 
Kinsky, der vortrefflichjte Minifter*. Bol. Biſchoffshauſen ©. 161, 
164 9. 21, 168 U. 37: „Konferenzminijter”. 

4) Die Numerierung ift von ung der Überficht wegen beigefügt. 

5) Vie Congregatio Procuratorum fommt nad den Gejegen Der 
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e stima singolare') riconosceva, ne sarebbe provenuto alla 
stessa sommo discredito, quando non vi si fosse apportato 
un pronto rimedio; 2. che il pregiudizio della Compagnia 
sarebbe stato sequito immancabilmente da quello della reli- 
gione cattolica, giacchè alterandosi 1’ harmonia consueta 
tra il capo e li membri d’un corpo, reso celebre dall’ ha- 
vere sempre debellato in ogni parte I’ heresia e il pagane- 
mo, non potreblero riuscirne in avvenire piü deboli le 
operazioni; 3. che Sua Maestä prevedeva con disgusto grande 
e confondimento?) non minore, ne sarebbero stati ritardati 
ı (=i) progressi della fede nelle sue provincie di Silesia e 
Moravia e nelle sue conquiste d’ Ungheria infette d’ here- 
tie, mentre 1’ invidia, eccitata contro la Compagnia in 
molti generi di persone per ragioni diverse, non havrebbe 
lasciato di lacerarla con argomenti plausibili nelle sue im- 
minenti scissure; 4. ch’ il motivo della controversia insorta 
tra ıl padre Generale?) e li (=ed i) padri assistenti *) hav- 


— —— 


Seielihaft Zefu alle drei Jahre zuſammen. Sie wird gebildet von je 
nem Delegierten aus jeder europäijchen Provinz mit dem General und 
In fünf Afjiftenten und hat definitiv über die frage zu enticheiden, ob 
eine Öeneral-Kongregation zu berufen jei. Am 15. Nov. 1693 in Rom 
miammengefommen hat fie am 18. Nov. die Frage bejaht. Vgl. Döl- 
linger-Reuſch I 163 ff. F. Ter Haar 74 ff. 

1) „Leopolds des Großen.... Leben und Taten“ S. 106: „Über 
ale andere Geiftliche liebte der Kaijer die Patres societates Jesu, ent- 
Xder weil er die Regeln diejed Ordens in Anſehen des Gottesdienites 
eingenommen und ihm von jeinem erjten Informator Müller, jo aus 
Kieler Sozietät, viel gute Meinung gegen fie beigebracht worden oder 
zel er jonft an diejen geichidten Leuten etwas fand, jo ihm angenehm 
mar“. Bl. J. Fiedler ©. 1%. 

2) Die Abichrift Hat confondamento. 

3) on der 13. Generaltongregation der Geſellſchaft Jeſu 1687 
Sure durch den Einfluß de3 Papftes Innocenz XI Thyrſus Gonzalez 
it im dritten Wahlgange mit 48 von 86 Stimmen zum Ordensgeneral 
wählt. 

4) Über den Streit zwiihen dem General und feinen Affiftenten 
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rebbe dovuto cessare coll’ essere stato sottoposto il suo li- 
bro alla censura della santa congregazione, se l’impugnare 
la dottrina di lui non havesse servito loro di pretesto per 
invadere la persona; 5. che Sua Maestä univa in tale ma- 
teria alli riguardi della fede e della Compagnia di Gesü!) 
le sue proprie convenienze, poich® presentendo, essere facile, 
che prohibisca il Rè cattolico?) alli padri suoi sudditi il 
trasferirsi alla congregazione da convocarsi in conformitä 
dell’ ultima risoluzione, e persuadendosi, poter esser ricer- 
cato dai ministri di Spagna a fare lo stesso divieto, preve- 
derebbe?) volontieri la necessitä di pigliare veruna deter- 
minazione, e che perciö ricorre col mio mezzo a Nostro 
Signore pregandolo con premura non ordinaria, a remediare 
tanti inconvenienti nell’ impedire la nuova congregazione. 

Vienna, 19 Dicembre 1693. Antonio Sebastiano, arci- 
vescovo di Damasco. 

II. Schreiben des Nuntiug Tanara an den Staatsjefre: 
fretär Spada vom 19 Dez. 1693. Arch. Vat. Nunziatura 
di Germania vol. 225. 

Spiego all’ hora al Conte Kinsky l’affare delli padri 
Giesuiti, per i quali scrivo a Vostra Eminenza in segreteria 
di Stato, et (egli) aggiunse, che Sua Maestä non haveva 
voluto incaricarne il suo ambasciatore; il che, mi persuado, 
sia provenuto dal sapersi, che il confessore dell’ imperatore 
et il padre Ederi ‘), amico intrinseco del Signor Principe 


vgl. Döllinger:-Reujch, Moralftreitigkeiten I 150 ff. 3. Ter Haar 
70 ff, 108 f. 

1) Sonft hat die Abjchrift immer Giesü. 

2) König Karl II von Spanien. S. Döllinger-Reujh II 1207. 
I 225. — Die Abjchrift hat »si prohibisca al R&«, 

3) Die Abſchrift: preverebbe. 

4) „Xeopolds des Großen... Leben und Taten” ©. 107: Des Kai— 
ſers „Beichtväter waren allezeit Jeſuiten und der legte P. Menegati, 
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Lichtenstein ’), aderiscono con fervore al partito delli padri 
assistenti. Vostra Eminenza havrä giä inteso, che l’impe- 
ratore haveva esortato con sue lettere a comporre la materia 
senza strepito, ma hoggi scrivo piü efficacemente in favore 
del padre Generale, senza renderne partecipe ne il padre 
confessore ne il padre Ederi eccetera. 

Vienna, 19 Dicembre 1693. Antonio Sebastiano, arci- 
vescovo di Damasco. 

II. Schreiben des Nuntius Tanara an den Staatsjefre: 
tür Spada vom 19. Dez. 1693. 

Öltre quello, che rappresentö a Vostra Eminenza in 
altra mia (prima lettera) ?) circa l’affare delli padri Giesuiti, 
stimo dover l’esporre alcune circostanze, ch’ il Signor Conte 
Kinsky moströ desiderarsi dall’ imperatore non si rendes- 
sero pubbliche, onde la prudenza infinita dell’ Eminenza 
Vostra possa valersene, conforme giudichera essere piü con- 


jo ein Mann von eremplarijchem Leben, bejaß jeine Gnade in einem 
jolden Grad, daß er nicht leicht etwas vornahm, fo er nicht mit ihm 
fonferieret. In welche Konferenz aud) P. Müller, der Kaiferin Beicht— 
vater, Öfter8 gelafjen wird“. Bgl. J. Fiedler ©. 144, 1%. Ein P. 
Lhilipp Miller, Lehrer und Beichtvater Leopolds I, ftarb 1676: J. Fied- 
ler &.50f. Daß P. Ederi S. J. Beichtvater des Kaijerd war, iſt ficher. 
gl. Biſchoaffshauſen S.18. Wer ijt der neben ihm genannte con- 
fessore dell’ imperatore? Bielleiht P. Miller, der jpätere Beichtvater 
der Kaiſerin? Bei 3. Fiedler ©. 183 wird a. 1678 »Padre Miller, 
eonfessore di Cesaree erwähnt. P. 2. Sabran 8. J. jchreibt am 9. 
Januar 1694 an den deutjchen Aififtenten P. Truchſeß: »Pater Miller, 
serenissimae imperatricis confessarius,.... qui recusavit esse a con- 
fessionibus Caesari, qui eum optabat, aliumque, quia iam est, ad 
id munus promovit«e. Döllinger-Reujch II 122. 

I) Anton Florian Fürſt von Lihtenftein war zuerjt außerordent» 
liher Gejandter des Kaijers Leopold I in Rom, näherhin »ablegatus 
Caesareus ad sacrum conclave« (v. %. 1689), ſodann jeit 1691 kaiſer— 
Iiher Botſchafter (ambasciatore Cesareo). Vgl. Biihoffshaujen 
€. 15, 18 U. 42, 23 U. 58, 26, 34 A. 82. 3. Fiedler ©. 432. 

2) Das „prima lettera* ergibt fid) aus dem Schreiben jelbit. 
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venevole al servizio di Dio et all’ intento di Sua Maesta. 

Disse il Signor Conte sperarsi dall’ imperatore, che 
sarebbe stato riconosciuto facile da concedersi la sospensione, 
ch’ egli brama, della congregazione intimata ultimamente 
dalli padri suddetti, se doppo le ragioni addotte nella mia 
prima lettera piacerä alla Santita di Nostro Signore, riflet- 
tere benignamente alli tre motivi, che seguono: 

1. Quando fossero stati esclusi dalla congregazione hora 
terminata il padre Generale e li padri assistenti, li quali 
come interessati nel punto controverso, pareva, potessero ri- 
tirarsene, quattordici!) voti havarebbero rigettato e dodici 
solamente havarebbero addimandato una nuova congregazione. 

2. Per deliberare il gorno, in cui questa deve essere 
convocata, le costizioni concedono al padre Generale diciotto 
mesi *) di tempo; onde supponendosi, ch’ egli sia per preva- 
lersene intieramente, et aggiungendosi®) poi un termino 
congruo al viaggio delli padri piü remoti si anticiperä di 
cosi poco la congregazione da celebrarsi finito il novennio 
nell’ anno 1696 *), che riguardandosi le cose senza passione 





1) Die Abjchrift hat sedici. Tatjächlich ftimmten von den Profura- 
toren 14 gegen und 12 für die Abhaltung einer außerordentlichen Gene- 
ralfongregation. Da die fünf Affiitenten dafür ftimmten, der General, 
der zwei Stimmen hatte, dagegen, jo wurde die frage mit 17 gegen 16 
Stimmen bejaht. Döllinger-Reujcd I 222 II119, 15. F. Ter 
Haar 79. 

2) Wenn eine Profuratoren-Klongregation eine congregatio generalis 
beichlofjen hatte, mußte der General binnen 18 Monaten eine jolcdhe be- 
rufen. Döllinger-Reujcd I 163. 

3) Die Abjchrift hat: aggiundendosi, was fiher ein Perjehen, 
bezw. ein Schreibfehler ift. 

4) Papſt Innocenz X hatte 1646 bejtimmt, daß unter allen Umftän- 
den alle neun Jahre eine General-Kongregation zu halten ſei. Da die 
13. im Fahre 1687 ftattfand, jo war die 14. im Jahre 1696 zu Halten, 
fall3 nicht der General vorher ſtarb oder die Profuratoren-Kongregation 
die Berufung einer ſolchen beihloß. Döllinger-Reujh I 163. 
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si gindichera, non convenga alterare per non molti mesi 
Yordine della medesima con tanto discredito della Compagnia. 

3. In fine terminando la carica delli padri assistenti 
nella congregazione novennale!) si ha fiducia, sia per cre- 
dersi ragionevole da Nostro Signore, che se la stessa ad 
istanza loro si accelerasse, si abbreviasse parimente la du- 
rata dı essi nell’ uffizio, onde nella nuova congregazione 
havessero autoritä minore per inquietare il padre Generale, 
contro la persona e non il libro ?), del quale contro si sono 
dichiarati apertamente. 

Vienna, 19 Dicembre 1693. Antonio Sebastiano, ar- 
civescovo di Damasco. 

IV. Schreiben des Nuntius Tanara an den Staatsjefre: 
tär Spada vom 6. Febr. 1694. Vol. 226. 

La lettera, con cui Vostra Eminenza si & degnata, 
accennarmi i motivi, per li quali la Santita di Nostro Sig- 
nor ha stimato, dovere astenersi per hora di porre la mano 
negl’ affari concernenti la Compagnia di Giesü, & stata 
communicata da me al Signor Conte Kinsky, acciocch® Sua 
Eccellenza possa non solo renderne conto alla Maestä dell’ 
imperatore, ma ancora riconoscere, con quali sentimenti di 
beneficenza egli sia riguardato da Sua Beatitudine ®) ecc. 

Vjenna, 6 Febbraio 1694. Antonio Sebastiano, arci- 
vescovo di Damasco. 

V. Schreiben des Nuntius Tanara an den Staatsjefre: 
tür Spada vom 13. März 1694. 

La risposta, di cui Vostra Eminenza si degnö allı 16 


—— 


1) Über die congregatio novennalis vgl. die vorhergehende Note. 

2) Vgl. Döllinger-Reufjc I 224 II 120. 

3) Bon Innocenz XI (Pignatelli) berichtet Kardinal Forbin Janſon 
on Ludwig XIV: „Sa premiere maxime est que les papes doivent 
bien vivre avec les princes“. 2gl. E. Michaud, Le conclave, 
Rerue internat. de Théol. 1904 (XII.) Nr. 47, 408. 
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gennaro honorare le istanze portate da me in nome dell’ 
imperatore, acciocche fosse sospesa o differita la congrega- 
zione risoluta ultimamente'!) dalli padri della Compagnia 
di Giesü, conteneva bensi espressione copiose della propen- 
sione paterna di Nostro Signor a compiacere qualsısia de- 
sıderio di Sua Maesta, ma nello stesso tempo deduceva 
ragioni efficaci per rimostrare, che conveniva presentemente a 
Sua Beatitudine il lasciare correre le cose, e che nel sol 
beneficio del tempo poteva riporsi la speranza di vedere 
sodisfatta la premura di questa Corte nelli vantaggi della 
Compagnia. Ciò stante senza chiedere audienza all’ impe- 
ratore, hebbi per bene di parlare della materia solamente 
col Signor Conte Kinsky, che mi ne haveva discorso giä 
per parte di Sua Maestä, e di lasciargli a titolo di confi- 
denza la lettera istessa, che due giorni doppo mi?) fü resa 
et accompagnata con sentimenti di dispiacere per non es- 
sersi potuto ottenere una grazia, la quale si diceva dipen- 
dere dal puro arbitrio di Sua Santitä et esse capace di 
consolare in estremo Sua Maestà e di prevenire sconcerti 
gravissimi nella Compagnia con detrimento del credito di 
essa e conseguentemente della propagazione della santa fede. 

Risposi, apparere dal tenore della lettera, che questi mo- 
tivi appunto del bene della Compagnia e della religione 
cattolica ecceitavano la sollecitudine pastorale di Nostro 
Signor a pensare seriamente a quei provvedimenti, che l’im- 
portanza dell’ affare può esigere, e che si potranno andare 
maturando prima che giunga il termino prefisso all’ adu- 
nanza della congregazione. In fine del discorso il Signor 





1) Der Beihluß wurde am 18. Nov. 1693 gefaßt, jo daß der Ge- 
neral die außerordentliche General-Kongregation binnen 18 Monaten, 
aljo jpäteftens für den Yuni 1695 zu berufen hatte. 

2) Die Abſchrift hat ne. 
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Conte aggiunse attestati e proteste di riconoscimento hu- 
milissimo per la memoria, che Sua Beatitudine si degna 
conservare dell’ ossequio dedicato alla Santitä Sua, mentre 
fu nunzio in Polonia!) ecc. 

In appresso da un altro soggetto di essere minore mi 
e stato accennato, crescere sempre gl’indizj, che siano im- 
minenti alla Compagnia sconcerti gravissimi, intendendosi, 
che si prohibirä alli giesuiti spagnoli il trasferirsi alla con- 
gregazione e che col solo sospenderla si pud da Sua Bea- 
titudine apportare rimedio a tanti e cosl strepitosi incon- 
venienti. Indi si & passato a significarmi, che il padri assi- 
stenti contro le regole sostanziali dell’ istituto e contro il 
decreto d’una congregazione generale vogliono ambire il 
voto decisivo ?), che per agevolare il conseguimento del fine 
loro proeurano d’imprimere nell’ animo di Sua Santitä, 
essere il padre Generale poco atto a governare il vasto corpo 
della Compagnia: che sarä facile a lui di dare buon saggio 
di sua condotta e delle sue disposizioni, se si individueranno 
i (= i) suoi supposti difetti, e che, quand’ anche fosse 
mediocre il suo governo, la Compagnia col suffrirlo sino al 
novennio, in cui deve naturalmente convocarsi una congre- 
gazione generale °), patirebbe pregiudizio di gran lungo in- 


— — 





1) Bapft Innocenz XII war (als Antonio Pignatelli) unter Inno— 
cenz X Nuntius in Florenz, Bolen (Warfchau) und Wien geweſen. Bgl. 
Kante S. 207* of. Fiedler 432. € Michaud a. a. O. Nr. 
5,12. F. Bometti, Archivio 334: Monsignor Pignatelli, nunzio 
a Varsavia. 

2, Mit 17 gegen 16 Stimmen wurde die Abhaltung der congregatio 
generalis extraordinaria beſchloſſen. Die Statuten der Gejellichaft 
Jeſu forderten aber eine Stimme über die Hälfte („plura medietate 
vota*), Da die Hälfte von 33 Stimmen jechzehn und eine halbe macht, 
jo betrug die erlangte Mehrheit nur eine halbe Stimme. Vgl. Döl- 
linger-Reufch I 227. 11123. F. Ter Haar ©. 80. 

3) Im Jahre 1696, vgl. oben S. 104 N. 4. 
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feriore a quello, a cui hora soggiata nella disunione del 
capo da alcuni delli membri principali '), e che puö dive- 
nire maggiore, anzi irreparabile, se si persiste nel disegno, 
di celebrare la congregazione determinata ultimamente ?). 

Jo ho risposto, constare a Sua Maestä, che tutto ciö 
si pondera attentamente da Nostro Signor e doversi atten- 
dere, quanto saprä ꝰ) risolvere la prudenza infinita di Sua 
Beatitudine, ma si come non si esprimeva, che tali rappre- 
sentazioni fossero insinuate d’ordine dell’ imperatore, cosi 
non ho preso impegno di rendere conto a Vostra Eminenza, 
alla quale faccio profondo inchino. 

Vienna, 13 Marzo 1694. Antonio Sebastiano, arcives- 
covo di Damasco. 

VI Schreiben des Staatsjefretärs Spada an den Nuntius 
Tanara vom 2. Mai1694. Nunziatura di Germania vol. 219. 
A Monsignor Nunzio in Vienna, 2 Maggio 1694. 

Al particolare della nota congregazione dei padri ge- 
suiti, nel quale in nome di Sua Maestä Cesarea si stesse 
in lungo discorso con Vostra Signoria Illustrissima il Signor 
Conte di Kinsky, altro non posso aggiungere in risposta 
se non che duole in singolar maniera a Nostro Signore di 
vedere, che i principi vi s’interessino, poiche in tal caso & 
certo, che saranno molti e gravi scandali e gli altri mali, 
che ne verranno, overo*) al contrario, se. i medesimi prin- 
cipi si contenteranno di lasciar in loro piena libertä i re- 
ligiosi predetti, non vi & dubbio, che dopo anche qualche 
disunione d’animi non siano i padri medesimi per riunirsi 


1) D. H. die Aliftenten des General2. 

2) 18. Nov. 169, 

3) Die Abichrift hat sopra. 

4) Die Abjchrift jcheint ove zu Haben; vielleicht ijt che (daß im 
Gegenteil) oder ma zu lejen. Der Sinn ift deutlich genug. 
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e camminar fra loro di buon concerto, ben potendo!) essi 
rillettere e conoscere ad un tempo, che in altra maniera si 
screditerebbero affato e riuscisca loro d’esser la favola di 
tutte le nazioni con scandalo et ignominia irreparabile. 

Cardinale segretario di Stato, F. Spada ?). 

VI. Schreiben des Nuntius Tanara an den Staatsſe— 
fretär Spada vom 24. Juli 1694. Nunziatura di Germa- 
nia vol. 227. 

L'imperatore nell’ ultima audienza si & degnato, ac- 
cennarmi reiteratamente ?) le sue premure nel negozio delli 
padri Giesuiti e rinnovarmi il cenno di supplicare humil- 
mente Nostro Signor a provvedere al bene della Compagnia, 
a cul, si puö credere, soprasti un pericolo gravissimo, se 
si convoca la congregazione generale‘). Rispesi a Sua 
Maestä, essere sommamente a cuore a Sua Beatitudine 
laffare et apparirne una nuova prova evidentissima dall’ 
havere la Santitä Sua deputato una congregazione parti- 
eolare di cardinali per discutere °) le difficoltä insorte circa 
la convocazione predetta°). Haveva giä precedentemente 
fatto rappresentare all’ imperatore il tenore della cifra in- 
vıatami da Vostra Eminenza alli 8 maggio, et haveva al- 
5*5) Die Abſchrift bietet deutlich, aber ſicherlich unrichtig potando. 

2) Die Unterſchrift lautet in unſerer Abſchrift C. Sec. d. St., wo— 
auf zwei völlig unlejerliche Buchjtaben folgen, wohl die Anfangsbuch» 
faben des Bor- und Zunamens des Staat3jefretärs. 

3) Die Abichrift hat reiteramente. 

4) Der Beihluß der Kongregation der Profuratoren vom 18. Nov. 
1693 fam nicht zur Ausführung. Eine Kommiljion von fünf Rardinälen 
erflärte fich ihrer Majorität nach gegen die Giltigfeit der Entjcheidung, 
jo daß der Bapft die außerordentliche General-Kongregation abjagte. 
Sieger war fomit der Ordensgeneral P. Thyrjus Gonzalez. Vgl. Döl- 
linger-Reufh 12380.  Ter Haar ©. 80. 

5) Die Abjchrift bietet deutlich discutare. 


6) Über die vom Papſt beauftragte Kommilfion j. Döllinger- 
Reujcdh I 229. 
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tresı udito, essere stato avvisato a Sua Maestä, che per 
lasciare al padre Generale la libertä e facoltä d’esercitare 
le prerogative competenti al suo carattere sarebbe stato de- 
siderabile, che potesse definirsi da lui in prima istanza la 
questione controversa, e che poi solamente si ricorresse in 
grado d’appellazione dalla sua sentenza all’ autoritä suprema 
di Nostro Signore. Attenderö perciö da Vostra Eminenza 
comandamenti ulteriori e Le faccio profondo inchino. 
Di Vostra Eminenza Umilissimo !) 
Vienna, 24 Luglio 1694. Antonio Sebastiano, arcivescovo 
dı Damasco. 

VII. Schreiben des Nuntius Tanara an den Staats: 
jefretär Spada vom 11. Sept. 1694. Nunziatura di Ger- 
mania vol. 227. 

Il Signor Conte Kinsky & venuto a ringraziarmi in 
nome dell’ imperatore degli offizj, ch’io ho impiegato d’or- 
dine di Sua Maestä nell’ affare delli padri Giesuiti ecc. 

Vienna, 11 Settembre 1694. Antonio Sebastiano, 

arcivescovo di Damasco. 

IX. Schreiben des Staatsjefretärs an den Nuntius Santa 
Croce in Wien vom 23. Febr. 1697. 

I desiderj della Santita di Nostro Signore non ten- 
dono che al bene della religione et alla quiete degli ordini, 
che devono inspirarne maggiormente il culto alli popoli. 
ÖOnde nei?) documenti qui dati ai padri della Compagnia 
di Giesü, che hanno assistito alla congregazine generale *), 
ha Sua Beatitudine secondato puramente il consueto Suo 

1) Die Abſchrift bietet deutlih „Di V. Em. U.“ 

2) Die Abjchrift Hat ne. 

3) Gemeint ift die 14. General-Kongregation von 1696, die als con- 
gregatio novennalis, genau neun Jahre nach der 13., auf den 8. Sept. 


angejegt, mit Genehmigung de3 Papſtes aber auf den 15. Nov. verjcho- 
ben wurde. Vgl. Döllinger-Reujch 12350. F. Ter Haar 106. 
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ardentissimo zelo et in ogni modo S’® compiaciuto, che la 
Maestä dell’ imperatore habbia preso anche indi motivo di 
commendarlo. 

Diejes legte Dokument trägt Feine Unterſchrift, iſt datiert 
„Vienna, 23 Febbraio 1697* und adrejjiert „A Monsignor 
Santa Croce ')“. Über demjelben fteht in unferer Abichrift 
die Bemerfung: „Minute originali di lettera scritta dal Car- 
dinale Segretario di Stato?) al Nunzio di Vienna 1697*. 
Sollte die Bezeihnung „Originalauszüge” fih auf alle neun 
Schreiben beziehen, da die Bemerkung auf dem erjten Blatt 
unjerer Abſchrift angebradt ift? Dann wäre die Abbreviatur 
„di lett. scrit.“ in „di lettere scritte* aufzulöjen. Tatſäch— 
ih find aber nur zwei Schreiben an den Nuntius, die übri: 
gen fieben von dem Nuntius an den Staatsjefretär gerichtet. 
Deshalb und namentlih wegen des Datums (1697) haben 
wir diefes Dokument nit an den Anfang, jondern an den 
Schluß der Sammlung geitellt. Der hohe Wert diejer Ur: 
funden wird von diefer Frage nicht berührt. In ihrem Inhalte 
liegt die Berechtigung für ihre Veröffentlichung. 

1) Über Santa Eroce, früher Nuntius in Polen, vgl. Biſchoffs— 
daujen ©. 125. Uber Tanara, vorher Nuntius in Köln und Lifjabon, 
ebda. S. 130 und J. Fiedlera. a. D. ©. 332. 


2) Die Abjchrijt bietet außer den voll gejchriebenen Worten die Ub- 
fürzung: »di lett. scrit. dal C. S.d. S.« 
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II. 
Rezenſionen. 


Geſchichte des Volkes Iſrael von D. Hermann Guthe, Prof. in 
Leipzig. 2. Aufl. Mit einem Plan von Jeruſalem und einer 
Überſichtskarte. Tübingen und Leipzig, Mohr (Siebeck) 1904. 
XV. 354 © 8% Preis: M. 6. 

Die erjte Auflage (erichienen 1899) gelangte in diejer Zeit- 
Ichrift nicht zur Anzeige. Die Charakterifierung de3 inneren Ver— 
hältnifjeg der beiden Auflagen darf fi) daher wohl auf die allge- 
meine Bemerkung bejchränfen, daß die zweite Auflage außer Den 
beiden Karten noch fernere, ziemlich beträcdhtlihe Erweiterungen 
des Stoffes aufweiit. 

Der Gejamtjtoff ift nah drei „Heiträumen“ (von den An- 
fängen de3 Bolfes Iſrael bid zum Königtum Davids — das Volk 
Iſrael unter Königen — das Judentum) gegliedert. 

Die Patriarchen-Geſchichte wird nicht als jolde, d. h. als 
wirkliche Gejchichte anerkannt. Jakob, Iſaak, Ismael feien beroes 
eponymi, „Öejtalten, welche die Sage aus Stammes- oder Orts— 
namen herausgejponnen hat” (S. 181). Das Bild Abrahams 
allerdings enthalte einen geichichtlichen Kern, der aber bereit3 im 
Ginne des Ahnenfultes umgeprägt fei (S. 182). Die Heimat des 
hebräiſchen Volkes ſei die ſyriſche Wüſte. Hier lebten die Hebräer 
als Hirten, und von hier aus drangen fie bereit im 15. Jahrh. 
v. Chr. nah Kanaan vor, denn die durch die Amarna-Tafeln be- 
zeugten Chabiri dürfen als identifch mit den Hebräern gelten (S. 
21). Diejem erften Eindringen hebräifher Stämme in Kanaan 
folgte fpäter ein zweiter Zug, der von Ägypten ausging. Auch 
nach Ägypten hatte ſich nämlich von der ſyriſchen Wüſte aus ein 
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Teil der hebräijchen Hirten gewendet, um am Ditrande des Nil- 
delta jeine Zelte, wie vordem in der Wüſte, aufzujchlagen (S. 23). 
Tiefe ägyptiichen Hebräer nun wurden durch Mojes wieder in die 
Wüſte geführt. Hier, in der Wüjte, wurde ihnen eine neue Reli- 
gion verfündet und eine neue Rechtsordnung gejchaffen. Die Re— 
ligion jowohl als die Rechtsordnung gründeten ji) auf den Namen 
Jahwes. Bon der Wüjte au! drangen die ägyptiſchen Hebräer 
in das Land Kanaan ein, jedoch nicht alle auf einmal als ein ein- 
iges Volk, jondern nah und nad) in zerjtreuten Zügen. Diejes 
allmählige Einrüden jol ji) ausprägen in dem Schema vom Alter 
der 12 Stämme. Daß ein Stamm, bezw. jein Stammmvater älter 
heist al3 ein anderer, bedeute nur, daß die nah ihm genannte 
Gemeinichaft früher eingewandert jei. Die 12 Stämme jeien nie- 
mal3 gleichzeitig vorhanden gewejen. „Ihre Anordnung und Grup— 
pierung gehe darauf zurüd, daß man fie nad) der Zeit ihrer An 
fiedlung, ihres Übergangs zum fejten Wohnen oder auch ihrer 
Entftehfung im Lande Kanaan verbunden und auseinander gehalten 
bat“ (S. 49). Später, nachdem die Hebräer im Lande Kanaan 
nh feftgejegt hatten, wollten wieder andere Wüſtenſtämme nad)- 
räden, die Midianiter, die Amaleliter und von Wejten ber ein 
Stamm, der allerdings fein Wüjtenjtamm war, die Philifter. Die 
gemeinjame Gefahr führte zum feiteren Zujammenjchluß der heb— 
rächen Stämme und jchließlich zum Volkskönigtum, indem Samuel, 
dem Willen des Volkes nachgebend, al3 erjten König Sauf einjete. 
Bald aber trat der Stamm Juda in den Vordergrund, da David, 
zuerft Stammkönig von Juda, dieſen Stamm mit den nördlichen 
Stämmen vereinigte: jo war Israel zu einem einigen Wolfe ge- 
worden. 

Aus der Behandlung des zweiten Zeitraums, der in drei Ab— 
önıtte (da3 Ddavidiihe Volkskönigtum — das Doppelkönigtum 
Istael und Juda — das Königreich) Juda) gegliedert iſt, jeien die 
der Chronologie gewidmeten Abjchnitte, $ 43. 49. 69 bejonders 
ausgehoben. 

Der dritte Zeitraum umfaßt in vier Abſchnitten: die Entijteh: 
ung des Judentums — die jüdiihe Gemeinde bis zur Herrichaft 

Zyeol. Duarialigrift. 1906. Heft I. 8 
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der Hasmonäer — das Hasmonäerreich — Judäa unter römiſcher 
Oberherrſchaft. Der Orientierung über die Chronologie dienen in 
dieſem Abſchnitte die Tabellen über die achämenidiſchen, ptolemä— 
iſchen und ſeleukidiſchen Könige, ſowie über die jüdiſchen Hohen— 
prieſter (S. 293. 300. 301. 311)). In der Darſtellung des 
erjten der obigen 4 Abjchnitte tritt der Verf. denjenigen Forſchern 
bei, welche zwiihen Schejhbazzar und Gerubbabel als zwei Per— 
jönfichkeiten jcheiden. Nehemias’ und Esras Zeit jeßt er unter 
Artarerres I an. 

Die einzelnen Abjchnitte und Paragraphen find dur) das 
ganze Werk hin mit gut ausgewählten und unparteiijc gehaltenen 
Literaturverzeichnifjen ausgejtattet. Sachlich vermag id) der Auf: 
fafjung des Verfaſſers in vielen Punkten nicht zuzuftimmen, jo vor 
allem nicht feinen im Obigen jlizzierten AUnfichten über den Ver— 
lauf der älteſten Gejchichte Israels von der patriarchaliihen Zeit 
ab bis zur Nichterzeit. Doc muß ich mid) damit begnügen, diejen 
Widerjpruch fetzujtellen, auf eine Kritik der Einzelheiten einzugehen, 
ift im Rahmen einer Titerarifchen Unzeige bei den Raumverhält— 
niſſen unjerer Beitjchrift nicht möglid). Better. 
Die Bücher Samuels (Erjtes und zweites Buch der Könige) über. 

u. erfl. von Dr. P. Nivard Schlögl O. Cist., Prof. d. U. T. 
u. d. orient. Spr. an d. theol. Hauslehranftalt in Heiligenkreuz. 
Wien, Mayer u. Co. 1904. XXI 202-1159 ©. gr. 8°. 
(Kurz gef. wiſſenſch. Kommentar zu d. Hl. Schr. d. A. T., 
herausgeg. v. Prof. Dr. Bernhard Schäfer: Abt. I, Bd. 3, 
I. Hälfte) Preis: M. 8.40, 

Der Berfafjer diejes Kommentars hat die Aufgabe einer Sa- 
muel-Erflärung ganz richtig erfannt und mit ebenjoviel Fleiß als 
Gelehrſamkeit fich diefer Aufgabe zu entledigen geſucht. Ein Kom: 
mentator der Bücher Samuels muß in erfter Linie den tertfritiichen 
Broblemen feine Aufmerkfamfeit widmen: dies gejchieht hier in der 


1) In der Lifte über die Achämeniden fteht ſowohl in der erjten 
Auflage (S. 271) als in der zweiten (S. 293) al3 offenbares Berjehen 
bei Darius III die Ziffer 321 ftatt 331. 
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Tat, und zwar mit gleicher Gründlichfeit von Anfang big zu Ende. 
Über die prinzipiellen Gefichtspunfte, welche für Anordnung und 
Heritellung des Tertes als maßgebend erachtet wurden, jpricht ſich 
der Herausgeber zwar ſyſtematiſch nicht aus (wie es z. B. Peters 
in der Einleitung zu feiner kritiſchen Sirady- Ausgabe ©. 73 ff. tut), 
aber tatjächlich jcheint doch gejagt werden zu können, daß die Auf- 
torität der lucianiſchen Rezenſion dem Herausgeber vor allem als 
maßgebend gegolten, und, wie wir urteilen möchten, mit Recht ge= 
golten hat. Die bisherige tertkritiiche Literatur zu den Büchern 
Samuel3, insbejondere die Emendations-Vorſchläge von Wellhaujen, 
Kloftermann, Budde, Peters find ausgiebig benüßt und regiftriert. 
Tas Emendationd-Verfahren ift methodiih, d. h. die Vorjchläge 
ftügen fi) auf die in der Überlieferung jeweils pofitiv gegebenen 
Möglichkeiten, unter Verzicht auf bloßes Raten. Ganz freilich Hat 
ſich Schlögl der Verſuchung zu einfachen Konjekturen (3. B. zu I, 
1,9. 13, 7.) und zu allzu fühnen, wenn auch ingeniöjen Vermu— 
tungen (vgl. 3. ®. zu I, 16, 5) nicht entzogen. Für Dringend 
wünjhenswert möchten wir erachten, daß die zahlreichen und um— 
faffenden Abweichungen von MT, melde der von Schlögl herge- 
ſtellte Tert ſchießlich aufweift, in der Spalte, welche den deutjchen 
Vortlaut enthält, irgendwie durh den Drud kenntlich gemacht 
worden wären. Ebenſo wäre eine überfichtliche Zujammenftellung 
der gebrauchten Abkürzungen Feine überflüjjige Beigabe gewejen. 
Und endlich würde gewiß mancher Ereget mit uns dankbar jein 
für die Anfügung eines Regiſters, welches das Nachſchlagen über 
wichtigere Bemerkungen im Kommentar ermöglichen würde. Biel: 
leicht lafjen fich derartige Wünſche in der bei der Trefflichkeit diejes 
Kommentars fiher zu erhoffenden zweiten Auflage berüdjichtigen. 

Den literarfritiichen Problemen gegenüber faßt ſich Schlögl 
ziemlich kurz. Eine Mare Quellenſcheidung hat zwar bei den Bü— 
chern Samuels ihre bejonderen Schwierigkeiten, und die zahlreichen 
Verjuhe moderner Kritif Haben in diefer Hinficht wenig überzen- 
gende Ergebnifje geliefert, aber das erjcheint ung doc) als feſtſtehend, 
dab in dem Abjchnitt II, I—20 Auszüge aus einer eigenen Quel— 
lenihrift zur mwortgetreuen Wiedergabe gelangen, a zwar aus 
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einer Quellenjchrift, deren Abfaſſung nahe an die Zeit Davids hin— 
anreihen muß. Der Auffafjung, welche Sch. ©. XVI und wieder- 
holt im Berlaufe der Erklärung zum Wusdrud bringt, daß Die 
Bücher Samueld der „Auszug eines ausführlichen Geſchichtswer— 
tes, das leider verloren gegangen ijt“, jeien, vermag ich nicht bei- 
zutreten, wohl aber der anderen Annahme Schlögls, daß die Bü— 
her Samuel3 eine Reihe von Parallelberichten enthalten, aus deren 
Bergleihung erjt die hiſtoriſche Kritik den geſchichtlichen Tatbejtand 
Harzulegen juchen muß. Nur möchte ich die Schwierigfeiten,, die 
aus einer ſolchen Annahme etwa in dogmatiſcher Hinfiht zu er- 
wachen jcheinen, nicht in der Weije zu löſen ſuchen, wie es von 
Schlögl S. VIII in der VBorrede geſchieht. Ob dieje Parallelbe- 
richte, bezw. ein (etwa jpäter) eingejchobener Barallelbericht „gera— 
dejo al3 injpjriert anzufehen jeien, wie das übrige Samuelbudy“ 
— jo darf man die Frage überhaupt nicht ftellen, jondern das 
Problem ijt zu fallen nah Analogie des Buches Job, in dem auch 
weder die Reden Jobs noc die feiner Freunde inspiriert find, 
vielmehr injpiriert ijt im Buche Job nur die Auffafjung des Dich- 
ters, die letere aber muß erjt aus dem Zufammenhange des 
Ganzen erjchlofjen werden. Ebenjo fann in hiſtoriſchen Büchern 
des Kanon der injpirierte Verfaſſer, wenn er über ein und den: 
jelben Vorgang in jeinen Quellen mehrere VBerfionen findet, ſämt— 
lihe Berjionen aufgenommen haben, ohne fich für eine derjelben 
entjcheiden zu wollen. Da, wo die Sade jo liegt — und in den 
Büchern Samuels, 3. B. bei dem Bericht über die Königswahl 
iſt das der Fall — wird der infpirierte Charakter des ganzen 
Buches durch die Frage, inwieweit der eine oder andere der Paral- 
lelberichte gejchichtlich jei, gar nicht berührt. Und injofern hat 
die Anwendung hiſtoriſcher Kritik ihre theologiich ganz wohl be— 
gründete Berechtigung. Better. 





Der erjte und zweite Brief Pauli an die Korinther erklärt von 
Prof. Dr. A. Schäfer. Münfter i. W. Aſchendorff 1903. 
553 ©. gr. 8°. Mt. 8,25. 

Der Verf. jpriht fi im Vorwort über die Gründe aus, 
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welche eine Verzögerung in der Publikation dieſes Bandes feiner 
Erflärung des N. T. herbeigeführt haben und betont zugleich, daß 
die früher dargelegten Grundſätze für ihn auch bei der Interpre— 
tation von I. und II. Kor. maßgebend geweſen feien. In der 
Einfeitung zum Kommentar über I Kor. wird (S. 1—4) eine Dar- 
tellung der Entjtehung der korinthiichen Ehriftengemeinde bis zu 
der Zeit der Kompofition des Briefs gegeben. Die Spezialerflä- 
tung wird in einzelnen Abjchnitten geboten ohne Bugrundelegung 
der jonjt vielfach üblichen Zweiteilung des Sendichreibens, während 
eine jolhe bei II Kor. angenommen wird (S. 359). Der neue 
Band verdient gleich dem früheren in vielfacher Beziehung Aner- 
fennung ; der Verf. hat ſich auch hier namentlidy um die Darfegung 
des Gedanfenganges eifrigjt bemüht. Nach einer Seite wurde 
Re;. weniger befriedigt. Es durfte von einer neuen Bearbeitung 
der beiden Korintherbriefe eine Löjung der an dieje Dokumente 
ih anfnüpfenden jchwierigen Fritiichen Fragen oder wenigitens 
eine wejentliche Förderung in der Richtung nach einer definitiven 
Entiheidung erwartet werden. Dieje Erwartung wird durch die 
Arbeit Sch.'s doch wohl nicht ganz erfüllt. Die Frage nad) der 
Eigenart der Barteien in der forinthiichen Gemeinde zur Zeit 
der Abfafjung der Briefe fam zu I Kor. 1, 11 f. ©. 30 ff. 
zur Erörterung ; was indes hier über die jog. Ehrijtusleute (©. 
33) vorgebradjt it, genügt nicht; es wird ja freilih ©. 31 auf 
die Einleitung verwiejen; aber das dort (S. 7) über die Ehrijtiner 
Gejagte tut nichts zur Sache; denn „es wird die Enticheidung 
diejer viel behandelten Frage auf die Erklärung der Stelle 1, 12 
veriboben“. Ähnlich Liegt es mit dem Punkte betreff3 der Reifen 
Pauli nah Korinth. In der Einleitung zu I Kor. S. 4 wird mit 
vollſtem Rechte ausgeſprochen: bis zur Abfaffung unjeres erjten 
Briefes hatte der Apoſtel Korinth nicht wieder beſucht. Wber 
zwiihen der Abfafjung von I und II Kor.? Ja, jo wird in der Ein- 
leitung zu II Kor. ©. 354 dargelegt (vol. ©. 386. 500 u. 548). 
Gegen diefe Auslegung hat unter anderen Zahn (Einf. I, 233) 
ſchwerwiegende Argumente vorgebracht und Bal. Weber nennt dieje 
Auslegung geradezu ein „Rhantafieren“ der Eregeten (Bibl. Zeitſchr. 
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1903 ©. 69). Ohne cine Anfrage an dieje beiden Gelehrten zu 
richten, möchte ih mit aller Sicherheit behaupten, daß feiner von 
beiden durch die Ausführung Sch. beeinflußt oder gar befehrt wer- 
den dürfte. Ein dritter Punkt jei geftreift: war die Verfafjung 
der chriſtl. Gemeinde in Korinth eine Nachbildung der religiöjen 
Genofjenjchaften der Griehen? Nein, antwortet der Verf. (Einf. 
zu I for. ©. 5), aber „das ſchließt nicht aus, daß die griechiichen 
religiöjen Einrihtungen Anknüpfungspunkte für die Einführung 
und Ausgeftaltung des chr. Gemeindelebens geboten haben“. Ge: 
wiß jehr vorfichtig, aber auch das haut nicht und fticht nicht. 
Beljer. 


Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum. Editio 
altera, aucta et emendata Auctore Josepho Knabenbauer 
S. J. Paris, Lethielleux 1903. 

Der im %. 1892 publizierte Kommentar über das Matthäus: 
evangelium hat in diejer Zeitihrift (1895 S. 692-—696) eine aus: 
führlihe Beiprehung gefunden. Nunmehr it die zweite Auflage, 
gleichfall3 wieder in lateiniſcher Sprade, erjchienen, auch diesmal 
in zwei Bänden; der erjte umfaßt Kap. 1—13; der zweite 14 bis 
28. Die neue Aufl. Führt ſich als vermehrte und verbefjerte ein. 
Doch hat dem äußeren Umfang nad) nur der erſte Band einen 
Zuwachs erfahren und zwar einen mäßigen: 568 Geiten gegen- 
über 552 der eriten Ausgabe, während der zweite Band eine Ab- 
nahme von 10 Seiten, 576 gegenüber von 586, aufweilt. Die 
Zunahme ift ſonach im ganzen gering, was indes in feiner Weije 
getadelt werden joll, jondern jicher überall Beifall finden wird, da 
die Erklärung von Anfang an auf breiter Grundlage gegeben wor: 
den ift. Eine Berbefferung ijt vielerort3 wahrzunehmen. Hervor— 
heben möchte Rez. eine ſolche gleich in dem Abjchnitt über die 
Einleitungsfragen, jpeziell in dem Kapitel IL: Abfafjung des Evan- 
geliums dur Matthäus (p. 3—13). Dieſes Kapitel, um vier 
Seiten ftärfer als früher, hat bedeutend an Überfichtlichfeit gewon— 
nen. Die Frage nad) der urjprünglichen Gejtalt der Evangelien» 
ſchrift, hebräiſche oder aramäiſche Sprade, iſt ausführlicher behans 
delt und im Sinne des zweiten Teils beantwortet; der Frage nach 
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der Zeit der Kompofition ijt dort jebt eine befondere Berüdfjich- 
tigung geworden (p. 12 f.), wenngleid der Verfaſſer fi) dabei 
großer Zurüdhaltung befleißigt. Einer ganz gründlichen Durchſicht 
wurde ferner die Ausführung über Matth. 26, 17 unterzogen; ge- 
wiffe neuere und neueſte Aufjafjungen fanden eine Würdigung ; 
freilich ift das Nefultat im allgemeinen dasjelbe geblieben: aud) 
beute glaubt R. die befannte Schwierigkeit, die aus der Vergleich- 
ung des Matthäus und der beiden andern Synoptifer mit Johan— 
ne3 erwächſt, durch die Annahme bejeitigen zu können, die Judäer 
bätten eine Verlegung des Paſſafeſtes vom 15. auf den 16. Nijan 
vorgenommen, jo daß Jeſus allerdingd am 15. Nifan, aber am 
Tage vor dem Djfterfefte (im engeren Sinn) gefreuzigt wurde. 
Tie Auslegung wird heute nicht mehr al3 gangbar betrachtet wer- 
den, ebenfowenig als die andere von Chwolſon, die K. lobt (p. 
422); was indes Anerkennung jeitens des Nez. findet, ift die ruhige 
und nach Feiner Seite verlegende Behandlung der ganzen Materie. 
Vielleiht hätte die befjernde Hand zum Vorteil der Sache aud) 
bei der Erklärung von 4, 12 und 13 (p. 167) angelegt werden 
finnen. Das dvezwonoe, secessit, dürfte ebenjfowenig wie 14, 13 
al3 ein Entweichen nad) einem fichereren Ort aufzufafjen jein, ſon— 
dern al3 ein Weggehen von der Hauptlandichaft Paläftinas, Ju— 
däa, nah dem „obſkuren“ Galiläa. Was aber zaradrınwr betrifft, 
jo fann wohl Luf. 4, 16—30 nicht zur Interpretation herangezogen 
werden, da Lukas ficher den Bejucd in Nazareth nicht vor der 
Reife nah Kapharnaum anfegen will, fondern diejes Ereignis per 
anticipationem an jene Stelle jet. Zu 5, 13 (p. 207 ff.) möchte 
Rez. einigen Aufſchluß über die Urſache des glüclichen Zuftandes 
der Upojtel und übrigen Jünger und zu 28,18 (p. 570) eine ein- 
dringlichere Erklärung der Worte 28697 uoı näc« Efovola &v obgavi 
ze) al yns: der Heiland fteht als Gottmenſch vor den. Apojteln; 
wie kann er jagen, ihm ſei auch als Menſch alle Gewalt überge: 
ben? Nach der herrichenden Anficht der Theologen wurde doc 
Jeſus feiner menſchlichen Natur nad) erjt bei der Himmelfahrt in 
„die Herrſchermacht über das All“ (Ephej. 1, 22) eingejeßt. 
Beljer. 
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Bibliſche Zeitichrift in Verbindung mit der Redaktion der „Bibfi- 
ihen Studien“ herausgegeben von Dr. %. Göttsberger und 
Dr. J. Sidenberger, Prof. a. d. Univerfität München. Erjter 
Sahrg. 1903. Freiburg, Herder. 8%. M. 12. 

Seit der Encyklika „Providentissimus Deus“ Leo's XII hat 
das Studium und die willenichaftliche Verteidigung der Hl. Schrift 
auf Fatholiicher Seite fichtbar einen erfreulichen Aufihwung ge: 
nommen. Eine Frucht der päpftlihen Anregung und zugleid 
ein Zeugnis dieſes Aufihwunges waren in Deutjchland zunädjit 
die „Bibliichen Studien“. Da ader dieſe in zwanglojer Folge 
ericheinenden „Studien“ nur für Aufnahme von umfafjenderen 
Traktaten bejtimmt find, jo fehlte e8 noch an einer Fachzeit— 
ſchrift. Der nunmehr glücklich zujtande gefommenen „Biblijchen 
Zeitſchrift“ fällt eine hohe Aufgabe und damit auch eine große 
Berantwortung zu. Sie joll und will mitwirken zur Hebung und 
Förderung bibelwifjenichaftlichen Intereſſes, orientieren über die 
jo verjchiedenen und teilweije ihrem eigenen Standpunkt jo jehr 
entgegengejegten Strömungen, Richtungen, Meinungen, Thejen und 
Hypothejen und über die weitverzweigte einschlägige Literatur über: 
jihtlih unterrichten. Eine Durchſicht des erjten Jahrganges zeigt, 
daß das neue Unternehmen eifrigjt bemüht ift, diejen hohen und 
jchweren Aufgaben nach Kräften gerecht zu werden. 

Die „Bibliihe Zeitichrift” zieht in den Bereich ihrer Unter: 
ſuchungen und Beiprehungen außer der eigentlichen Eregeje die 
Einleitungsfragen, Hermeneutif, bibliihe Theologie, Tert: und 
Literarkritik, biblijche Philologie, Archäologie, Geographie, bibliſche 
Zeitgeſchichte und endlich die Gejchichte der verjchiedenen bibliichen 
Wiſſenſchaften. Die Einrichtung iſt diefe: Etwa zwei Drittel jedes 
Heftes find den „Abhandlungen“ gewidmet, das legte Drittel entfällt 
auf die „Beiprehungen“ und „Bibliographiichen Notizen“. Die 
legteren enthalten meijt wenigjtens eine fnappe Angabe über In— 
halt, Tendenz, Schlußergebnifje des betreffenden Werkes oder Zeit: 
jchriftenartifeld. Nicht jelten erweitern fie jich zu gut orientieren: 
den Referaten und Charakteriftifen. Wer die Literatur im allge 
meinen oder für ein bejtimmtes Gebiet eine jpezielle Frage im 
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Auge behalten will, wird hier vorzüglich auf dem Laufenden er: 

halten. Die Abhandlungen und Beiprechungen verteilen fich an- 

näbernd aleich auf das Alte und auf das Neue Tejtament. Die- 
vs äußerlih jo zur Darftellung kommende Zujammenmwohnen 

md Aulammenarbeiten der beiden biblijchen Zweige ift auch der 

Ausdrud eines inneren Verhältniſſes, das Sidenberger 1904, 

5. 66, treffend ausſpricht. 
die Beitihrift und ihre Redaktion geht den heute meijt mit 

ofenbarungsfeindlicher Tendenz gepflegten linterfuhungen der Re: 

igiensvergleihung feineswegs ängjtlidh aus dem Wege, iſt aber 

&enjowenig gejonnen, die bibliihen Tatſachen mittelſt Sub- 

jchidismus und Willfür in Mythen auflöfen zu laſſen. Überhaupt 

eigt ſich durchgehends, daß der Standpunkt fein engherziger ift: 
man will dad Gute, Brauchbare, wifjenichaftlich Begründete an- 
nehmen und anerkennen, wo man es findet. Mit dem bibliichen 
gritiziömus wird ftark gerechnet, nicht immer wie mit einem Gegner, 
iondern ala mit einem Faktor, der mehr oder weniger weit Be- 
ndihtigung, jedenfalls objektive Brüfung beanipruchen kann. Auch 
xt prinzipiellen Frage, wie jich die katholiſche Eregeje zum bibli- 
sen Kritizismus zu jtelen hat, um ihn mit Dogma und erege- 
her Tradition auszugleichen, ſowie den verjchiedenen Verſuchen, 
fe zu beantworten, wird aufmerfjames Antereffe zugewendet. Ob 
bier die richtige Linie immer getroffen ijt, wird verjchiedene Be— 
meilung finden. Jedenfalls ift das Streben nad jadhlicher Be- 
übterjtattung und Würdigung erfichtlich und anzuerkennen. Auf 
den Inhalt der bisher vorliegenden Aufjäge, die durchweg fach— 
aönnichen Federn entjtammen, können wir nicht eingehen. Möge 
de „Biblische Zeitſchrift“, das wünſchen wir aufrichtig, weiten 
tbeologiichen Kreiſen ein ficherer Führer und Ratgeber jein! 

Värenweiler (Württemberg). Dr. E. Dentler. 

I. Euther und uthertum in der erſten Entwidlung quellenmäßig 
dergeitellt von P. Heinrih Denifle O. P. Eriter Band. 
Rainz, Kirhheim 1904. XXIX, 860 ©. gr. 8°. M. 10. 

* Luther in rationaliftiiher und hriftlicher Beleuchtung. Prinzi— 
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pielle Auseinanderjeßung mit A. Harnad und R. Seeberg von 

P. H. Denifle O. P. Mainz, Kirchheim und Co. 1904. 89 ©. 

gr. 8°. 

3. Religionskrieg und Geſchichtswiſſenſchaft. Ein Mahnwort an 
das deutiche Volt aus Anlaß von Denifle® „Luther“ von 
N. Feſter, Brof. d. Geihichte in Erlangen. München, Bed 
1904. 50 ©. 8°. M. 1. 

Der Berf. hatte nicht von Haus aus den Plan, dieſes Wer 
zu jchreiben; feine Studien über den Niedergang des Welt: und 
Ordensklerus im 15. Jahrhundert und die gleichzeitige Strömung 
einer fittlihen Erneuerung führten ihn dazu, wie er in der Ein- 
leitung erflärt. Dabei ergab fidy ihm, daß im Strom des Nieder: 
gangs um 1520 eine Wendung fich vollzieht, indem er, wenigſtens 
in Deutjchland, in zwei Arme fich teilt; während der eine nod) 
ganz den Charakter der alten Strömung trage, indem Die bezüg: 
fihen Geijtlihen bei all ihrer Sündhaftigfeit doch die Schuld in 
fich jelbft fanden und feinen Stein auf die Kirche und ihre Inſti— 
tute warfen, gleiche die andere, weit ftärfere, mehr einer Kloake, 
einem Sumpfe, als einer Strömung, inden die Schaaren ausge 
Iprungener Klojterleute und abgefallener Prieſter, denen man jeht 
allentHalben begegne, wie auf eine Loſung hin alles, was bisher 
dem Chriſten und ihnen heilig war, über Bord warfen, Mejie, 
Brevier, Faften, Cölibat, und ihren Konfubinat, da die Natur ein 
Bufammenfeben von Weib und Mann verlange, al3 giftige Ehe 
vor Gott priefen (©. 5f.). Die Wendung wurde durch Qutber 
herbeigeführt und da er nicht immer fo war, wie er von jener 
Beit an erfcheint, fo legte es fih nahe zu unterfuchen, wie der 
Umjchlag erfolgte (S. 24f.). 

Einjtweilen Liegt der erjte Teil der Unterjuhung vor. Er 
zerfällt in drei Abjchnitte von ungleicher Größe. Der erjte (©. 
29—53) enthält eine Kritif der neneften Ausgabe der Werfe Lu: 
thers, der zweite eine Kritif der Schrift und Lehre Luthers über 
die Mönchsgelübde und deren Beurteilung durch die protejtantijchen 
Theologen; der dritte (S. 374—860) ift überichrieben: der Aus- 
gangspunft in der Entwidlung Luthers und die Entwidlung jelbit; 
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Geriht über die proteftantiichen Theologen. Die Ausführung bält 
ih, jomweit jie Luther jelbjt betrifft, an die bisherigen Editionen 
feiner Schriften. Im dritten Ubjchnitt fommt auch der Kommen: 
tar zum Römerbrief zur Berwertung, der in der Beit vom Früh: 
jahr 1515 bi3 zum Herbſt 1516 entitand (413), in der Vatikani— 
hen Bibliothef aufbewahrt wird und bisher noch nicht veröffent: 
ht wurde. Als Wendepunkt in der Entwidlung Luthers erjcheint 
dad Jahr 1515, gegen dejjen Ende er bereit erflärt: Die Concu— 
piscenz jei völlig unbefiegbar; Gott Habe uns Unmögliches auf- 
erlegt; wir fünnen das Gejeg, die Gebote Gottes, nicht erfüllen; 
ale unjere Werke taugen nicht? (407). Man wußte dies im all- 
gemeinen ſchon bisher (vgl. meine KO. 4. U. ©. 430); es wird 
aber bier deutlicher und bejtimmter herausgeftellt. Die Urjache 
dieſer Lehre jei das traurige Innere Luthers, jein Hochmut, nicht 
eine Strupufofität und Üngjtlichkeit, die man katholiſcherſeits bis: 
ber dafür anjah (436). 

Bei der großen Gelehrjamkeit, die wir an dem Verf. fennen, 
braucht faum bemerkt zu werden, daß wir dem Band in verjchie= 
dener Beziehung reichlihe Belehrung verdanken. Auf der anderen 
Seite geht er auf manches gar nicht ein, was zur Würdigung 
Luthers und feines Werkes von wejentliher Bedeutung ift. In 
der Einleitung ift wohl von den fittlichen Gebrechen des Welt: 
und Ordensklerus im ausgehenden Mittelalter die Rede; dagegen 
werden nicht berührt die zahlreichen und zum Teil großen Miß- 
Hände und Mißbräuche, die jich im Laufe der Jahrhunderte im 
firhlihen Leben und in der firchlichen Verwaltung eingebürgert 
hatten, jo im Ablaßweſen, um nur diejes zu nennen, weil es den 
Anſtoß zu Luthers öffentlichem Auftreten gab. Luther wird uns 
vorgeführt al& verfommener und ausgelafjener Mönch, als theolo- 
giiher Ignorant und Fälſcher; aber von feinen guten Geiten er: 
fährt man nichts. Beides joll im zweiten Band zur Sprade fom- 
men, und mit Rüdjicht darauf werden alle Leſer und Kritiker in 
der Streitihrift (NMro. 2) gebeten abzuwarten. Der Rat joll 
meinerjeitö befolgt werden; einiges ijt aber jhon jeßt zu bemerfen. 
Bei dem Verhältnis, in dem die beiden Bände zu einander jtehen, 
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war e3 unbedingt geboten, fie zumal vorzulegen, da der erſte 
Band, wenn auch die Einzelheiten im allgemeinen richtig fein mögen, 
im ganzen doch nur ein Serrbild bietet und das Verſtändnis der 
kirchlichen Kataſtrophe des 16. Jahrhundert? nur erſchwert, indem 
ein Werk, wie ed Luther nun einmal vollbradte, von einem Mann, 
tie er bier gezeichnet wird, unmöglich zu erwarten if. Sodann 
ift die Sprade aufs Tebhaftejte zu beflagen. Man mag zwar über 
einige3 hinwegjehen, da man an D. von früher her an einen un: 
feinen Ton gewöhnt war; zu einiger Entjhuldigung mag auch der 
Umſtand dienen, daß gerade in der lebten Zeit wiederholt von 
proteftantifchen Theologen unqualifizierbare Ausdrüde gegenüber 
der fatholiichen Kirche gebraudht wurden. Aber man durfte auch 
erwarten, daß er in den reiferen Jahren den Fehler jeiner Jugend 
abfegen, literarifchen Anftand lernen und jelbjt durdy die Exzeſſe 
einiger protejtantiicher Gelehrten nicht zum Verharren auf dem 
alten Weg fich bejtimmen laſſen würde. Leijetreterei brauchte er 
deswegen nicht zu üben, wie er in der Vorrede meint; man fann 
der Wahrheit und feiner Überzeugung auch bei Wahrung des wij- 
ſenſchaftlichen Anſtandes einen genügenden Ausdrud geben. Am 
Schluß des Bandes wird die Hoffnung ausgejprocden, die Pro— 
teftanten werden einmal in den Auf einjtimmen: Los von Luther, 
zurüd zur Kirche. Dabei wurde aber ein Ddoppeltes überjehen. 
Wenn D. die Proteftanten gewinnen wollte, mußte er fich einer 
anderen Sprache bedienen. Sie werden die Berichtigungen, Die er 
ihnen bietet, ſich nicht entgehen laſſen, joweit fie fie begründet 
finden; im übrigen aber wird jein Buch auf fie mehr abjtoßend 
al3 anziehend wirfen. Sie mögen ferner in einzelnen und jelbjt 
vielen Punkten von Luthers Lehre fich losſagen, und jie haben 
Died zum größten Teil jchon getan. Eines aber werden fie auch fort- 
an fejthalten, wie fie es bereits bisher bei allen Wandlungen fejt- 
gehalten haben, die befreiende Tat, von der D. einige Zeilen vor- 
ber jpricht, und ihretwegen wird Luther ihnen auch fortan al& der 
größte deutiche Mann gelten. Sie werden fi darin auch durch 
jeine Fehler und Schwächen nicht beirren lafjen, und wenn D. ſich auf 
lie zum Beweis ftüßt, daß ihm eine göttliche Sendung abging, jo 
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werden fie ihrerjeit3 den bezüglichen Beweis in jeinem Werk finden, 
das troß der allergrößten Schwierigfeiten, die ihm entgegenftanden, 
zur Durchführung gelangte und nächſtens auf vier Jahrhunderte 
zurüdbliden fann. Man gebe ſich feiner Täuſchung hin. Wer Die 
protejtantiiche Welt näher kennt und das Zeugnis der Gejchichte 
in jeiner vollen Bedeutung zu würdigen gelernt hat, kann darüber 
nicht in Zweifel jein. 

Wie die zweite Schrift zeigt, hat das Werk Denifles bereits 
zu einer fiterarijchen Fehde Anlaß gegeben. Eine der Gegenjchrif- 
ten liegt und auch vor (Nro. 3). Bei ihrer Kürze und allgemei- 
zen Haltung, die ſich jchon im Titel zu erkennen giebt, ijt hier 
nit näher auf fie einzugehen. Es jei nur hervorgehoben, daß 
der Verf. kein einfeitiger Eonfejjioneller Gegner ift. Über D. wird 
©. 32 zwar einerjeit3 bemerkt, er habe bi jegt für einen Mann 
der jtrengen Wiſſenſchaft gegolten und fei num unter die Fanatiker 
gegangen, andererjeit3 aber über den Grafen von Hoensbroech, 
er jei einer der unberufenen Führer der Gegner der katholiſchen 
Kirhe, ein Einbreher in die hiſtoriſche Provinz, der dem Ge— 
wiffenszwang entflohen feine Freiheit mißbrauche. Funk. 


Syntaz und Stil des Tertullian von Dr. H. Hoppe, Oberlehrer 
om Gymnaſium zu Bielefeld. Leipzig, Teubner 1903. VL, 
228 ©. 8 M. 8. 

Ver mit den Schriften Tertullians ſich zu befafjen hatte, weiß, 
welh große Mühe fie dem Verftändnis bereiten. Norden, Die 
antife Kunftproja II (1898), 606, nennt den Afrikaner geradezu 
den ſchwierigſten Autor in Iateinifcher Sprahe und die Schrift 
De pallio insbejondere die jchwierigfte lateiniſche Schrift, die er 
gelejen habe. Diejer Umftand ift wohl auch die Urjahe, daß 
de ſchriftſtelleriſche Eigentümlichkeit desjelben, wenn es aud an 
einigen Heineren Arbeiten nicht fehlte, nicht fo unterfucht wurde, 
wie es der hohen Bedeutung de3 Autors für die Gejchichte der 
abendländiichen Theologie und Kirche wie der lateinischen Sprache 
angezeigt "gewejerr wäre. Mit Freude ijt es daher zu begrüßen, 
daß in der vorſtehenden Schrift das Verſäumte endlich nachgeholt 
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wird. Der®Berf. widmete jich jeiner Aufgabe jeit 1894, und man 
wird jagen dürfen, daß er den Gegenjtand zum größten Teil er- 
ihöpfte. Bei den Kapiteln im zweiten Teil: Neubildungen und 
Bedeutungsveränderungen (12) und Metapher (15), verhehlte er 
ſich jelbft nicht einige Bedenken, da fie eigentlich erjt nah Voll— 
endung des lateinischen Thejaurus zu jchreiben wären. Aber er 
tat recht, jie uns nicht vorzuenthalten oder ihretiwegen die Publi— 
fation zu verzögern. Der Abſchluß jenes großen Werfes jteht 
ja noch in weiter Ferne, und auf der anderen Seite werden jeine 
Studien, wie er hofft, und wir glauben, mit Grund hofft, dem— 
jelben zu gut kommen. Die Schrift darf von den LXejern Ter- 
tullians nicht überjehen werden. Funk. 


Die päpftlihen Annaten in Deutſchland während des 14. Jahr— 

Hunderts. Herausgegeben von Dr. %. P. Kirſch, o. ö. Prof. 

a. d. U. Freiburg i. d. Schweiz. Erfter Band: Bon Johann 

XXI bis Innocenz VI. (Quellen und Forjchungen aus dem 

Gebiete der Gejchichte hg. von der Görres-Gejellichaft. IX. Bd.). 

Paderborn, F. Schöningh. 1903. LVI, 348 S. gr. 8°. M. 13. 

Diejes Werk joll die ältejten bekannt gewordenen Regiſter 
über die Berwaltung deutjcher Pfründen durch die Bentralitelle 
der Kamera im Auszug oder volljtändig zur Veröffentlichung 
bringen. Wie der Hg. in der Einleitung bemerkt, war es jeine 
Abſicht, nicht bloß die Einzelfummen für die bezahlten Annaten 
und deren Gejamtertrag, joweit fich diejer feitjtellen läßt, Dadurch 
befannt zu machen, jondern auch die verjchiedenen in der Einleitung 
bejchriebenen Regijter zu charakterifieren. Daher nahm er, außer 
dem abjchließenden Negifter des Ebbo de Mederio (S. 49— 200), 
wo auch die Notae des Notars Arnaldus Hohannis in den Ans 
merfungen verwertet find, und den großen Bruchjtüden von zwei 
Driginalregijtern der Pfründen und Annaten, die diejer Notar 
führte (S. 201— 341), audy) Auszüge aus allgemeinen Benejizien- 
regijtern der Kamera (S. 1—11; 17—27), jowie einzelne, deutjche 
Annatenjachen betreffende Poften aus den Libri ordinarii (S. 28 
bis 46) für die Jahre 1341—60 und mehrere den gleichen Gegen: 
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ftand betreffende Duittungen des Kamerarius Gasbertus de Laval 
aus der Zeit Johanns XXI (S. 12—17) auf. Unter Annaten 
veriteht er nad der Auffafjung des 14. Jahrhunderts die Abgaben, 
die von den niedrigeren, bezw. unter den Bistümern und Abteien 
tebenden kirchlichen Pfründen bei ihrer Verleihung durch den Papſt 
an die Kurie zu zahlen waren, während im 15. Jahrhundert mit 
dem Wort aud) die von jenen Stellen erhobenen Abgaben, die 
Servitien, jowie die jog. Duindennien, d. i. die von Paul II 1469 
feitgeftellten Abgaben, die alle 15 Jahre von den auf immer mit 
emem anderen firchlihen Beneficium vereinigten Pfründen zu ent- 
richten waren (S. IX f.), bezeichnet wurden. Eingezahlt wurden 
die Annaten im 14. Jahrhundert jchon anfangs mehrfach, um die 
Mitte regelmäßig direkt an die Kamera, nicht wie anderwärts an 
die von diejer ausgejdhidten Kolleftoren (S. LII). Und daraus 
erflärt jih, daß die neue Publikation neben der verwandten, die 
8. 1894 veranftaltete: Die päpjtlihen Kollektorien in Deutjchland 
während des 14. Jahrhunderks (vgl. Du.-Schr. 1895 ©. 161), eine 
Stelle hat. Sie bietet ein würdiges Seitenftüd zu diejer, und wir 
iehen dem Abſchluß des Werkes mit lebhaften Intereſſe entgegen. 
Funk. 

Der Friedensplan des Leibniz zur Wiedervereinigung der getrenn— 

ten chriſtlichen Kirchen aus jeinen Verhandlungen mit dem Hofe 

Ludwigs XIV, Leopolds I und Peters des Großen dargejtellt 

von D. Dr. %. &. Kiefl, f. a. o. Zyzealprofejjor in Paſſau. 

Paderborn, Schöningh 1903. LXXXXIIL, 256 ©. gr. 8. M. 6. 

Der Gegenitand, der Hier zur Erörterung fommt, wurde jchon 
wiederholt behandelt. Die früheren Darjtellungen ruhen aber alle 
auf einem jehr bejichränften Quellenmaterial und mußten daher 
notwendig mehr oder weniger einjeitig und fehlerhaft ausfallen. 
In den legten Jahrzehnten trat eine Wendung ein; der literarijche 
Rahla des großen Gelehrten wurde in bedeutendem Umfang ans 
Licht gefördert. So war es ein glüdlicher Gedanke, auf den Ge— 
genftand zurüdzufommen, und wie angezeigt eine neue Unterjuchung 
war, tritt in der vorliegenden Schrift allenthalben zu Tage. Die 
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Arbeit ijt rei) an Ergebnifjen. Leibniz ijt bei feinen Reunions— 
verhandlungen nicht das bloße Werkzeug de3 Hofes von Hannover, 
als das er bisher vielfadh galt; die Bejtrebungen gingen von ihm 
jelbjt aus und nahmen in feinem Leben eine beherrichende Stellung 
ein. Das Systema theologicum, um diejen Punkt noch hervorzu- 
heben, da ihm ein eigener Erfurs gewidmet ift, hat nicht als der 
Ausdrud der perjönlichen Anjchauungen von 2. zu gelten; es will 
vielmehr „lediglich den katholiſchen Xehrbegriff in einem LXichte dar- 
jtellen, daß daraus alles nad) protejtantiiher Auffaffung Grund» 
jtürzende entfernt werde“; es jollte „den Protejtanten nicht das 
fatholiihe Dogma annehmbar machen, jondern ihnen nur Zu: 
jammengehen mit den Satholifen ermöglichen auf Grund des 
Konjenjes im «Fundamentellen und der Freiheit im Nichtfunda- 
mentellen“ (S. 239). Die Schrift darf von niemand überjehen 
werden, der fih mit der religiöfen Anfchauung von 2. befaßt. 
Eingeteilt ift fie in zwei Abjchnitte. Der erjte Abjchnitt auf den 
mit lateinischen Zahlen bezeichneten Seiten gibt in Form einer 
Einleitung die äußere Entwidlung der Reunionsidee im Leben des 
Leibniz; der zweite enthält die ſyſtematiſche Darjtellung des Re: 
unionsplanes. Die Beilagen bieten außer dem bereits erwähnten 
Erfurs einige bisher unbefannte, bezw. wenig befannte Dofumente. 
Funk. 
Die neſtorianiſche Taufliturgie ins Deutſche überſetzt und unter 
Verwertung der neueſten handſchriftlichen Funde hiſtoriſch-kritiſch 
erforſcht von Lie. Dr. G. Diettrich, Pfarrer an der Heilands— 
kirche zu Berlin, früher in London. Gießen, Rickert 1903. 
XXXI, 103 S. gr. 8. M. 4. 

Das neſtorianiſche Taufritual war bis vor kurzem durch die 
ungenügenden Ausgabe von J. A. Aſſemani im Codex liturgicus 
ecclesiae universae und von Badger in dem Werf The Nestorians 
and their rituals 1852 befannt, bezw. durch Denzinger, in deſſen 
Ritus orientalium I (1863), 364—83 die beiden Texte wiederholt 
wurden. Eine befriedigende Ausgabe des ſyriſchen Tertes veran:- 
jtaltete die anglikaniſche erzbiſchöfliche Miſſion 1890 zu Urmia, 


Dietrich, Neſtorianiſche Taufliturgie. 129 


und drei Fahre ſpäter folgte diefer Edition eine engliſche Über- 
gung. Auf Grund derjelben erhalten wir nun auch eine deutjche 
Ausgabe. D. beichränfte ſich aber nicht auf eine einfache Über: 
kung; er verglich auch mehrere ſyriſche Handichriften, deren Les— 
arten in den Noten und in der umfangreichen tertfritiichen Unter: 
ſuchung (S. 55—103), die der Überjegung beigegeben ift, mitge- 
teilt und erörtert werden, und bemühte ſich, das Schriftitüd in 
yölreihen Anmerkungen zu erläutern. Die Publikation iſt jehr 
dankenswert. Das Ritual verrät im Aufbau Anſchluß an die eu: 
beriftiihe Liturgie. D. meint, daß der Katholifus Jeſujab II 
652—61, durdy den e3 im mejentlichen jeine Ausgeftaltung erhielt 
(©. XXVI), ihm diefe Form durch Anlehnung an die Liturgie 
der Apoftel Adäus und Maris gegeben habe, nennt den betreffen- 
den Nachweis das wichtigſte Reſultat feiner Unterfuhung und 
glaubt, dab fi) daraus höchſt befremdende Ericheinungen in der 
Schrift, wie die Idee der Tranzfubftantiation in der Konſekrations— 
ordnung u. a. erfläre (S. IV). Die Analogie ift in der Tat vor- 
handen. Die Schlüffe, die daraus gezogen werden, gehen indefjen 
weit über das Biel hinaus. Wie in der euchariftiichen jollen aud) 
in diefer Taufliturgie die Ideen eines propitiatorifchen Gedächtnis— 
orfer und der Verwandlung oder Tranzjubjtantiation der Ele- 
mente zum Ausdrud fommen (S. AXVII ff). Aber die Stelle, 
die darüber völlige Klarheit geben ſoll, wurde, wie Baumſtark in 
mer beachtenswerten Kritif im Oriens christ. III, 219—26 ge- 
wigt bat, mißverftanden. Statt „Recht und ſchön ift das Heilige, 
bereitet) zu e i n e r göttlichen Natur“ ©. 41) ift zu überſetzen: Recht 
nd schön ift das Heilige (nämlich Waſſer und DI) für die eine 
eöttlihe Natur, und der Sinn ift: würdig ift es angewandt zu 
werden bei der Anrufung der drei Hypoſtaſen diefer einen Natur. 
Funk. 


Renteftamentliche Apokryphen in Verbindung mit Fachgelehrten 
in deuticher Überfegung und mit Einleitungen herausgegeben 
dırh E. Hennede. Tübingen u. Leipzig, Mohr 1904. XI, 
28, 558 ©. gr. 8. M. 6. 

Thesl. Duartalirift. 1905. Heft I. 9 
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Wie der Herausgeber in der Einleitung bemerkt, werden un— 
ter neutejtamentlichen Apofryphen Hier diejenigen Schriftjtüde der 
altchriftlihen Epoche vor Origenes verjtanden, die als Haupt- 
bejtandteil der urchriftlihen und urkirchlichen Literatur neben und 
nad) der neutejtamentlichen unter apojtoliihen oder engverwandten 
Titeln teils geradezu den Anſpruch erheben, wie jene al3 Quellen 
der Zeit Jeſu ſowie der Apoſtel zu gelten, teil3 doch formell eine 
ergänzende Fortführung der im N. T. vorhandenen Literaturgat- 
tungen darjtellen: al3 autoritative und Lejejchriften neben den neu- 
tejtamentlichen in den Kreijen der älteften Kirchen und ihren Ab— 
zweigungen eine Beitlang gebraucht, zum Zeil zurüdgewiejen und 
befämpft, als Duellenwerfe des nadhapoftoliichen Zeitalters ſowie 
de3 ſich anjchließenden der Entjtehung der altkatholifchen Kirche 
von einzigartiger Bedeutung. Die Schriften werden in ſechs 
Klafjen eingeteilt. Wir erhalten 1. die außerfanonijchen Evange- 
lien, bezw. die von ihnen überlieferten Fragmente, jamt den ver- 
jprengten Herrenworten, den Pilatusakten und der Ubgarjage; 
2. die Briefe des Klemens, Ignatius, Polyfarp und den angeb- 
fihen PBaulusbrief an die LZaodicener; 3. Lehrichreiben und Pre— 
digten: Barnabasbrief, Matthiasüberlieferungen, Miſſionspredigt 
des Petrus, jog. 2. Klemensbrief; 4. Kirchenordnungen: Didache 
und Didasfalia, von oder zu diejer aber nur eine Einleitung mit 
Verweiſung auf die anderweitig erfolgende Publikation des Tertes ; 
5. Apokalypſen: des Petrus, Hirt des Hermas, Himmelfahrt Je— 
jaja, V—VI Eira, chriſtl. Sibyllinen; 6. Apojtelgejhichten: Akten 
des Paulus, Petrus, Johannes, Andreas, Thomas. Die Samm— 
lung ift, wie man fieht, eine vollftändige. Mit der Aufnahme der 
Ignatiusbriefe und auch des Polyfarpbrief3 geht jie jogar, wie 
in der Einleitung nicht unbemerkt bleibt, über den ftrengen Rahmen 
hinaus, da diefe Stüde nicht eine den kanoniſchen Schriften ähn- 
liche Verbreitung erlangt haben; man wird aber die Überjchreitung 
auch ohne Bezugnahme auf das zur Rechtfertigung angeführte 
Wort des Theodorus Studita gerne hinnehmen. An der Arbeit 
beteiligten fi außer dem Herausgeber fünfzehn Gelehrte, darunter 
Namen von bejtem Klang. Unter diefen Umftänden darf man 
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etwas Tüchtiges erwarten, und in der Tat wird man nicht ge- 
tãuſcht. Die Überfegung ift, wie fi) mir aus der Lektüre meh- 
rerer Stüde und aus der Veranjtaltung von Stichproben ergab, 
ebenjo genau als anjprechend ; die Einleitungen orientieren trefflich 
über die Schriften. Sorgfältige Regijter erleichtern die Benützung. 
Über die meiften der in Betracht fommenden Schriftftüde bejtehen 
zahlreiche Kontroverjen. Diejelben fonnten nicht unberührt bleiben ; 
die Erörterung iſt aber durchweg bejonnen und maßvoll. Ich laſſe 
die Punkte hier auf fi) beruhen. Sun. 


Grundriß der Religiousphiloſophie. Von D. Dr A. Dorner. 
Leipzig, Verlag der Dürrjchen Buchhandlung 1903. XVIII, 
448. ©. M. 7. 

Es ift ſchwer über diejes Buch Bericht zu erftatten, denn das— 
jelbe befaßt ſich mit den tiefiten Fragen der Philoſophie und Reli— 
gionsphilofophie, der Religion und Religionsgejhichte und jtellt 
alles in einen jo ftrengen Entwidlungsgang, daß dem Kritiker nur 
die Wahl zu prinzipieller Zuftimmung oder Ablehnung gelafjen zu 
fein fcheint. Der Verf. verwahrt ſich in der Vorrede gegen die- 
jenigen, welche ſich mehr an hiſtoriſche Glaubensgarantien als an 
Gott ſelbſt Halten und durch jede Fritiihe Frage beunruhigt werden 
oder die Aufgabe der Wiljenjchaft darin erkennen, daß fie kirchlichen 
Bünjchen diene, denn die Zeiten jeien hoffentlich ein für allemal vorbei, 
wo die Wijjenjchaft zur Magd der Kirche gemacht wurde. Man jollte 
in einer Zeit, in der der Idealismus im Sinfen fei, das am we— 
mgiten vergejien, daß es auch einen Mut der Wahrheit gebe, der 
Anerkennung verdiene, weil er die Erfüllung einer Pflicht jei. 
„a3 jeder verlangen muß, der wiſſenſchaftlich arbeitet, iſt diez, 
da man nicht mit fremden Mafftäben feine Arbeit mejje, ſondern 
fie mit wiſſenſchaftlicher Parteilofigkeit prüfe. Wer das nicht kann, 
der halte fi) von diejen Gebieten fern, deſſen (?) Selbitändigfeit 
weit eher ethijche Forderung ift, als die Klonjervierung ererbter 
Vorjtellungen, die fich überlebt haben“. Es ift num leicht abzu- 
nehmen, gegen welche Kritiker dieſe geharnijchte Apojtrophe gerichtet 
üt, aber e3 handelt fich doc, auf beiden Seiten a jubjeftive 
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Wahrheit, um die Wahrhaftigkeit. Jeder hält feine Überzeugung 
für Wahrheit, kann aber nicht den Anſpruch machen, daß alle der- 
ſelben Anficht feien. Wer den Mut Hat feine Überzeugung aus— 
zufprechen, auch wenn fie liebgewordenen und wichtigen Anſchau— 
ungen widerfpricht, hat damit noch feinen Beweis für die Wahr: 
beit derjelben, ja nicht einmal der wiſſenſchaftlichen Parteiloſigkeit 
gegeben. E3 gibt aud) einen „Fanatismus“ der Wiſſenſchaft, nicht 
bloß de3 Glaubens. Man kann nur verlangen, daß man jein Ur— 
teil nicht ohne genaue Prüfung abgebe. 

Ich beginne aber gern mit dem, worin ich dem Verf. zu— 
ftimmen fann. Dies betrifft jeine Stellung zur Metaphyfif und 
deren Verhältnis zur Religion. Ye jchroffer gewöhnlich die pro= 
tejtantische Theologie und Philoſophie aller Metaphyſik gegenüber- 
jteht, um fo erfreulicher ift es, eine energifche Verteidigung der— 
jelben zu hören, auch wenn von den alten und neuen Bejtrebungen 
für diejelbe auf katholiſchem Gebiete feinerlei Notiz genommen 
wird. Sowohl in der Einleitung, die eine Skizze aus des Ver— 
faſſers Buch über die Erfenntnistheorie bietet, al3 im ganzen Werf, 
zeigt der Berf., daß man nicht nur „ganz ohne Metaphyfif nicht 
durchkomme“, jondern die Metaphyſik für die Religion unentbehr- 
fi) jei, die Religionsphilofophie unter die Metaphyfit falle. Der 
zweite Teil, welcher der Phänomenologie des religiöjen Bewußt— 
jeind der Menjchheit folgt, behandelt die Begründung der Religion 
in Gott, die Metaphyfif der Religion, indem die Beweije für das 
Dafein Gottes dargeftellt, da3 Wejen Gottes und Gotted Wirken 
in der Welt, im Ich, in der Religion genauer unterjucht werden. 
Mit Recht wird bemerkt, daß ſchon die Religion Populärmeta— 
phyſik ſei und die bloß hiſtoriſch-pſychologiſche Auffaffung nicht be— 
friedige, weil niemand in der Religion eine Illuſion, jondern eine 
objektive Wahrheit ſucht, welche nur im wirflihen Sein Gottes 
ihren Grund haben fann. Freilich geht nun der Verf. in feinen 
Folgerungen ziemlich weit, wenn er von einer „philoſophiſchen“ 
Religion fpricht und diefe von PBlato und den Stoifern bis zu 
Spinoza, Kant und Hegel finden will. E3 mag ja fein, daß die 
Metaphyſik auch auf die andern Vermögen des Geiſtes einwirkt, 
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aber dies wird nur faßbar, wenn die Religion überhaupt nicht 
rein intelleftualiftiich ift, was auch troß der indiſchen Religion 
fetgehalten werden muß. Die philojophiiche Religion könnte höch— 
ſtens Privatjache jein. 

Auch in der Ableitung der Religion aus dem Einheitsftreben 
der Vernunft, eine Ausgleichung zwiſchen Geift und Natur in einem 
höheren Wejen herzuftellen, liegt ein Korn von Wahrheit. Da 
diejes Streben ein Ideal haben muß und dies in der ethijchen 
Gottmenjchheit zu finden ift, welche in Ehriftus realifiert it, läßt 
ih wenigjtens richtig deuten. Deun daß die Einheit Gottes und 
des Menjchen den Mittelpunkt des Chrijtentums bildet und das 
Ehriftentum die vollkommene Erlöjung- und zugleih Vollendung? 
religion iſt, bedeutet jedenfall3 einen Fortichritt gegenüber andern 
Öypothejen über das Wejen des Chriſtentums. Aber mindejtens 
einjeitig ijt e3, wenn nun die Religionsentwidlung und die Geiſtes— 
entwicklung einander parallel gejegt werden, umd wenn die äußere 
Offenbarung geleugnet wird zu gunften der allgemeinen inneren, 
durh die Immanenz des göttlichen Geiftes bewirkten Offenbarung. 
Es läßt fich ja wohl eine, wenn auch gefünftelte Stufenfolge: Na— 
turvölfer, Natur: und Staatsordnung (Ehinefen, Ägypter, Baby— 
[onier, Germanen), Myftizismus (Inder, Buddhismus), Dualis- 
mus (Perſer), Hummanität (Griechen), Rechtsordnung (Römer), 
Religion des Willens (Israeliten, Muhammedaner), Gottmenjc- 
beit (Chriftentum) herftellen, aber dieje Völker find nicht voneinan- 
der abhängig und durch verjchiedene Faktoren beeinflußt, jo daß 
von einer ftufenförmigen Geijtesentwidlung nit die Rede ijt. 
Weder die Religion Israels noch, und viel weniger, das Chriſtentum 
lafjen fi) ohne eine äußere Offenbarung erflären. Die „Unregung“ 
genügt nicht. Schanz. 





M. A. B. Sc. formerly student of Gonville and Cajus college. 
Cambridge. Cambridge: At the University press. 1903. XIV, 
359 8. 

Im Sahrgang 1903 9.466 f. habe ich die Schrift Tennants 
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über den Urjprung und die Fortpflanzung der Sünde angezeigt. 
Dbiges Werk bildet infofern eine Fortjegung derjelben, als Die 
biblifche Xehre über den Sündenfall und die Erbjünde, durch welche 
von den Kirchen und von der Theologie der Urjprung und Die 
Hortpflanzung der Sünde abgeleitet werden, einer eingehenden 
eregetiihen und bijtoriichen Unterjuchung unterzogen wird. Und 
zwar gejchieht dies auf der breitejten Grundlage und in größtem 
Umfang, denn es werden Die verjchiedenen heidniſchen Mythen 
ebenfo beigezogen, wie die gejamte hebräijche heilige und apofryphe 
Literatur, und die literariiche und gejchichtliche Kritik in gleicher 
Weije zur Anwendung gebradt. Nacd) einem einleitenden Kapitel 
über die Geichichte des Sündenfalld und deren Eregeje (Gen. 3) 
beipriht der Berf. den ethnologiſchen Uriprung und deſſen Be- 
ziehungen zur Gejchichte des Sündenfalls, wobei ſämtliche Paral- 
lefen aus der Religionsgejhichte zur Darftellung fommen, jodann 
den pſychologiſchen Urjprung und feine Beziehungen zur Geſchichte, 
Allegorie und zum Mythus, die Vorbereitung im U. T. auf die 
Lehre vom Sündenfall und der Erbjünde, die Lehre des Ekkle— 
ſiaſtikus darüber, die Vorbereitung im alerandriniihen Judaismus, 
den Siündenfall und die Erbjünde in der rabbinijchen Literatur, 
in der jüdijchen pjeudepigraphiichen Literatur, da3 Wachstum der 
Lehre und ihrer Elemente in der jüdischen Literatur als Ganzem, 
die Lehre des h. Paulus über den Fall, die Lehren vom Fall und 
von der Erbjünde bei den vorauguftiniichen Vätern. Der Berf. 
fteht nicht auf dem gläubigen Standpunkt der DOffenbarungsge- 
ichichte, betrachtet den Bericht Gen. 3 zwar nicht als Mythus oder 
Allegorie, aber als einen ätiologiſchen Mythus oder einen Verjuch 
der Philojophie, und zwar als einen Verſuch, der von dem ver- 
jchieden iſt, was manchmal für eine wirkliche Mythologie als Vor— 
lage dient. Der Bericht bedient ſich mythologiſcher Objekte an 
Stelle unzugänglicher gejchichtlicher Tatjachen zur konkreten Dar- 
jtellung feiner Lehre, aber in jeiner theologischen und ethijchen An— 
wendung, welche feinen bleibenden Wert ausmadhen, hat er jich 
von den charakterijtiichen Merkmalen der primitiven mythologiichen 
Spekulation emanzipiert und bietet den ältejten Verſuch einer theo- 
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fogiihen Philoſophie. Die Darftellung des H. Apoſtels Paulus 
im Römerbrief wird im wejentlihen auf die rabbinijchen Quellen 
zurüdgeführt, jo daß eine befondere Offenbarung nicht angenommen 
zu werden brauche, wie andererjeit3 die jpätere Firchliche Lehre 
von der Erbjünde, wie fie bejonders mit Irenäus und Tertullian 
beginne, von der des Apoſtels ziemlich verjchieden je. Da der 
Verf. jelbjt zugejteht, daß die Beurteilung diejer ſchwierigen und 
verwidelten Fragen feine leichte Sache jei, jo iſt der Kritif ein 
großer Spielraum gewahrt. Es ijt längjt beachtet und anerkannt 
worden, daß im A. T. die allgemeine Sündhaftigfeit (Gen. 6, 1—4. 
Job, Bi. 50) nicht unmittelbar mit dem Sündenfall in Zuſammen— 
bang gebracht wird, daß in den Weisheitsbüchern vor allem der 
Tod darauf zurüdgeführt, aber die individuelle Freiheit jtarf betont 
wird, dagegen find die Anfichten de3 Spätjudentums über den 
böjen Trieb oder den böjen und guten Trieb erjt in neuerer Zeit 
genauer unterfudht worden. Wohl haben wir hierüber eine gute 
deutihe Literatur, 3. B. Weber, Schürer, Boufjet, aber die jpe- 
zielle geichichtliche Darftellung unjeres Gegenstandes findet fich nir- 
gends in diejer VBollftändigfeit. Bejonders inftruftiv ift was über 
Henoh, Baruch und 4 Esra gejagt wird. Die Darjtellung der 
Väterlehre ift etwas furz, jucht aber je die Hauptpunfte der Ent- 
widlung jcharf hervorzuheben. Als Gegenjtüd fann von katho— 
liſcher Seite auf die Arbeiten Turmel3 verwiejen werden. Jeden— 
falls wird auch die fatholiiche Theologie gut daran tun, wenn fie 
diefen Unterjuhungen ihre Aufmerkjamfeit zuwendet. Schan;z. 


Vie Trinitätslehre des 5. Hilarinus von Poitier8 v. Dr. Anton 
Bel, Kal. Präfekt an der Lehrerbildunganstalt Amberg. Mainz, 
Kirchheim 1903. 235 ©. (Forjchungen zur hrijtlichen Litera— 
tur» und Dogmengefhidhte v. Ehrhard und Kirſch ILL, 2. 3). 

Die Trinitätslehre des h. Hilarius wurde ſchon im Altertum 
ſeht Hoch geihägt und gilt in der Patrologie als die vollendetite 
ſchriftſtelleriſche Leiftung, welche die Gejchichte des Kampfes mit 
dem Arianismus aufzumweifen hat. Diejelbe wurde denn aud von 
den neueren Biographen des „abendländiichen Athanafius“ wohl 
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berüdfichtigt und hat in einem Programm von Prof. Balker 
(Rottweil 1879) eine ziemlich eingehende Darſtellung gefunden. 
Der Berf. obiger Monographie konnte alſo mit Recht feine Ein- 
leitung mit den Worten beginnen: „Es ijt gewiß gerechtfertigt, 
die Anſchauung des h. Hilarius über das hehrjte Geheimnis des 
Ehrijtentums darzuftellen“, aber e& wäre notwendig gewejen, an- 
zugeben, worin er jeine Vorgänger zu ergänzen und zu verbeſſern 
habe. Juhaltlih war dies faum notwendig, denn jo hoch man 
auch die Schrift des Biſchoſs und Klirchenlehrers ſchätzen mag, dies 
läßt ſich doch nicht bejtreiten, daß fie auch den Mängeln ihrer Zeit 
den Tribut gezahlt hat. Dies gilt nit nur von der Intepre— 
tation des A. T.3, jondern auch von der Lehre über den h. Geift 
und dom Berhältnig zwiſchen Subjtanz und Berjon. Der Berf. 
iſt hierin weit mehr Apologet als jeine Borgänger und berüdjich- 
tigt den ſchwankenden Gebrauh mander Termini zu wenig. So 
findet er die Bemerkung Stixs auffallend, daß Hilarius für den 
Begriff Perjon einen t. t. persona oder einen äquivalenten noch 
nicht recht fenne, allein er führt nicht einmal die Stelle ganz an, 
denn Stir fügt bei „noch fiher durchführt“. Dies muß aber der 
Berf. jelbjt zugeben, wenn er bemerkt, Hilarius gebraude neben 
persona auch die Bezeichnung natura, substantia, essentia für den 
Begriff Berjon, und darum jei jehr darauf zu achten, ob er natura 
ejjentiell oder hypojtatijch nehme, was übrigens von allen Wejensbe- 
zeichnungen bei ihm gelte. Stier macht aber jeine Bemerkung zur 
Erklärung des Sprachgebrauchs, weil Hiliarius mehreremal ſtatt 
Perjon unus, uterque, neuter, alius verwende. Wie jehr gerade 
hiedurch die Darjtellung des Hilarius an Klarheit verloren hat, 
wird jeder Lejer finden und deshalb jchwerlid der Behauptung 
zuftimmen, daß Hilarius den Perjonenbegriff, von den formellen 
Schwierigkeiten abgejehen, ſachlich far entwidelt habe. Überhaupt 
wäre e3 hier und bei anderen Begriffen angezeigt gewejen, dem 
Sprahgebraud etwas genauer nachzugehen. Denn ich bin ganz 
der Anficht des Berf., daß ZTertullian ftärfer eingewirkt hat als 
die Griechen, aber ich hätte gewünſcht, daß bei den Hauptpunkten 
jtatt des einfachen Verweiſes auf die Schrift ad Praxean eine ge- 
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netiiche Erflärung gegeben worden wäre. Dies wäre 3. B. beim Wort 
sensus am Platze gewejen, das aber auch bei Hilarius nicht bloß und 
nicht in erjter Linie — Begriff zu deuten ift wie der öfter wieder- 
fehrende Ausdruck sensus humanae intellegentiae, sensus et ratio, in 
sensu esse, in sensum cadere u. j. w. zeigen. Auch genus ift nicht 
einfah — natura, obwohl es nicht mit Reinfens nur qualitativ zu 
erflären ift, Petavius behält Recht, daß e3 bisweilen für Natur 
genommen werde. Mit in genere creationis, eiusdem generis, 
alterins generis wechjeln Ausdrüde ab wie alterius generis na- 
tura, essentia, non unicae personae, sed aequalitate naturae, 
generis. Daß Hilarius aud dem Nichts eine Erijtenz beilege, 
folgt aus der zitierten Stelle um jo weniger als er häufig das non 
ex nihilo, de non exstantibus gebraudt, um den Gegenjag von 
Schöpfung und Zeugung hervorzuheben, und 2 Makk. 7,28 zitiert. 

Doch ift im ganzen anzuerkennen, daß der Verf. fih mit Er» 
jolg Mühe gegeben hat, die jchöne Schrift des Hilarius dem Ver— 
ſtändnis näher zu bringen, und dadurch auch einen anerfennens- 
werten Beitrag zur Dogmengeſchichte geliefert hat. Wer fich ein- 
ma{ mit der etwas Fünftlihen Syjtematif vieler neueren Theologen 
vertraut gemacht hat, der wird es begrüßen, daß die alte Theologie 
in einem neuen Licht dargejtellt wird. Der Berf. teilt nämlıd) 
jeine Schrift in fieben Kapitel ein: das Sein im allgemeinen; das 
göttlihe Sein; das göttlihe (immanente) Tun, das principium 
quod des göttlichen Tuns; der Terminus des göttlihen Tung; 
das göttlihe Tun gleiht der irdischen Zeugung; Einwendungen 
gegen die Zeugung des Sohnes aus der h. Schrift; das princi- 
pium quo des göttlihen Tuns. Der h. Geil. Da Hilarius jehr 
oft die pofitive Grundlage de3 Glaubens für die Erkenntnis be- 
tont, jo bätte es fich empfohlen, diefe mehr im Zujammenhang zu 
geben und damit zugleich die Einwendungen zu verbinden. Der 
Gegenjag gegen den Arianismus und Sabellianismus beherricht 
ja die ganze Schrift und die Grundlage der Theologie iſt der 
Schriftbeweis. Alles andere dient zur Erklärung desjelben. His 
lariu erzählt denn auch im Eingang, er jei durch die Lektüre des 
A. 73. jür das Ehriftentum gewonnen worden. Der Verf. glaubt 
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hierin nur eine Einfleidung finden zu dürfen, weil Hilarius feiner 
übernatürlichen Gotteserfenntnis eine natürliche vorausjchiden wolle. 
Möglich wäre dies wohl, dod haben wir auch bei anderen Kirchen— 
vätern einen ähnlichen Gang der Belehrung. Außerdem bemerkt 
Hilarius 6,19 in einer Dankſagung an Gott: Sed cum me in vi- 
tam animatum, rationis quoge intellegentem praestitisses, ad 
cognitionem me tui sacris, ut arbitror, per servos tuos Moysem 
et prophetas voluminibus erudisti, ex quibus te non in solitudine 
tua venerandum prodidisti. Schanz. 
Geſchichte des vatikaniſchen Konzils von ſeiner erſten Ankündigung 
bis zu ſeiner Vertagung. Nach den authentiſchen Dokumenten 
dargeſtellt von Theodor Granderath S. J., herausgegeben von 
Konrad Kirch 8. J. I: Vorgeſchichte, mit einem Titelbild. 
II: Bon der Eröffnung des Konzils bis zum Schlufje der 
dritten öffentlichen Sigung, mit einem Titelbild und drei Plä- 
nen. Freiburg, Herder 1903. XXIII, 533; XIX, 741 ©. 
Die Literatur über das vatifanishe Konzil ift nicht gering, 
aber nicht jelten auf unficheren Quellen begründet oder tendenziös 
gefärbt, jedenfalld auch in den bejten Sammlungen wie bei Gec- 
coni jehr unvollſtändig. Es war daher bei dem aktuellen Inter— 
ejje diejes Konzils jehr wünjchenswert, daß eine authentifche Dar: 
jtellung der Gejchichte desjelben gegeben werde, denn nur dadurd) 
iſt e8 möglich, daß einerjeit3 die Legenden, welche fih um das— 
jelbe gebildet haben, entfernt oder auf ihren wahren gejchichtlichen 
Kern zurüdgeführt werden, andererjeit3 der Sinn einzelner, auf 
zeitgejchichtliche Xehren bezüglicher Defrete genau bejtimmt und ab» 
gegrenzt wird. Die Jeſuiten haben dieje Arbeit jchon früh in An— 
griff genommen, denn die Collectio Conciliorum Lacensis wurde 
1890 durdy die Acta et Decreta Sacrosancti Oecumeniei Conciliü 
Vaticani vollendet. Die Herausgabe bejorgte Granderath, welcher 
1885 an Stelle des F B. Schneemann die Redaktion übernommen 
hatte. Derjelbe veröffentlichte 1892 die Coustitutiones dogmaticae 
Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani ex ipsis eius actis ex- 
plicatae atque illustratae. Geit 1893 jeßte Granderath jeine 
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arhivaliichen Studien in Rom fort. Ende 1901 waren zwei Bände 
der Geihichte zum Drude bereit und der dritte zum größten Teil 
niedergeichrieben. Aber die Kräfte des Verfaſſers waren auch er- 
ihöpft. Während nun P. Kirch die letzten Vergleihungen im rö- 
miſchen Archiv vornahm, jchrieb Granderath in Valkenberg am 
Reite des dritten und legten Bandes. Die Niederjchrift war bis 
auf den Schluß gediehen, als er am 19. März 1902 verſchied. 
Co wurde P. Kirch mit der Herausgabe des Wertes beauftragt. 
Ter dritte Band wird etwa nad) Jahresfriſt erjcheinen. 

Über die Quellen und die Literatur gibt der Verf. in der Ein- 
leitung Aufſchluß. Ebenjo fennzeichnet er feinen Standpunkt für 
die Beurteilung. Zur Vorgefhichte war die Hauptquelle das Pro- 
tofoll der Dirigierenden Worbereitungsfongregation, ſodann die 
Öutahten der in Rom anweſenden Kardinäle, die Antworten von 
etwa 40 Biſchöfen und endlich die zahlreichen Drudjchriften über das 
Konzil. Unter den Duellen für die Gejchichte des Konzils jelbit 
nehmen diejenigen den erjten Rang ein, welche über die Arbeiten 
und Berhandlungen jeiner beiden Hauptorgane, der Generaltongre= 
gationen und der öffentlihen Situngen, Aufſchluß geben. Der 
Standpunkt des Verf. ijt vor allem der eines Gejchichtsjchreibers. 
Er will nichts verjchweigen und nichts bemänteln. Was die 
Quellen berichten joll dargejtellt werden. So wollte e3 der Hei- 
lige Vater. Es liege aber auch fein Grund für Bemäntelung vor. 
Zweitens jchreibt der Verf. dieſe Geſchichte vom fatholijchen Stand- 
punkte aus, Der für die Beurteilung eines Konzils als der einzig 
rihtige, ja unumgänglich notwendige erjcheint. Wenn die erite 
Aufgabe gewifjenhaft erfüllt wird, jo ift natürlich gegen diefe zweite 
nihts zu erinnern. Höcjtens könnte man einwenden, daß aud) 
der katholiſche Standpunkt noch verjchieden bejtimmt werden kann 
und dadurch das Urteil etwas geändert wird, wie dies 3. B. in 
der Charakterifierung der Minorität des Konzils hier und da zu 
Tage tritt, aber diefe Schwanfungen verſchwinden gegenüber den 
mantaftbaren Prinzipien. Jeder Lejer wird dem Verf. für die 
mühevolle, aber jehr verdienftliche Arbeit dankbar fein. Konnte 
man fi bisher auch aus den Akten der Laachener Sammlung 
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fiher orientieren, fo gewinnt man doch jegt erjt die volle Einficht 
in da3 was die hohe Verjammlung bewegte, da aud) die wichti- 
geren Reden der Biichöfe mitgeteilt werden. Nicht weniger inte- 
rejjant ijt die ausführliche Darjtellung deſſen was außerhalb des 
Konzil vor ſich gegangen ift. Die jüngere Generation macht ſich 
faum mehr eine Borftellung von der zum teil künſtlich hervorge- 
rufenen Unruhe, welche ſich bejonder3 in Deutſchland und Frant: 
reich großer Kreiſe bemächtigte. Davon wird unter Beiziehung 
einer zahlreichen Literatur ein anfchauliches Bild gegeben. Diejes 
it au) aus dem weiteren Grunde von Bedeutung, weil amtliche 
Berichte verwertet jind, welche nicht beſonders jchmeichelhaft Lauten. 
Am jchlechtejten fommt die deutjche Theologie weg. Namentlich 
ſoll jie über die Unfehlbarkeitsfrage gar nicht, oder nur gejchicht- 
lih unterrichtet gewejen fein. Die Dogmatik fei in Deutjchland 
darnieder gelegen. Das theologijche Triennium würde kaum für 
die Dogmatik genügen, wenn es diefer Wiſſenſchaft ausichließlich 
gewidmet würde. Es habe fich unter den Vätern dad Scherzwort 
gebildet: „die Spanier haben ihre Theologie aus Folianten; Die 
Staliener aus Duart-, die Franzoſen aus DOftavbänden und die 
Deutihen aus Broſchüren ftudiert“. Diejes Scherzwort fonnte 
aber doch nur don ſolchen aufgebracht und geglaubt werden, welche 
von der deutjchen Literatur nur Brojhüren kannten und vielleicht 
dieje nicht einmal in der Mutterſprache leſen konnten, jondern fich 
auf das Urteil irgend eines Gewährsmanns verlaffen mußten. 
Man braudt die deutjche Fatholiiche Theologie in der erjten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts nicht in allweg zu verteidigen, aber Dies 
läßt ſich doch nicht beftreiten, daß fie fich unter jchwierigen Ver— 
hältniſſen emporarbeitete und feit den dreißiger Jahren wieder 
einen ehrenvollen Pla zu erobern wußte. Die neuejte Gejchichte 
hat auch gezeigt, daß die deutschen Katholiken ihrer Aufgabe beſſer 
gewachſen find als die romanischen Völker, welche ihre Theologie 
in Folianten und Quartbänden ftudieren. Dazu reiht allerdings 
ein Trienninm nicht aus, aber e3 unterliegt feinen Zweifel, daß 
vieled was in Ddenjelben ausführlich und wichtig behandelt wird, 
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heutzutage von geringer Bedeutung ift, während vieles was dort 
fehlt für die Gegenwart jehr wichtig ift. Schanz. 


Weſen und Vorausſetzungen der Todſünde. Unterſuchung der 
Frage nach dem Weſensunterſchiede zwiſchen dem peccatum 
mortale und veniale. Von Dr. iur. Hubert Gerigk, Kaplan 
an der Kreuzkirche zu Neiſſe. Breslau, Aderholz 1903, 204 S. 
Die bekannten eschatologiſchen Ausführungen Schells haben 

die Frage nach dem Weſen der Todſünde und ihrer ewigen Be— 

ſtrafung zu einer theologiſchen Tagesfrage gemacht. Dieſelben 
hängen zuſammen mit dem Beſtreben der neueren Theologie, das 
ſubjektive, pſychologiſche Moment mehr zur Geltung zu bringen 
und die Wahrheiten des Ehriftentums auch vor der jelbjtzufriedenen 
modernen Kultur als zurecht bejtehend und unentbehrlich nachzu— 
weifen und zu verteidigen. Die große Rolle, welche die Lehre 
von der Sünde in der Dogmatik und Moral fpielen, macht es be- 
greiflih, daß gerade fie bei diejen Bejtrebungen in den Vorder» 
grund gejtellt worden iſt. Der Verf. obiger Schrift tadelt an allen 

Abhandlungen über dieje Frage den Mangel einer Unterjcheidung, 

auf welchen eine große Zahl von Unklarheiten zurüczuführen jei. 

E3 fehle die Trennung der das Sittengeſetz verlegenden Handlung 

an ſich betrachtet von dem jubjektiven Widerſpruch, welchen der 

menschliche Wille gegenüber der göttlihen Ordnung einnehme, d. h. 

die Unterfcheidung von objektiver und jubjektiver Sünde, von 

ſchwerer Sünde in objektiver Bedeutung und Todjünde in eigent- 

Iihem, jubjeftivem Sinne. Dieje Auseinanderhaltung fei notwen— 

dig, wenn eine Klarlegung der Wejensdifferenz zwijchen Todjünde 

und Täßlicher Sünde und eine genaue Bejtimmung der Voraus— 
jegungen der Todjünde gegeben werden ſolle. Ich bin hierin mit 
dem Berf. einverjtanden und kann ihm auch bezeugen, daß er wirf- 
ih einen jehr wertvollen Beitrag zur Aufhellung dieſer Frage 
geliefert hat. Er hat e3 verftanden, in Teichtverftändlicher Form 
und ftreng theologijcher Haltung pofitiv und fpefulativ den ſchwie— 
rigen Gegenstand erjchöpfend und überzeugend darzuftellen. Der 
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geichichtliche Teil ijt Furz gehalten, aber genügend, denn eine Bei: 
ziehung der Literatur und eine fritiiche Auseinanderjegung hätten 
zu weit geführt. Die Titel: PBatrijtiiche Literatur, Thomas von 
Aquin, Alphons von Liguori, Lehmkuhl zeigen die einzelnen Stufen. 
Bei der ſyſtematiſchen Darftellung hätte die Schriftlehre manchmal 
genauer unterjucht werden jollen, denn Allioli und Bisping ge— 
nügen doch faum mehr. Das Wejen der Todjünde findet der Verf. 
im jubjeltiven Faktor. Sie iſt abjoluter Ungehorjam gegen Gott, 
grundjägliche, rebelliihe Auflehnung. Bon den drei Stüden fällt 
aljo das erjte, die Wichtigkeit der Sadhe weg. Dadurch glaubt 
er auch ein leichtes Mittel zur Unterjcheidung gefunden zu haben. 
Hierin fann ich nicht ganz beiftimmen, denn jubjeltive Faktoren 
find immer jchwer zu bejtimmen, und wenn die Erfenntnis Der 
Wichtigkeit der Sache notwendig ift, jo ſehe ich nicht ein, warum 
von der Sache jelbft Umgang genommen werden joll. 
Schanz. 


Ethik. Eine Unterſuchung der Tatſachen und Geſetze des ſittlichen 
Lebens. Bon Wilhelm Wundt. Dritte Auflage. 2 Bde. 
Verlag von Ferdinand Enke, Stuttgart 1903. 8°. X 524 u. 
VI 409 © M. 21.—. 

Der durch feine epochemachende „Phyſiologiſche Piydhologie“ 
al3 Begründer einer eraften erperimentellen Seelenlehre befannte 
Berfaffer vertritt auf dem Gebiete der Ethif dad Moralprinzip 
des Kulturfortichrittes und bezeichnet jeine Methode der Behand- 
lung fittliher Fragen al3 die empirische im Gegenjaß zur jpefula= 
tiven. Er unterjcheidet zwei Klafjen von Wiſſenſchaften: erplifative 
und normative. Jene haben die Gegenjtände in Bezug auf ihr 
tatjächliches Verhalten im Auge, dieſe betradhten die Objekte mit 
Rückſicht auf beftimmte Regeln. Zu den legteren gehört nament— 
fih die Logik und die Ethik, von denen erjtere die Normen für 
da3 Denken, die leßtere für das Wollen bietet. Alle jene Regeln, 
zu deren Formulierung die Ethif gelangt, gründen fih auf Tat: 
jahen. Darum jei auch hier der erplifative Standpunkt der frühere, 


Ethik. 143 


zunächſt gebotene. So dankbar die grundſätzliche Anwendung die— 
ſer explikativen, oder vielleicht beſſer geſagt, deſtriptiven Methode 
im Gegenſatz zu der normativen oder imperativen Methode der 
theologiſchen Ethik ift, denn man fann vom Verf. vieled [ernen, 
jo iſt Doch eine Behandlung ethiſcher Fragen ohne Vorausſetzung 
eines fittlihen Maßftabes und normativer Grundjäße oder, wie 
Ulrici jagt, ohne ethifche Kategorien ebenjo unmöglich als eine 
theoretiiche Betrachtung ohne die Gejege der Logik. Iſt aber der 
fittlihe Geift des modernen Ethifers jelber dieje ethijche Kategorie, 
jo entjteht jojort die Frage, inwieweit er von der Sonne der chrijt- 
lichen Sittlichkeit jelbjt beleuchtet worden. Ohne Metaphyſik gibt es 
feine Ethik, jondern nur eine gejhichtlihe Darjtellung ſog. fittlicher 
Tatjachen. 

Die Tatjachen des fittlihen Lebens werden von W. im evo- 
lutioni ſtiſchen Sinne gedeutet und feiner gejamten ethijchen Dar: 
jtellung liegt die Annahme einer ftetigen Weiterentwidlung der fitt- 
lichen Begriffe zu grunde. Wir jtimmen der Erklärung des Verf., 
dab die Erkenntnis der Wahrheit das Ziel jeder wifjenschaftlichen 
Arbeit jein und diejes Streben nah Wahrheit „für den Ethiker, 
wenn er jeinem Gegenjtande gerecht werden will, ſich naturgemäß 
vor allem mit der Pflicht der Wahrheit gegen fich ſelbſt und der 
rüdhaltlofen Aufrichtigkeit in der Ausſprache feiner Überzeugungen 
verbinden“ muß, voll und ganz zu. Sichtlich iſt W. auch bejtrebt, an 
den Tatſachen jtreng feitzuhalten und fie bejonnen zu erklären, 
was ihm allerdings hinſichtlich des Chriftentums nicht gelungen 
it. Der Berf. bekundet jodann ein ungewöhnlich reiches Wifjen, eine 
große Schärfe des Urteils, eine feine Beurteilungs- und Beob- 
ahtungsgabe, namentlih in den Abjchnitten über Religion und 
Sittlichkeit (I 41 ff.), die Sitte und das fittlihe Leben (107 ff.) 
die Entwidlung der fittlihen Weltanſchauungen (280 ff.), die philo- 
ſophiſchen Moraliyfteme (II 1 ff.) und die jittlihen Lebensgebiete 
(224 #.). Im großen und ganzen aber beſteht auch heute noch 
zu Recht, was. Gutberlet (Ethik und Religion, Münjter 1892 
214—231) gegen die 1. Aufl. von W.'s Ethik gejchrieben hat. 
Auch ein Blid in V. Cathrein's Moralphilojophie (Freiburg 
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1904*, vgl. II 737) dürfte dem Verf. nicht ohne Nußen fein. Was 
Ref. am meisten wunderte, ift die troß jo und fo oft wiederholter 
Widerlegung feitgehaltene Anſicht, daß die katholiſche Ethik dua— 
liftiich fei, eine höhere (Klofter-) und niedere (Welt-)Moral Tebre 
(I 340 ff.) und fogar Auguftin eine Doppelmoral vortrage (I 342). 
Die angezogene Stelle de civit. Dei IV 21 berührt diefe Frage 
nicht im geringiten. Xatjächlich lehrt Auguftin gerade das Gegen 
teil, indem er 5.8. von Maria und Martha (uf. 10, 38—42) jagt: 
ambae (mulieres) fuerant Domino gratae, ambae amabiles, ambae 
discipulae (Sermo 104 c. 3 n. 4 Mig. P. 1.38, 617), nachdem er 
(e. 1n. 2 u. ec. 2 n. 3) die jcheinbare Yolgerung, als ob nur das 
beichauliche Leben Bedeutung habe, mit den Haren Worten „ita 
non est“ zurüdgewiejen. Wenn als Verdienſt Quthers betont wird, 
daß durch ihn an die Stelle der Tugend der Begriff der Pflicht 
getreten“ jei (I 366), jo fann der Berf. bi F. XR Linjenmann 
(Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg 1878, 249) jehen, wie mit 
Berufung auf Auguftinus „die Bflihterfüllung als die Tu— 
gend in erjter Potenz“ bezeichnet und Ddargejtellt wird. Wie Die 
fatholiihe Moral „mit einem jehr gut evangelifchen Inhalt“ längſt 
vor Luther bejtand, hat Prof. Fr. Pauljen erkannt (vgl. „Tägliche 
Rundſchau“, Berlin 1902 Nr. 421) und N. Paulus durd die 
Lehre des P. Joh. Herolt (F 1468) nachgewieſen (Beitichr. f. 
fath. Theol. 1902, 429 ff.). Es iſt aljo nicht richtig, daß hinficht- 
fih der Pfliht „Luther der Welt eine neue Ethif gebracht hat“ 
(I 367). Auffallenderweije ift das Necht der Notwehr (vgl. II 143) 
nicht behandelt. Ein gründliches Regiſter macht den Schluß des 
in feiner Art ganz hervorragenden Werkes, U Rod. 


Die Lehre von der Fides implieita innerhalb der kath. Kirche 
dargeitellt von D. ©. Hoffman, Paſtor an St. Bernhardin in 
Breslau. Leipzig, Hinrihs 1903. 8. IV 4086. M. 8.— 

In jeiner legten drudfertig binterlaffenen und von feinem 

Sohne veröffentlichten Schrift über „die fides implicita, eine Un- 

terfuchung über Köhlerglauben, Wiffen und Glauben, Glauben und 

Kirche“ (Bonn 18%) Hat fih A. Ritſchl mit dem Problem 
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beihäftigt, in welchem Umfange der Begriff der fides impl. im fath. 
Syitem Geltung habe. Indem Ritſchl feine Unterſuchung nur auf 
die Zeit von dem Zombarden bis zu Bellarmin ausdehnte, meinte 
er, da die Geſchichte dieſer Lehre mit Bellarmin ihren Abſchluß 
gefunden habe, und vermutete, daß die Sade jeßt geheim gehalten 
werde (S. 54 f., vgl. Hoffmann S. 282). Welh ein Irrtum! 
Da überdies nad) Harnad die Lehre von der f. i. von Anfang an 
in dem fath. Syitem „feimhaft“ vorhanden it, jo will Hoffmann 
eine Ergänzung nad rüdwärts wie nad) vorwärts geben. Wenn 
auch einzelne Werke ihm nicht befannt, oder wie er jelbjt Elagt (3. 
B. ©. 317), nicht zugänglidy waren, jo bietet er doch jachlich eine 
vollftändige Darftellung der Entwidlung und des Geltungsbereiches 
der fides impl. von der apojtolijchen Zeit an bis auf die jüngjte 
Gegenwart (S. 382 ff.: Ärtnys, Lehmkuhl, Spirago, moderne As— 
fetil). Die Darjtellung ift im allgemeinen objektiv, die gründfiche 
und eingehende Arbeit troß des unverfennbaren Standpunftes des 
Berf. auch für den fath. Theologen nicht ohne Wert. Ritſchl wird 
in zahlreichen Fällen korrigiert, dagegen iſt Harnads Theſe nicht 
widerlegt (vgl. Schell, Kath. Dogmatif III 1, 341 ff.). Was die 
nahapojtolijhe Zeit betrifft, jo muß H. jelbjt gejtehen, daß „der 
Slaubensbegriff der immer noch jo genannten „Reformatoren 
vor der Reformation”, Johns Wyelifs und ebenjo oh. Hufjeng, 
der gewöhnliche katholiſche iſt“ (S. 173). „Keiner vor Luther hat 
ih jo deutlich gegen die f. i. erflärt wie Gerjon (183). Den 
Widerſpruch des Gerjon hat „nun Luther nahdrüdfich aufgenom: 
men“ (212) und „noch jchärfer und eingehender al3 Luther äußert 
id Calvin gegen die Lehre von der fides implieita” (214). Hat 
Sailer „nur einen neuen Lappen auf das alte Kleid geflidt“ (325), 
jo hat Hirfcher „allein unter den Fath. Theologen es bezüglich des 
Slauben3begriffes zu einem Anjat gebracht, der den reformatori- 
ihen erreicht, wenn auch die Bezeichnung des Glaubens als „Ver— 
trauen“ vermieden wird“ (327). Ja der Verf. meint, daß jelbit 
Scheeben, indem „er den Glauben nicht nur als Gehorjan, jondern 
auch al3 Bertrauen definiert, eine Anleihe beim reformatorijchen 
Slaubensbegriffe gemacht zu Haben jcheine“ I, Es iſt hier 
Theol. Quartalſchrift. 1905. Heft I. 
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nicht der Ort, auf die befannte Differenz zwiſchen der fides fidu- 
cialis und f. confessionalis einzugehen, jollte aber aus den ange— 
führten Zitaten fi) nicht bündig und kurz die Schlußfolgerung 
ergeben, daß eine Darjtellung der fides impl. ohne Berüdjichtigung 
der fatholijcherjeits jo jcharf betonten fides caritate formata ein- 
jeitig und darum ungerecht werden muß? Die „kath. Religions: 
lehre für die vier oberjten Klafjen der Gelehrtenſchulen und für 
gebildete Männer” (Negensburg 1891 II 3) erflärt 3. 8. Elipp 
und Far: „alles zu glauben, was Gott geoffenbart hat, reicht zur 
Erlangung der Seligfeit nicht hin“. Vgl. Tridentin. s. 6 de iustif. 
can. 19. Sodann handelt e3 jich bei den vom Verf. erwähnten 
Autoren in erjter Linie um praftijch-fajutjtiihe Fälle. H. befennt 
jelber, daß z. B. „die Anweiſungen Innocenz's IV von einem 
äußerst praftiihen Blide zeugen“. (S. 76). Freilich gehen ein- 
zelne Kajuiften viel zu weit. Daß endlich) die fides impl. vom 
Berf. praftiich unterjchägt wird, beweijen die Tatjachen, auf Die 
die hriftlihen Mpologeten von Anfang an mit Recht aufmerfjam 
machten. Nur ein Beijpiel: „nicht einmal die Kinder, die nur in 
den Anfangsgründen unterrichtet waren, konnten jie (die Verfolger) 
bon dem, was fie über Gott und unjeren Erlöjer gelernt hatten, 
abbringen“ (vgl. J. Schulte, Theodoret von Cyrus als Apologet, 
Wien 1904, 164). Die verdienjtvolle und gelehrte Arbeit H.'s 
muß aljo durd eine Unterjuhung über die fides formata ergänzt 
werden. Bon einzelnen Ausstellungen jehen wir des Raumes we— 
gen ab. Die Kontroverje Gutberlet- Schmid über die Notwendig: 
feit der fides striete dieta und das Buch von W. Lieje (Der heils— 
nottwendige Glaube 1902) find dem Verf. unbekannt geblieben. 
A. Koch. 


Homiletiſche und katechetiſche Studien im Geiſte der hl. Schrift 
und des Kirchenjahres von A. Meyenberg, Prof. der Theol. 
und Kanonikus in Luzern. Luzern, Räber und Cie. 1903. 
8. XV 956 ©. M. 11. 

Ein theoretijch-praftifches Lehrbuch der Homiletit und Kate- 
chetik und infolge des überfichtlichen Drudes zugleich ein wertvolles 
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Hand- und Quellenbuch für Prediger und Katecheten, für das der 
Verf. unjeren vollen Danf verdient ! 

Der 1. Teil (S. 1—853) behandelt nad) einer dogmatiichen 
Einfeitung über das Lehramt Ehrijti und der Kirche Wejen und 
Grundlage, die zwei oberjten Geſetze („praftiih und populär”), 
die Quellen, Mittel, den Inhalt, die Arten und äußeren Formen 
der geiſtlichen Beredſamleit. Der Lömwenanteil fällt der eingehen: 
den Behandlung der hl. Schrift (S. 97—169) und namentlich der 
Liturgie, bezw. des Klirchenjahres (S. 170—633) zu. Die zahl: 
reihen homiletiſchen Eregeien, Skizzen und Predigtvorjchläge find 
durchaus inftruftiv. Die hiſtoriſche Darjtellung der Feitzeiten und 
stage ift, obwohl mitunter zu ausführlih, doch im ganzen recht 
danfenswert. M. iſt ein warmer Freund der (eregetiichen) Ho- 
milie und weiſt mit Nahdrud und durch praftiiche Beijpiele hin 
auf zwei vielfach vergefjene oder wenigitens jtarf vernachläffigte 
Quellen der Predigt, das Mifjale und Brevier. Mit wohltuender 
Wärme tritt der Verf. für die wiffenjchaftliche Theologie al3 Quelle 
für die Predigt und als Interpretin der hf. Schrift und Liturgie 
ein (S. 654 ff.), denn jie „macht die Predigt auch jolid und be- 
wahrt zudem vor Übertreibung. E3 ift ein ungemein trauriges 
Rorurteil: man finde in theologischen Werfen nichts für die Pre- 
digt. Umgekehrt darf aber auch die Wiſſenſchaft nicht allein in 
Spekulation und Kafuiftif aufgehen, jondern fol... auc) die po— 
htive Theologie, welche reihlih aus Schrift und Tradition jchöpft, 
ausgiebig pflegen und jo der homiletiſchen Praxis ihre Dienfte 
leiſten“ (S. 54). Auch jheut M. fich nicht, auf die Tatjache hin- 
zuweiſen, daß auf der Kanzel „nicht jelten theologijch nicht ganz 
torrefte Lehren vorgetragen werden“ (S. 340), daß „Epiphanie 
ein verfanntes Hochfeſt unter dem Volfe — und man jollte hie 
und da meinen auch unter dem Klerus — ijt, indem es da und 
dort fajt wie ein Heiligenfeft angejehen wird” (S. 243), ja jeinem 
„Itet3 feftgehaltenen Grundjage nachgehend: omnia probate et quod 
bonum est, tenete“ (S. 791) anerkannt und nimmt er das Wahre 
und Gute wo er es findet, (S. 694, 810, 717, 798 F. 791 ff.), ohne 
dem „sensus catholicus und spiritus fidei“ aud) es Geringſte 
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zu vergeben. M. ift Mann genug, um die wahre Humanität 
als „eine große edle Seite unjeres modernen Lebens“ anzuerkennen, 
und „möchte recht lebhaft wünjchen, die Humanität wäre 3. B. in 
der Zeit der traurigen Herenprozejje bereit3 als jene öffentliche 
ethijche Großmacht dazwijchen getreten, als welche fie heutzutage 
alljeitig angejehen wird“ (S. 794 f.). Ref. freut fich, in allen we— 
jentlihen Punkten mit dem Verf. übereinzuftimmen und will des— 
halb über die Einteilung und Anlage des Werkes, die zu zahlreichen 
Wiederholungen, bezw. VBerweilungen Anlaß gab, nicht3 bemerken, 
denn der Wert des Buches liegt in jeinem ganz vorzügliden In— 
halt, der ſchon aus dem reichen alphabetiichen Realregijter erjicht- 
lich ift. Einzelne Drudfehler kann der Lejer Leicht Forrigieren. 
©. 125, U. 1 lie Jakob Schmitt, ©. 784, 810, 833 Tichupid, 
©. 546 Drigened. Die Begründung für den Gebrauch des latei— 
niſchen Schrifttertes (S. 845) iſt nicht ftichhaltig (vgl. TH. D. 
1899, 635). 

Der zweite Fatechetiihe Teil (S. 857—912) iſt viel kürzer 
behandelt, weil jchon im 1. Teil die VBorausjegungen desjelben 
grundgelegt und analoge Themata bejprochen find. Die recht praf- 
tiſche Doktrin M.’3 findet unſere volle Zuftimmung, obwohl wir 
eine einläßlichere Behandlung gewünjcht hätten, 3. B. eine kurze 
Darftellung der Geſchichte der Katecheje, eine Außerung über die 
Frage, ob und wie Klontroverslehren zu behandeln find. In der 
Literaturangabe vermißten wir P. Keppler, Einfluß des Kirchen- 
jahrs auf die Predigt (Theol. Du. 1878, 422 ff.) und F. X. Thal: 
ho fer, Entwidlung des kath. Katechismus in Deutichland von Ca— 
nifius bis Deharbe, Freiburg 1899. Das vortrefflide Werk jei 
angelegentlichjt empfohlen! U. Rod. 
Ärztliche Moral von P. Charles Coppens S. J., Prof. am mediz. 

GreigtHon-Eolleg in Omaha. Nutorifierte Überjegung von 
Dr. B. Niederberger, Prof. der Moraltheol. in Chur. 
Mit einer VBorrede und ergänzenden Anmerkungen v. Dr. 2. 
Kannamüller, prakt. Arzt. Einfiedeln, Benziger 1903. kl. 8°. 
326 ©. M. 3,20. 
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Auf dem medizinischen Gebiete beftehen nicht nur theoretische 
Anſchauungen, jondern auch praftiihe Strömungen, die mit dem 
natürlichen Sittengejeß unvereinbar find. Man vgl. 5. B. Franz 
Sippel, Über die Berechtigung der Vernichtung des kindlichen 
Lebens zur Rettung der Mutter vom geburtshilflichen, gerichtlich« 
mediziniichen und ethiſchen Standpunkt, Tübingen 1902, 188 ff. 
P. Coppens hat nun einen glüdlichen Griff getan, in feiner „ärzt- 
hen Moral“ den jungen Medizinern einen Talisman an die Hand 
zu geben, der fie während des Studiums und in dem fpäteren 
Berufsleben an die Forderungen der natürlichen Ethit gemahnt. 
In neun Borträgen führt er vor allem (vgl. ©. 137) das natür- 
liche Sittengeje in jeinen wichtigjten Zügen vor und legt damit 
zugleih die vorzüglichiten Pflichten de3 ärztlichen Berufes dar. 
Außer den auch jonjt mehrfach behandelten Themata: Viviſektion, 
Kraniotomie, Abortus, Hypnotismus verdienen die Vorträge über 
die „Wirfjamfeit de3 Arztes gegen geichlechtliche Ausichreitungen“, 
über „Geiftesfranfheit“ und die jogen. „moraliihe Erfranfung“ 
bejonderes nterejje. Anhangsweife werden die neueren Entjchei- 
dungen der römischen Kongregationen über Kraniotomie und künſt— 
lid eingeleiteten Abortus mitgeteilt. Die befannte Unterjcheidung 
zwiſchen „direftem und indireftem Beranlafjen“ wird allgemeine 
Anerkennung wohl nicht finden. U. Koch. 


1. Berbreden und Strafen als Ehefheidungsgrund nad) evan- 
geliihem Kirchenrecht. Von Dr. Fr. Albrecht, Referendar. 
(Kirchenrechtl. Abhandlungen, Hgg. von U. Stuß, 4. Heft). 
Stuttgart, F. Ente. 1903. 8°. VI, 200 ©. M. 7,20. 

2. Geihichte und Struktur der Notjtandsverordnungen. Unter 
bejonderer Berüdfihtigung des Kirchenrechts. Won Dr. iur, 
A. Friedmann. (Kirchenrechtl. Abhandl. 5. Heft). Stuttgart, 
5. Enfe. 1903. 8°. VII, 174 S. M. 6,20. 

3. Die Publiziftif zur Zeit Philipps des Schönen und Boni- 
faz’ VIII. Ein Beitrag zur Gejchichte der politiihen Anſchau— 
ungen des Mittelalters. Bon R. Scholz, Privatdozent d. Ge- 
ihichte a. d. Univerj. Leipzig. (Kirchenrechti. Abhandl. 6./8. 
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Heft). Stuttgart, F. Enke. 1903. 8°. XIV, 5286. M. 16. 

1. In Frage jtehen hier nur die Scheidungsgründe, bei denen 
die jtrafbare Handlung unmittelbar weder gegen den anderen Ehe— 
gatten, wie Mordverjuch, Störperverlegung, noch gegen die ehefiche 
Gemeinſchaft, wie Ehebruch u. j. w., gerichtet ift, jondern gegen 
dritte Perſonen. „In dieſen Fällen wird der andere Ehegatte mit- 
telbar erjt dadurd betroffen, daß durch das Verbrechen oder Ver— 
gehen und feine Beftrafung die ehelihe Gemeinſchaft entweder für 
immer oder für längere Zeit aufgehoben und der unjchuldige Ehe- 
gatte durch das verbrecheriiche Verhalten feines Genoſſen nicht bloß 
in Not gerät, jondern auch jelbjt mit Schimpf und Schande bededt 
wird (S. 2).“ 

Nach kurzem Blid auf das ‚vorreformatoriiche, näherhin das 
fanonijche Eheſcheidungsrecht, dem ſich das evangelijche Kirchenrecht 
troß dogmatijch wejentlih anderer Auffafjung von der Ehe ala 
„außerlich weltlih Ding“ nur langjam entwinden fonnte, wird das 
Thema in drei Abjchnitten dargeſtellt. Der erjte Abjchnitt behan- 
delt Verbrechen und Strafe als Ehejcheidungsgrund nad) evange- 
liſchem Kirchenrecht im 16. und 17. Kahrhundert, der zweite das— 
jelbe von: Ausgang des 17. bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts 
und zwar je nad) der Lehre der Theologen und Surijten, nad) der 
Gejeßgebung und nad) der Übung oder dem Gerichtsgebraud). 
Der dritte, aktuelles Intereſſe bergende Abjchnitt Handelt von Ver— 
brechen und Strafen als Cheicheidungsgrund nad) evangeliſchem 
Kirchenrecht im 19. und zu Beginn des 20, Jahrhunderts. 

Auf Grund eingehender geihichtliher Unterfuhungen kommt 
Berf. für die erjte Periode zum Ergebnis, daß man, noch mehr 
auf der Schrift fußend, in Theorie und Praris Verbrechen und 
Strafen im allgemeinen nicht als Scheidungsgrund anerkannte. 
E3 lag aud) bei der damals häufigen Verhängung der Todegitrafe 
fein eigentliche3 Bedürfnis hiezu vor, Yandesverweijung oder Yand- 
fludht etwa ausgenommen. In diejen jah man desertio malitiosa 
und ließ Scheidung zu. In der zweiten Periode hielt man zunächit 
noch an der Schrift al3 Bafis für das Scheidungsredt feit, jo J. 
9. Böhmer. Aber Ende des 18. und Anfang des 19. Jahr: 
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hundert3 wurde die naturrechtliche Richtung die herrichende. Nach 
der Böhmerſchen Auffafjung war Scheidung nur dann berechtigt, 
wenn durch Beftrafung des Verbrechens die eheliche Gemeinschaft 
aufgehoben und die eheliche Treue in derjelben Weiſe wie durch 
Ehebruch oder bösliche Berlafjung verlegt worden war; nach der 
naturrechtlichen jchon dann, wenn der unjchuldige Gatte durd) das 
Verbrechen und jeine Beftrafung mit Schimpf und Schande über- 
bäuft wurde. Seit dem 19. Jahrhundert — in der dritten Periode 
— entfernte man fi) wieder etwas von den allzu weit gehenden 
Folgerungen aus dem Naturrecht, jo in den Yandesgejeggebungen, 
der Rechtsſprechung des Neichsgerichts, im BGB. Aber doch nur 
wenig. Der Niederſchlag der Entwidlung liegt in BGB. $ 1568. 
Bei dejjen relativen Scheidungsgründen — eine Bezeichnung , Die 
in Breußen im Fahre 1844 in Reaktion gegen das zu naturredht- 
ih gerichtete Ullgemeine Landredt auffam — liegt alles in der 
Hand des Richters, näherhin des weltlichen Richters. Denn ent— 
iprehend dem, daß Luther die Ehe für ein „weltlih Ding“ erklärt 
hat, ijt bei den Proteſtanten die Ehegerichtsbarfeit von Anfang an 
in die Hand der weltlichen Obrigfeit gelegt worden und tatjächlich 
trog Konfiftorien immer bei ihr geweien, jo daß Verfaſſer jeinen 
Beiſatz „nah evangeliihem Kirchenrecht” hätte weglafjen können, 
wie auh E. Hubrid ein „Recht der Ehejcheidung in Deutjch- 
land (1891)* jchrieb. Sonjt aber verdient derjelbe für jeine fleißige, 
Hare, erjchöpfende Arbeit alles Lob. 

2. Im 19. Jahrhundert hat fich in den deutjchen Staaten nad) 
dem Mujfter der franzöfiichen Revolution der Konftitutionalismus 
durchgeſetzt. In den Ddeutjchen evangelischen Landesfirchen aber 
wurde in diefem Zeitraum das Kollegialiyitem verwirklicht. Neben 
das Kirchenregiment des Landesherrn trat das Firchliche Volk, ein 
die Landesgemeinde repräjentierende3 Organ, die Generaljynode. 
Es entitand nun die Frage, welhe Willensafte fann der Träger 
der Staatögemwalt bezw. des Kirchenregiments mit und welche fann 
er ohne die Mitwirkung des Repräjentationsorgang erlajjen. Man 
unterſcheidet daher auf ftaatlihem und evangelifch-firchlichem Ge: 
biete Gejege und Verordnungen, je nachdem die betreffenden Wil- 
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fensafte von der oberften Machtjtelle mit oder ohne Mitwirkung 
de3 ftaatlihen oder kirchlichen Parlaments erlajjen werden. Wei- 
terhin fam der zwijchen Gejeß und Berordnung jtehende Begriff 
„Rotjtandsverordnung” auf. Da nämlich die ftaatlihen und firdh- 
fihen NRepräjentationsorgane nicht permanent find, jondern nur 
bon Zeit zu Zeit zujammentreten, jo iſt der Träger der Staats— 
gewalt bezw. das Kirchenregiment ermächtigt, bei plößlich eintre- 
tendem Notjtand auch bezüglich folcher Materien, welche gejeglich 
die Mitwirkung des Vertretungskörpers erforderten, jelbjtändig 
die zur Hebung des Notjtandes nötigen Anordnungen zu treffen: 
Notjtandsverordnungen. Mit diefen Notjtandsverordnungen aljo, 
bejonders mit den Firchlichen, bejchäftigt ſich die Arbeit. 

Sie zerfällt in zwei Teile, einen gejchichtlichen und einen dog» 
matijchen. Im geichichtlichen Teil wird der Urjprung und die Ent— 
widlung der jtaatsredhtlichen Notjtandsverordnnungen und die Trans- 
plantation des Inſtituts auf Eirchlihen Boden gejchildert. Der 
dogmatijche Teil enthält die Struktur der firchenrechtlichen Not- 
jftandsverordnungen, um mit einem Vergleich zwiichen diejen und 
den jtaatsrechtlichen zu enden. Zwei Lücken füllt die tüchtige, ein- 
dringende Leijtung aus. Cinerjeits fehlte es bis vor kurzem an 
der Erforſchung der hiſtoriſchen Grundlage der Notjtandsverord- 
nungen überhaupt. Ihre Gejchidhte wird nun S. 5—61 dargejtellt. 
Eingehend jodann war bereit3 die Struktur der jtaatsrechtlichen Not- 
jtandsverordnungen gejchildert, jtiefmütterlich aber die der firchen- 
rechtlihen. Das Fehlende iſt bier S. 62—174 auf Grund der 
in den einzelnen Staaten bejtehenden Normen geleitet und zwar 
jo treffli, daß die ſtaatsrechtliche Darjtellung jeßt auch kirchen- 
rechtlich erreicht tit. 

Da in der fatholifchen Kirche fein Konftitutionalismus Plaß 
greifen kann, bejteht der Unterjchied zwijchen Verordnung und Ge: 
jeg im katholischen Kirchenrecht nicht im Sinne des Staatsrechts, dem— 
gemäß gibt es dajelbjt auch Feine Notjtandsverordnungen im Sinne 
unſeres Buches. Eine Auseinanderjegung über firchliches Verord— 
nungsredht in der fatholiichen Kirche wird Scherer im 3. Teil 
jeines Kirchenrehts geben. Vgl. Akten d. 5. internat. Kongreſſes 
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fatb. Gelehrten zu München 1900, ©. 242 ff. 

3. Die Bedeutung der im Kampfe zwiſchen Bonifaz VIII und 
Philipp d. Schönen von Frankreich entjtandenen päpjtlich oder kö— 
niglich gefärbten Streitihriften und zwar jomwohl für jenen Kampf 
ſelbſt al3 auch für die jpätere Zeit iſt franzöfiicher- wie deutjcher- 
jeit3 bereits hinlänglih erfannt worden, fo von Riezler, K. 
Müller, Finke u.a. Aber diejer Erkenntnis entipradh bis heute 
keineswegs die Bemühung weder um Sammlung und Edition diejer 
Traftate, nod um ſyſtematiſche und zeitgejchichtliche Darſtellung ihres 
Inhalts, noch um Berfnüpfung mit der jpäteren firchenpolitijchen 
Publiziſtik. In Erkenntnis hievon will Verf. neues handjchriftliches 
Material bieten, bereit3 gedrudte Traftate auf Handjchriften der 
Pariſer Nationalbibliothek prüfen, größere Streitjchriften, die zwar 
noch umediert aber jchon beſprochen find, noch genauer würdigen. 
Seine Hauptaufgabe erjah er näherhin darin, den Inhalt der 
Streitichriften erjhöpfender und jyitematifcher darzuftellen, als es 
bisher gejchehen war, um jo die Verbindung der Ideenbewegung 
in diefer und den folgenden Perioden Harer zu erkennen. Dage- 
gen will Verf. nicht die Streitfiteratur in den weiteren hiſtoriſchen 
Zuſammenhang hHineinjtellen. Sc. verhehlt fih nun nicht, daß 
feine literarhiſtoriſchen Verſuche über Berfafjer, Abfafjungszeit der 
einzelnen Traftate beim gegenwärtigen Stand des Materials meift 
nur unbefriedigende Reſultate liefern und bittet um mildernde 
Umftände, wenn e3 ihm nicht immer gelungen, die oft wunderlichen 
Gedankengänge der Scolaftif richtig darzuftellen. Es fei auf 
den urjprünglichen Plan verzichtet worden, aus den unedierten 
furiafiftiichen Traftaten Tertesjtellen im Wortlaut beizufügen. Auf 
das habe er verzichtet, wel $Grauert eine vollitändige kritiſche 
Ausgabe diefer Traftate plant — möchten die Franzoſen mit einer 
jolhen der königlichen folgen — und weil Digard demnächſt 
eine eingehende ſyſtematiſche Darjtellung des Kampfes zwiichen Bo— 
nitaz und Bhilipp veröffentlichen wird. Wo fich Verf. jo jein Biel 
genau abgeftedt, wird man jagen, daß es wohl erreicht ıjt. Um 
in etwas zu jehen, was er geleijtet, vergleiche man nur jeine reich- 
Baltige chronologiſche Tabelle der beiprochenen Schriften ©. 517 ff. 
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mit der ähnlichen bei Riezler, Die literariichen Widerjacher der 
Päpite zur Zeit Ludwigs d. Bayern ©. 299 ff. Wir wollen daher 
auch mit Ausftellungen, deren wir jchon machen fönnten, zurüd- 
halten. Bemerkt fei aber doch, daß mit dem Kolumnmentitel: „Pub: 
liziftit zur Zeit Philipps des Schönen“ über 520 Seiten rein nichts 
zu machen ift — Gott ſei Dan, daß Inhaltsverzeichnis und Regiſter 
da ift —. Bonifaz VIII ift fiher zu ſchwarz gemalt. „Hoch— 
mütig“ ift feine immer wiederfehrende Prädizierung. Sodann ijt mit 
den Übertragungen ſcholaſtiſcher Paſſus ins Deutfche wenig gedient. 
Um feſt zu ftehen, muß man den lateiniihen Text haben. Geit 
Denifle in jeinem gewaltigen Lutherwerk ein ſolch furdtbares 
Berhör mit den proteftantijchen Theologen über ihre jcholajtijchen 
Kenntniſſe angejtellt, ift hier äußerſte Vorficht angebradt. Auf 
jeden Fall aber hat Sc)., der ſehr umfichtig alle einjchlägige Lite- 
ratur beizieht, einen guten Beitrag zur Aufhellung diejer Beit ge- 
liefert, die für die firchenpolitifche Entwidlung der zweiten Hälfte 
des Mittelalterd Keim und Samen wurde. Bemerft jer endlich 
mit Gefallen, daß Berf. mir ©. 205 Recht gibt gegen Wend, 
indem auch er eine Benüßung der Korrejpondenz Friedrichs II 
jeitens Philipps des Schönen annimmt. Sägmüller. 


Die religidje Erziehung der Kinder im dentfchen Rechte. Eine 
Darjtellung des über die Konfeſſion der Kinder geltenden Rechtes 
in Deutjchland, Dfterreih-Ungarn, Schweiz und Luremburg. 
Bon K. A. Geiger, Prof. d. Kirchenrecht (Seeljorger-Praris 
VU. u. VII). Paderborn, Ferdinand Schöningh. 1903. EL. 8°. 
S. XVI, 301. M. 1,80. 

Das vorliegende Buch behandelt die Nechtsvorjchriften über 
die Konfeſſion der Kinder oder die religiöfe Erziehung der Kinder 
im Deutjchen Reich und denjenigen Staaten, für welche die deutjche 
Rechtsentwicklung maßgebend wurde, jo in Dfterreich- Ungarn, 
Schweiz und Luremburg. Die Arbeit will, obgleih an jich als 
Bejlandteil der „Seeljorger-PBraris“ nicht jo erjcheinend, Doch eine 
empfindliche Lücke in der Literatur ausfüllen. Sie thut das in- 
jofern, als jeit 8. Schmidts maßgebendem Werk: Die Konfejjion 
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der Kinder nad) den Landesrechten im Deutjchen Reich 1890, 
feine zujammenfafjendere Darjtellung hierüber, die leicht zugänglich 
wäre, erjchienen if. Und fie thut das um jo mehr, als deren 
Verf. nad) jeinen vielen über diefe und ähnliche Materien handeln- 
den Arbeiten zur Abfaffung geeigenfchaftet war, wie wohl faum 
ein anderer. 

Die Schrift zerfällt in zwei Teile. Der erjte Teil (S. 1—83) 
behandelt gejchichtliche und prinzipielle Fragen. Selbſtverſtändlich 
ſteht G. nad) gewifjenhafter, eindringender Erwägung aller in 
Betraht kommenden Fragen auf dem Standpunkt des Toleranz- 
antrag3 des Gentrums 1900/01, dejjen $ 2 lautet: „In Ermans 
gelung einer Vereinbarung der Eltern find für die religiöje Er- 
jiehung eines Kindes die landesrechtlichen Borjchriften desjenigen 
Bundesjtaates maßgebend, in dejjen Bezirk der Mann bei der 
Eingehung der Ehe feinen Wohnfig hatte“ (Arch. f. kath. Kirchen- 
tet, 1902, Heft 2, S. 1). So werde dem Prinzip der Nicht: 
einmiſchung des Staates in Neligionsangelegenheiten vollftändig 
entiprohen (S. 57). Damit nimmt Verf. aber aud tatjächlich 
Stellung gegen Scherers abweidende Meinung, den er ©. 55, 
4.4 lobend erwähnt. Vgl. Litterariihe Rundſchau 1899, Nr. 10, 
Ep. 304. Gegenüber dem Diktamen des Gewiſſens fünnen etwaige 
Schwierigkeiten, die fi) daraus im Rechtsleben ergeben, nicht den 
Ausihlag geben. Überdies wurde hierin, wie G. S. 55 bemerkt, 
in der Debatte über den Toleranzantrag von jeiten des Centrums 
geltend gemacht: „Eine Vereinbarung (der Eltern), welche nicht 
ausdrüdlich, jchriftlich oder mündlich bejtehe, könne aus Tatjachen 
gefolgert werden, 3. B. wenn ein Kind bei Lebzeiten beider Eltern 
von denjelben freiwillig einer bejtimmten Konfeſſionsſchule zuge: 
wiejen worden jei. Im Bejtreitungsfalle jei der Beweis für eine 
ſolche Vereinbarung nach den Bejtimmungen der Eivilprozeßord- 
nung zu führen“. Im neu formulierten Antrag 1903 iſt das 
Rejentfihe auf Grund der Verhandlungen noch mehr jpezifiziert, 
worauf G. ©. 61 f. auch Bezug nimmt. Zum Schluß des erjten 
Teiles werden noch die kirchlichen Strafen erwähnt, die auf Trauung 
“ram ministro acatholico und protejtantijche Kindererziehung 
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für fich allein ftehen. Verf. ift mit Leitner der Anficht, daß 
auf Iebteres feine Erfommunifation gejegt je. Ich glaube mit 
Unrecht. Die Äußerung „provisum in primo“ der Cong. Inquis, 
{ft nicht „ausweichend“. 

Sm zweiten Teil ©. 83 ff., werden mit großer Genauigkeit 
die in Deutfchland, Ofterreich-Ungarn, der Schweiz und Luremburg 
bejtehenden einjchlägigen Gejege angeführt. Zu jedem einzelnen 
Land und Gebiet it auch reiche Literatur notiert. Ich wüßte 
faum etwas nachzutragen. Bei Württemberg nur etwa wünjchten 
wir einen Hinweis auf die Kontroverſe über den Beginn des Dis— 
fretiongalters: ob das angetretene oder vollendete 14. Lebensjahr. 
Bol. mein Kirchenreht, ©. 424, 4.3. Auch ijt ©. 202, 4.1: 
Nieder ftatt Rieder zu lejen. Für Braunjchweig iſt bereits das 
neuefte Gejeg vom 29. Dezember 1902 angeführt und gegenüber 
deffen immer noch bejtehenden Härten ©. 232 verjtändig bemerft, 
daß die hohen Strafen demjelben einen „polizeilichen und jtraf: 
rechtlichen Charakter“ verleihen. So vermißt man an dem treff: 
fihen Werk, das dem Klerus unter den heutigen Berhältnifjen 
nicht genug empfohlen werden fann, faum etwas als ein Regiiter. 

Sägmürller. 


Das kirchliche Begräbnisrecht hijtorisch-fanoniftisch dargejtellt von 
Peter Ler, Präfekt im erzbiſchöfl. inabenjeminar in Freifing. 
Bon d. theol. Fakultät d. Ludwig-Marimilians-Univ. Münden 
gefrönte Preisfchrift. Regensburg, Berlagsanftait. 1904. E.8°. 
VII, 407 ©. M.4. 

Nach einer kurzen Einleitung, die dem Nachweis dient, daß 
die Beerdigung zu allen Zeiten und bei allen Völkern vorherr: 
jhende Sitte war, fommt der Gegenstand in drei Teilen zur Dar: 
jtellung. Der erjte handelt vom Begräbnisort, der zweite vom 
aktiven, der dritte vom pafjiven Begräbnisredht. Es iſt hier ohne 
Bweifel viel Material zujammengetragen, fast alle in Betracht fommen: 
den ragen werden beregt. Um defjentwillen wohl wird die Arbeit 
für preiswürdig erklärt worden fein. Aber preiswürdig ift noch 
nicht druckwürdig. In der Regel hängen derartigen Arbeiten nod) 
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gar jehr die Eierſchalen an, die entfernt werden müjjen, ehe jie in den 
Trud fommen; fie müſſen nochmals intenjiv überarbeitet werden. 
Lie vorliegende jedenfalls hätte es jehr nötig gehabt. Iſt der 
Stoff auch im ganzen erjchöpft, jo fehlt doch die erafte Durch— 
orbeitung. Selten iſt ein Punkt vollftändig behandelt. Man 
vergleihe 3. B. das ©. 211ff. über daS Mortuarium Gejagte. 
Lom Biſchof ift darin jo gut wie nicht die Rede. Und doc) jpielte das 
dievon an den Bijchof Abzuliefernde eine Rolle. Dieſer Mangel der 
vollen Herrichaft über den Stoff fommt aucd zum Ausdrud in der 
telwerje recht holprigen Sprache. Ganz ungenau endlich jind vielfach 
die Citate. Man jehe ſich zum Paradigma nur die Anmerkungen 
uf S. 29 an. Sch gejtehe gern, daß der dritte Teil bejjer iſt. 
der Berfafjier wuchs mit der Arbeit. Aber gerade deswegen hätte 
er das Ganze nochmals überarbeiten jollen. Um des dritten Teiles 
wilen das Ganze anerkennen und belobigen hieße die Rezenjenten- 
pliht gröblich vernachläffigen. Sägmüller. 


III. 
Analekten. 


In einer Studie über „die Helleniſierung des ſemitiſchen Mo— 
aotheismus“ (Leipzig, Teubner 1903, 17 ©. gr. 8°; Sonder-Abdrud 
ns den „Neuen Jahrb. f. d. klaſſ. Altertum, Gejchichte und deutjche 
Steratur“ 1903) erörtert U. Deißmann in geiltvoller Weije 
em Doppel-Broblem: ein fprachgejchichtliches und ein auf dem 
erfteren fußgendes religionsgejchichtliches. Die Unterſuchung wendet 
NH gegen Die hergebradhte Anficht, daß das Griechiiche der LXX- 
überſetzung ein „Judengriechiſch“ ſei. Nicht ein Judengriechiſch 
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war es, nach Analogie etwa des Judendeutſch, Judenſpaniſch u. ſ. 
w., ſondern es war „die Weltſprache der letzten Jahrhunderte vor 
Chriſtus ... die junge Sprache der jungen helleniſchen Menſchheit 
... dad Griechiſch, für das wir jetzt beſonders in den Ptolemäer— 
pappri ein von Jahr zu Jahr wachſendes urkundliches Material 
befigen“ (©. 4). Daß diefe Sprache nicht den Periodenbau der 
griechischen Kunftliteratur aufweiſt, vielmehr parataftiihen Satzbau 
zeigt, wurde und wird ganz mit Unrecht als Semitismus gedeutet, 
es iſt eben ein Stil, „der tatjächlich für die einfache, ungefünftelte, 
lebendige Verkehrsſprache auch nicht jemitischer Völker charakterijtiich 
iſt“ (S. 10). Deswegen machte auch das Werf der LXX auf den 
griechischen Lefer durchaus nicht den Eindrud eines ungriechiſchen 
Buches. Das freilich merkte der Weltgrieche, wenn er dieſes Buch 
(a3, „daß er das Buch der Juden in der Hand Hatte” (S. 11). In 
der Hauptjache war es aber doc) die gejprochene, lebendige Sprade 
des Volkes der eigenen Zeit, welche der Grieche in diefem Buche 
las. Und jo war ed „vorzüglich geeignet, der hellenijtiichen Welt 
den jemitiftiichen Monotheismus zu vermitteln“ (S. 12). „Die 
Hellenifierung des ſemitiſchen U. Teſt. ift die Hellenifierung des 
jemitiishen Monotheismus. Ohne die LXX wäre die Gotteswan- 
derung vom Berge Zion nad) Alerandrien, Ephejus, Athen, Rom, 
Trier undenkbar (S. 16).“ Vetter. 
Ein überjichtliches Bild über die Gejchichte der vordriftlichen 
hebräijchen Architeftonit zeichnet die Schrift „Die hebräiſche Ban- 
weife im Alten Teft., eine biblijhg-arhäologijdhe Studie 
von Dr. Engelbert Hora. Karlsbad, Selbjtverlag d. Verf. 
1903. 73 ©. gr. 8°*. Der Berfaffer (Gymnafial- Brofefjor in 
Karlsbad) hat den Stoff in vier Abjchnitte geteilt. Der erjte Ab- 
Ichnitt behandelt „die ältejten Spuren einer Bautätigfeit bei den 
Hebräern“. Insbeſondere wird hier den Spuren ägyptiicher Ein- 
flüffe auf die Herjtellung des Stiftszeltes nachgeforiht. Ebenſo 
wird im zweiten Abjchnitt („Die Entwidlung der hebräiſchen Bau: 
weile auf dem Boden Paläſtinas bi! zum Einfluffe der Phönizier 
in der Davidiſchen Zeit”) der Fanaanitishe Einfluß unterſucht. Der 
dritte Abjchnitt („die Blütezeit der hebräiichen Bautätigkeit“) um- 
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faßt die Periode von David bis zum babyloniſchen Exil: er be— 
ſchteibt eingehend die Bauten Davids, Salomos und GEzechias'. 
Im vierten und legten Abſchnitt („Die Baugeſchichte der Juden 
von der Rückkehr aus dem Eril bis zur Herrichaft der Römer“) 
wird der Bau des zweiten Tempels, jowie die Bauten Nehemias’ 
und endlich das Baumwejen der Maffabäerfürjten behandelt. — Die 
bon umfaſſender Literatur-Kenntnis zeugende, gründliche Studie 
dermag dem Eregeten (und wohl auch dem Klatecheten) gute Dienfte 
zu leiſten. Better. 
Su jeiner jehr beadhtenswerten Studie „Zur Entzifferung der 
Safä-Infchriften“ (mit 7 autographierten Tafeln, Leipzig, Har- 
tafjowig, 1901, IX u. 76 ©. gr. 8%) wil Enno Littmann 
emer Gejamterflärung aller bekannten und der neuen vom Ber: 
fofier in Syrien gefundenen Safäterte die Wege bereiten. Die 
Safäichriftzeichen gehören zu dem jüdjemitischen Alphabet, das in 
ganz Arabien vor Einführung des ſabatäiſch-ſyriſchen Alphabet 
geberriht hat. Der Verfaſſer hat fieben Buchjtaben ganz neu und, 
wie der Zuſammmenhang der Terte lehrt, richtig zu beitimmen 
gewußt und dadurch eine Anzahl von Inſchriften zum erjten mal 
rihtig zu transjeribieren und zu überjegen vermodt. Rießler. 
Bon Herders Konverjations-Lerikon ijt nunmehr der 3. Band 
Elea bis Gyulay) mit 1820 Seiten und 900 Abbildungen erjchienen. 
Es wird auch hier wieder ein ganz gewaltiger vortreiflich verarbeiteter 
Stoff geboten. Aus dem Gebiet der Theologie jeien bejonders 
bervorgehoben die Artikel: Elias, Erbjünde, Eregeje, Evangelijten, 
Faſten, Franziskaner, Gebet, Glaube, Gnade, Gnoſticismus; aus 
dem Gebiet der Länder: und Bölferfunde die Artikel: Etrurien, 
Europa, Frankreich, Griechenland, Großbritannien und Irland, je 
mit Karten, ftatiftiichen und gejchichtlichen Tabellen und vortreff- 
lichen Ausführungen über die gejchichtliche Entwidlung, die poli- 
tihen, wirtjchaftlihen und religidjen Verhältnifje, Kunſt, Sprache 
und Literatur. Der Artikel über Eljaß-Lothringen befriedigt Die 
eier in hohem Grade durc) die gediegene, zutreffende und jad)- 
gemäße Darjtellung. Uns Württemberger berührt es angenehm, 
dab neben Ellwangen und Gmünd aud Gaildorf, Groß- und 
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Kleinbottwar, Fellbach und Feuerbady zu ihrem Rechte fommen. 
Aus dem Gebiet der Kunst erjcheinen jehr beifallawiürdig die Ar— 
titel: Fiefole, van Eyd, Griechiſche Kunst, Gothiſche Kunft, je mit 
prächtigen Abbildungen. WUusgezeichnete Aufmerkfjamfeit verdienen 
in diefem Bande die Arbeiten aus dem Gebiet der Technik und 
Naturwiſſenſchaften (Elektriſches Licht, Fahrrad, Fernrohr, Glas, 
Gold), jowie die rechts-, ſtaats- und volfswirtichaftlichen Artifel, 
welche ausnahmslos auf der Höhe der Zeit jtehen und auch den 
weitejtgehenden Anforderungen entjprechen. E3 kann einem Zweifel 
nicht unterliegen, daß das großartig angelegte Werk ſich jiegreich 
Bahn bricht und bald überall freudige Aufnahme findet. Beljer. 
Zu Didache 1,5 und den Warallelftellen. Darüber handelt 
E. Bigg in The Journal of Theological Studies V (1904), 
584—88, und er führt al3 Duelle für die Parallele in den Apo— 
ſtoliſchen Konſtitutionen IV, 3 Klemens von Alerandrien an, bezw. 
ein ihm zugejchriebenes Fragment. Über dieſes Fragment waltet 
aber ein Irrtum ob, wie ic) in der Duartaljchrift 1897 ©. 653— 57 
und in meinen Kirchengejchichtlichen Abhandlungen und Unterjuch- 
ungen II (1899), 124—27 gezeigt habe. Corderius, der Daß be- 
züglihe Fragment zuerjt edierte, führt es allerdings auf Klemens 
von Alerandrien zurüd, und die Herausgeber diejes Kirchenvaters 
Ichrieben ihm nad). Aber die Handjchrijt, der wir dag Fragment 
verdanfen, bietet nur den Namen Klemens, und gemeint ift ohne 
jeden Zweifel der römische Klemens, der angebliche Verfaſſer der 
Apoſtoliſchen Konjtitutionen, nicht der dlerandrinijche. Das fragliche 
Klemensfragment gibt daher Apojt. Konftit. IV, 3 wieder, nidyt 
aber ijt es eine Duelle zu diejer Stelle, wie Bigg meint. Funk. 
Daß Ambrofins Ep. 20 n. 4—5 missa = Mefje nehme, wie 
man die Stelle bisher allgemein verjtanden hat, wurde 1904 ©. 
51 F. gezeigt. Kellner, der die Auffafjung 1901 ©. 441 ff. be- 
jtritt, hält feine abweichende Erklärung im Kölner Paftoralblatt 
1904 Nro.6 aufrecht. Indem ich auf die Replif aufmerkſam mache, 
bemerfe ih, daß mir die alte Auffafjung immer noc richtig zu 
jein jcheint. Funk. 


Fiterarifcher Anzeiger 


zur Sheologifden Quartalſchrift. 
87. Sahrgang I. Quartal=Heft. 


Abonnements-Einladung 
auf den XVII. Jahrgang der Zeitschrift 


== Pastor-bonus, = 


Zeitsehrift für kirchl. Wissenschaft und Praxis. 
Herausgegeben von Domkapitular Dr. Einig, 
Professor am Priesterseminar in Trier. 
Jeden Monat erscheint ein Heft im Umfange von 3 Bogen. 
is pro Jahrgang M. 4.—., 
Heft I ist soeben erschienen. Probeheft gratis und franco. Abonnements nimmt 
jede Buchhandlung, Postanstalt und die Verlagsbuchhandlung entgegen. 


Trier Verlag des „Pastor-bonus 
Paulinus-Duckerei, G. m. b. H. 


Cheologifche Heuigkeiten von Ferd. Schöningh in Paderborn, 
In allen Buchhandlungen zu Haben: 


Biemegrieder Dr. %., 0.8. B., Bas Generalkonzil im 


großen abendlündiſchen Schisma. 360 S. gr. 8°. Mt.8.— 
n diefjem Werfe wird der fonziliare Gedanke vom Anfange des— 
jelben biß zum Konzil von Piſa, der Kampf an demjelben bis zu 
—* goal dargelegt. Dieſer Yunkt if nod in keinem Werk 
andel 
Bisle Dr. A. Prof., Die üffentlirje Armenpflege der 
Keichsſtadt Angsburg mit Berüdfihtigung der einfelägi- 
* Berhältniffe in anderen Neichsftädten Süddeutichlandse. Ein 
eitrag zur chriftl. Kulturgeſchichte 200 ©. gr. 8°. Mi. 4.—. 


Bartmann Dr. Bernh., Prof., Das Himmelreich und sein 


König nach den Synoptikern biblisch dogmatisch dargestellt. 
161 S. gr. 8%. br. Mk. 3.— 


Kihn, Dr. Heinr., Domdelan, Jatrologie. I. Band. Bon 
den Zeiten der Apoftel bis zum Toleranzedift von Mailand (313). 
Mit lirchlicher Druderlaubnid. 423 ©. gr 8°. br. Mf. 4.60 geb. 5.80 

Das Buch berüdjichtigt die neueren Forfhungen auf dem Gebiete ber Patrologie 
und jol, auf wiſſenſchaftlicher Grundlage ruhend, vorziglid den praftifchen Bes 
dürfniffen entgegentommen. 


Liturgische Bibliothek. Sammlung gottesdienstlicher 


Bücher aus dem deutschen Mittelalter. Herausgeg. 


von Dr. Albert Schönfelder. Erster Band. Ritualbücher. 

Das Werk soll der Erforschung der mittelalterlichen Liturgie Deutsch- 
lands dienen. Der erste Band bietet die Ritualbücher von drei Diözesen: 
Meissen, Naumburg und Köln. 


Pruner, Dr. Joh., Dompropft, Lehrbuc der Yafloral- 
theologie. I. Bd. Pas Prieferamt. (Wiffenihaftl. Handbibt.) 
2, verb. u, verm. Auflage. Mit kirchl. Druderlaubnig. XU u. 
450 Seiten. gr. 8°. Br. Mt. 4.60, geb. Mt. 5.80 

Die fobald nötig gewordene zweite Auflage ift der befte Be- 
weis für die Vortrefflichkeit dieſes praftifchen Buches. 


Im Verlag von N. Disteldorf, Trier ist erschienen 


Das geistliche Leben 


in seinen Entwickelungsstufen 
von A. Saudreau, erstem Hausgeistlichen am GutenHirten inAngers. 


Nach der zweiten Auflage aus dem Französischen übersetzt 


von P. A. Schwabe, Priester der Gesellschaft Jesu. 
Zwei Bände kl. 8°. XVI u. 480 u. 444 Seiten. 
Preis: broschiert 6,40 Mk., gebunden 8,00 Mk. 


nes” Bitte, die nachstehenden Urteile der Kritik über die- 
ses vorzügliche Werk zu lesen! “ug 


Die Stimmen aus Maria-Laach schreiben: 


„Das Werk wird allen Seelenführern recht willkommen sein, besonders den Beicht- 
—* von Ordensleuten und andern nach christlicher Vollkommenheit strebenden 
ersonen“. 


Professor A. Koch schreibt in der ‚Tübinger Quartalschrift‘: 


Das Werk kann als Handbuch der Ascetik bezeichnet werden. Die beiden 
Bände enthalten eine nahezu vollständige Darlegung des geistlichen Lebens. Der 
Verfasser bält sich vor allem an die Lehre der grossen Mystiker. Gelungen ist 
besonders die Darlegung der höheren Gebetsformen, Ref. zweifelt nicht, dass 
das Buch namentlich dem Seelenführer gute Dienste leisten wird, Es empfiehlt 
sich auch durch den billigen Preis.“ 


Der ‚Literarische Anzeiger‘ schreibt: 


Saudreaus „Das geistliche Leben“ ist eine ganz vortreffliche Anleitung zur 
Vollkommenheit, Frei von aller Uebertreibung bespricht der Verfasser das ganze 
geistliche Leben von seinen ersten Anfängen an bis zu den höchsten Stufen der 
Heiligxeit. Ganz besonders scheinen dem Rezensenten jene Kapitel gelungen zu sein 
in denen der Verfasser u wie jene Seelen, die sich gerade auf der Stufe des 
—— en Lebens, die er soeben besprochen hat, befinden praktisch zu leiten seien. 

s wird das „Zuviel® und das „Zuwenig“ vermieden, aber überall auf allseitige 
Selbstüberwindung gedrungen. Es ist jedenfalls als ein höchst glücklicher Griff des 
P, Schwabe, 8. J. zu bezeichnen, dass er durch eine recht gut gelungene Ueber- 
setzung das Werk deutschen Lesern zugänglich gemacht hat. 

P. Konrad Pohl, 8. J. 


Die ‚Theologisch-praktische Quartalschrift‘ schreibt: 


„Dass sich die Leitung der Seelen nach ihrer moralischen und physischen Be- 
schaffenheit zu richten hat, ist unbezweifelt. Sehr schwierig ist es aber, die Art 
und Weise zu bestimmen, wie sich diese Anpassung zu gestalten habe, und ich 
wüsste kein Buch, in welchem dieselbe so eingehend und konkret praktisch dargestellt 
wäre, wie in dem eben genannten. Den Seelenführern können wir Saudreaus Buch 
sehr angelegentlich empfehlen“, P. Max Huber, 8. J. 


Der ‚Katholik‘ schreibt : 


Vorliegendes Werk ist zunächst für Priester geschrieben. .... Die Lesung 
des Werkes bietet grossen Nutzen, weil es den Seelenführer anleitet, auf die ver- 
schiedenen Wege zu achten, auf denen der göttliche Geist die auserwäblten 
Seelen zu führen pflegt... ... Die Uebersetzung uud Ausstattung des Werkes ist 
lobenswert,“ © Hauser, 


P, Fac. BlumenkemperO, 8, Fr. schreibt im Anzeige-Blatt Nr. 7 
von F. Schöningh, Paderborn: „Das vorliegende Werk, das jetzt in zweiter Auf- 
lage erscheint, enthält eine Fülle von guten Gedanken und treflichen Winken 
für alle jene, die auf dem Wege der Tugend vorwärts zu kommen streben, sowie 
auch besonders viele Licht und Leitgedanken für die Beichtväter solcher Seelen. 
“.... Die Art der Darstellung ist anziehend, die Sprache edel. .„.... Das Buch 
darf mit Recht empfohlen werden; die Lektüre desselben wird grossen Nutzen schaffen 
in jenen Seelen, die sich mit Gottes Gnadenbilfe über das Niveau des Gewöhn- 
lichen erheben möchten,“ 


Soeben erschienen! Verlag von N. Disteldorf, Trier. Neu! 


Neue Heiligen-Legende. 
Bilder aus dem Leben der Heiligen 


mit ausführlichen Nutzanwendungen für Schule und Familie. 
Unter Mitwirkung von mehreren Geistlichen bearbeitet und 
herausgegeben von Jos. Schiffels Rektor. 
Mit bischöflicher Approbation. 
Volksausgabe mit farbigem Titelbild Preis: gebunden Mk. 2,50. 
Prachtausgabe mit 4 Stahlstichen 5,00 Mk. 7,50 Mk. 8,00 Mk. 
und 10,00 Mk. 

Bei der Bearbeitung dieser Legende wurden die Wünsche 
und Ratschläge des katholischen Klerus und der katholischen 
Lehrerwelt, die ich seit Jahren in häufigen Besprechungen ken- 
nen gelernt hatte, aufs gewissenhafteste berücksichtigt. Ver- 
fasser und Verleger glauben daher mit dieser Legende etwas zu 
bieten, was den Bedürfnissen der Schule und Familie in hohem 
Masse gerecht wird. 

Für die Auswahl der in Rede stehenden Lebensbilder waren 
folgende Erwägungen massgebend : 

s) Die Bilder sollen zugleich wichtige Abschnitte aus der Vergangenheit der 
katholischen Kirche (Christenverfolgungen, Besiegung des Heidentums, Bekehrung 
der Deutschen u. a.) mit zur Darstellung bringen. 

b) Jene Heiligen sind in erster Linie zu berücksichtigen, welche nachahmens- 
werte Tugendmuster für Kinder darstellen; diese sollen besonders ihre Namens- 


patrone kennen lernen, weshalb die gebräuchlichsten und bekanntesten Vornamen 
in diesem Buchs vertreten sind. 


ec) Ferner sind jene Heiligen eingehender zu behandeln, welche in der betref- 
fenden Gemeinde, Gegend oder Diözese besonders verehrt werden. 


Auszug aus vorstehender Legende für Kinder 


soeben erschienen: 


Kinderlegende von Schiffels 


Preis: gebunden in elegantem Leinwandband mit Rotschnitt und 
farbigem Titelbild 1,00 Mk. 


Der Weg der Heiliekeit 


systematisch dargestellt mit den Worten der 


Nachfolge Christi von Thomas a Kempis. 


Nach der latein, Ausgabe der PP. G. Heser, S. J. und 
E. Amort C. Reg. 
Herausgegeben von P. A. Hülsmann, C. SS. R. 
Mit einem Anhang von Gebeten. 
Kleines Taschenformat 82°, 576 Seiten. Preis gebunden in 
schwarzem Leinwandband mit Rotschnitt Mk. 1,00. 
In bessern Einbänden zu Mk. 1,20, 2,50, 3,50, 4,50. 


Der „Pastor-bonus‘ schreibt 
„Ein für Kleriker wie Laien gleich nützliches Büchlein bietet uns P. Hülsmann 
in dem vorliegenden Werkchen, das die Nachfolge Christi nach den drei Wegen 
der Keinigung, Erleuchtung und Einigung in äusserst geschickter und praktischer 


= Fortsetzung nächste Seite. — 


Verlag von N. Disteldorf, Trier. 


= Fortsetzung. — 


Weise wiedergibt, sie so psychologisch aufbaut, und darum für den Betrachten- 
den, insbesondere für den Laien, leichter und nutzbringender gestaltet, Aus dem 
ganzen Büchlein der Nachfolge Christi sind die entsprechenden und sich erzänzen- 
den Gedanken, die bald da, bald dort sich zerstreut finden, unter einem Gesichts- 
punkte gesammelt und jedesmal zu einem Ganzen geordnet, sodass jedes Kapitel 
einen abgerundeten Betrachtungsstoff bietet, Ein Anhang von mündlichen Gebe- 
ten vervollständigt die praktische Brauchbarkeit dieses Büchleins, das trotz seiner 
schönen, preiswürdigen Ausstattung und seines bedeutenden Umfanges sich sehr 
billig stellt.“ ’ Prof. Dr. Neyer. 

Der ‚Literarische Anzeiger‘ schreibt: 

„Ein recht nützliches Büchlein für alle jene, die Thomas a Kempis’ Nachfolge 
Christi zum leichteren Verständnis gern systematisch geordnet hätten nach den 
drei Wegen des geistlichen Lebens. Auch kann es Exercitienmeistern, Exhorta- 
toren usw,., die gern die Nachfolge Christi citieren, gute Dienste leisten. Den 
Anhang bildet ein recht passendes Gebetbüchlein.“ P. Konrad Pohl,S., J. 


Eine zeitgemäße wiſſenſchaftliche Henheit. 
+ Ber hodwürdigen Geiftlidkeit befonders empfohlen. * 


In unjerem Berlage wird in mehreren illuftrierten Bändchen erſcheinen: 


Benzigers Maturwillenfchaftliche Bibliothek. 


Bon der bereit3 nachftehende Bändchen zur Ausgabe gefommen: 


Nr.1. Schöpfung und Entwiklung: Die Erde. Ihre Entftehung 
und ihr Untergang. Bon P. Martin Gander, O. S. B. Prof. 
Mit 128 Tertilluftrationen und 1 Spektraltafel. 160 Seiten. 


Format 115%X175 mm. : 

Nr. 2. ng Ahr und Entwiklung: Ber erfte Organismus. 
Bon P. Martin Sander, O0. 8. B. Prof. Mit 28 Tertilluftra- 
tionen. 160 Seiten. Format 115°=175 mm. 

Nr. 3. Schöpfung und Entwiklung: Bie Abflammungslehre. 
Bon P. Martin Gander, O. S. B. Prof. Mit 28 Tertilluftra- 
tionen. 160 Seiten. Format 115x175 mm. 

Preis eines jeden Bändhens in Originalleinwandband Rotfhnitt Mk. 1.50, 
Durch alle Buchhandlungen zu beziehen, jowie von der 


BHerlagsanftalt Benziger u. Co. A. 6. 
Einfiedeln, Waldshut, Röln a. Ah. 














Das Harmonium im häuslichen Kreise 
ist vermöge des Zaubers, den es ausübt, so hoch zu preisen, dass überall da, 
wo nur einiger Musiksinn und die sonstige materielle Möglichkeit ist, ein sol- . 
ches Instrument zur Verschönerung des Lebens vorhanden sein sollte, 

Die Firma Aloys Maier in Fulda (Harmonium-Magazin, gegr. 1846) 
Hoflieferant, bringt neuerdings eine | 


billige Cottage-Orgel für M. 160.— 


in den Handel, die sich besonders für den Hausgebrauch empfiehlt und de- 
ren Anschaffung durch Gestattung monatlicher Ratenzahlungen er- 
leichtert wird. Das sehr massiv und geschmackvoll in echt amerikanischem 
Nussbaum gebaute Instrument hat einen edlen, vollen Ton, der durch den | 
Knieschweller erheblich verstärkt werden kann. Durch die Herausgabe einer ' 
vortrefflichen Harmoniumschule, die zu jedem Instrument gratis geliefert | 
wird, ist zur raschen Selbsterlernung des Harmoniumspiels Gelegenheit geboten. | 
— Illustrierte Prospekte gratis. — 
































Berlag der Bentralftelle des Holksvereins 
für das katholifhe Beutfdland M. Gladbad. 


Ton der Zentralftelle und durch jede Buchhandlung find zu beziehen: 


. b — 
Apologetiſche Tagesfragen. Fein? o tan. Deufhtan, 
1. Heft: Einige Kternfragen chriſtlicher Welt und Lebensanfhanung. Gebanten und 


Borträge von Dr. Joſeph Mausbad, Profefjor an der Univerfität Münfter, 
100 ©. in 89%. 1903. Preis 1,50 Mt. franto 1,60 Mt. 


2. Heft: Iſt Jeſus der Sohn Gottes? Unkritiſche Federzeihnungen zu der kritifchen Schrift 
von Mbolf Harnad: „Das Welen des Chriſtentums“. Bon Dr. Andreas Brill. 
32 Seiten in 89%. 1903. Breis 50 Pfg., franlo 55 Pfg. 

3. Heft: Die geihichtlihe Exiſtenz Eprifti. Bon Dr. Fran Meffert. 96 ©, in 8, 
1904. Preis 1,20 ME., franlo 1,30 Mt. 

4. Heft: Weltgrund und Menfchheitöziel. Bon Dr. Joſeph Mausbad, Profeffor an 
der Univerfität Miünfter. 56 S. in 80. 1904. Preis 60 Pf., franto 65 Pf. 


: 4 erausgegeben vom Volksverein fü 
Apologetiſche Vorträge. $& tatholiiche Deutichland. Erftes 
Heft (1.—5. Taujend) 240 ©. in gr. 8°. 1904. Preis ſtark gehef- 

tet 1 ME, franfo 1,20 Mt. 


r wangloje Hefte, herausgegeben vom 
Soziale Tagesfragen. —— ae das kath Deutichland. 
4. Heft: Soziale Konferenzen unter dem Klerus. Ihre Organifation und Tätigkeit. 

2. Aufl. 48 S. in 8%, (13, und 14. Taufend.) Preis 40 Pfg. franlo 45 Pig. 

8.—11. Heft: Eoziale Tätigkeit der Gemeinden. Eine Meberfiht über die Aufgaben ber 
tommunalen Soztalpolitit auf den Gebieten der Arbeiter und Handwerkerfrage, 
der Wohnungsreform, Volkshhgiene und Bilbungsfürforge.. In Berbindung mit 
Auftigrat RarlZrimborn, Stabtperorbneter in Köln, von Dr. Otto Thiſſen. 
2. gänzlih umgearbeitete Auflage. 1903. (5. und 6. Taufend.) 168 S. Preis 1,80 Mt,, 
franto 1,90 Mt. 

19.—22. Heft: Katholiſche Arbeitervereine, Ihre Notwendigkeit, Aufgaben und Einrich— 
tungen. Bon Dr. D. Müller, Generalietretär des Verbandes kath. Wrbeiter- 
vereine der Didzeſe Köln. Zweite vermehrte Auflage. (4.—6. Taufend.) 96 S. 
in 9, Breis 40 Pig., franko 50 Pig. 


Hiße, Brof. Dr.: Die Krbeiterfrage und die Beftrebungen 
zu ihrer Löfung. Nebft Anlage: Die Urbeiterfrage im Lichte der 
Statiftil. Vierte verbefferte und ergänzte Ausgabe. (18.—21. 
Taufend.) 1904. 286 ©. in gr. 8°. Preis 1,50 ME, franko 
1,70 Mt. 

Bon diefem Werke ift eine „Sonderausgabe für Un— 
terrichtskurſe“ hergeftellt worden, welche nur bdirelt von 
der Bentralftelle (nicht im Buchhandel) abgegeben wird bei Ab— 
nahme von 5 Eremplaren (Preis pro Jahrgang 1 Mi. und Porto). 








Joſ. Köjel'ihe Buchhandlung in Kempten und München, 


urd alle Buchhandlungen zu beziehen. 


Sammlung illuftrierter Heiligenleben —— 


1. Band: Kaiſer Heinrih II., der Heilige. Bon Dr. H. Günter, 
k. o. Univerfitätsprofefjor in Tübingen. gr. 8°. VII u. 100 ©. 
Mit 52 Abbildungen im Terte und einer Kunftbeilage. Preis 

ebunden M. 3.—. 

2. Band: Der heilige Auguftinus, Bon Dr. Yuguftin Egger, Biihof 
von St. Gallen. gr. 8°. X und 136 ©. Mit 47 Abbildungen im Terte 
und vier Kunftbeilagen. Preis gebunden M. 4.—. 

3. Band: Der hl. Leopold, Markgraf von Defterreich. Bon Dr. Rihard 
von Kralil. gr. 8%. ca. 8'/ Bogen mit ca. 55 Abbildungen im 

Terte und einer Kunftbeilage. Preis geb. M. 4.—. 
An Vorbereitung befinden fi: 

. Band: Die hl. Gotteömutter Maria. Von P. Odilo Rottmanner, O. S. B. 

. Band: Der jel. Rikolaus von der Flüe. Von Georg Baumberger. 

. Band: Der h Binzenz von Paula. Bon E, Pire 

. Band: Der hl. Johannes? vom Kreuz. Bon Joſ. Froberger. 

Diefe „Sammlung illuftrierter Beigen fr geht von dem Standpunkte aus, 
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den Lebens⸗ und Entwidlungsgang der Heiligen ftreng geſchichtlich zu zeichnen, 
obne pbantaftifde und willtürlide Ausſchmückung, jedod bei allem 
Neize einer ſchönen Darftellung ſchlicht und ohne gelehrtes Beiwerk. In der Jluftration 
fol in bisher noh nie verfuhter Weise gezeigt werben, wie fi die Vereh— 
rung ber Heiligen in ber chriſtlichen Kunſt durch bie Nabräundert fpiegelt. Es wurde 
daher bie chronologiſche Anordnung der Bilder gewählt. 


— Jeder Band ift einzeln käuflich — - 


Verlag von Friedrich Pustet, 
Typograph des Heil. Apostol. Stuhles in Regensburg. 


Neuestes Miniatur-Brevier. 
4 Bände in 48°, 1905. 
Hervorragend deutliche Schrift. Echt indisches Papier. 


Format 12x7 cm. Stärke ohne Proprium 24 mm. 
Gewicht eines gebundenen Bandes 155 gr. 

Preise einschliesslich Einband in 4 Bänden: In Schafleder mit 
Goldschnitt M. 21.— In echtem Chagrin mit Goldschnitt 
M. 25.— In echtem Chagrin mit vergoldetem Monogramm 
auf Decken und Goldschnitt auf rotem Untergrund M. 27.— 

Sämtliche Einbände haben biegbaren Rücken und abge- 
rundete Ecken am Schnitt. 


In gleicher Schrift und demselben Format 
Miniatur-Diurnale in 48° 


auf echt indischem Papier. 
Stärke bei 832 Seiten gebunden nur 19 mm. 
Gewicht: 135 gr. gebunden. 
Gebunden in Leder mit Rotschnitt M. 4.20, in Leder mit Gold- 
schnitt M. 4.50, in echt Chagrin mit Goldschnitt 5.50. 
Prospekte und Druckbogen, sowie mein neuester liturgi- 
scher Verlagskatalog stehen gratis und franko zu Diensten. 





In der Berderfchen Verlagshandlung zu Freiburg i. Br. 
find erichienen und können durch ale Buchhandlungen bezogen werden: 


Hergenröther, Joſeph Kardinal, Handbud der allgemei- 
nen Kirchengeſchichte. Vierte Auflage, neu bearbeitet 
von Dr. J. B. Kirſch. 3 Bände. gr. 8°. 

Zweiter Band: Die Kirde als Leiterin der abendländifchen 
Gelellihaft. Mit einer Karte: Provinciae ecclesiasticae Euro- 
pae medio saeculo XIV. (XII u. 1104) M. 15.—; geb. in Halb- 
laffian M. 18.— Früher ift erſchienen: 

Erftter Band: Die lirde der antiken Aulturwelt, Mit einer Harte: Orbis 
ehristianus s»aec. I—VI. (XIV u. 722, M. 10.—; geb. M. 12.60. 
Der dritte (Schluß-) Band ift in Vorbereitung. 


„Die Hergenrötberide Kirchengeſchichte ift das ausführlichite und gelebrtefte Hand⸗ 
bu, das wir befigen. Prof. Kirſch bat ed nun not ganz bebeutend verbeflert: bie An— 
emmung des Stoffes ift durch zwedmäßize Verteilung viel überfichtliher getvorben, 
mandes, befonders in biftorifhen Kontroverjen und dogmatiſchen Ausführungen. wurde 
Sal weniger aktuell, gekürzt, hingegen das Leben uno Wirken berborragender Männer 
times eingehender behandelt, die Hilfämittel find moͤglichſt volftändig angezeigt. . . .“ 
‚Pastor bonus, Trier.) 


faulen, Dr Franz, Hpradlidies HSandbuch zur Bibli- 


(den Bulgata. Eine ſyſtematiſche Darftellung ihres Iateini- 
ſchen Eprachcharalterd. Zweite, verbejjerte Auflage. 8°. 
(XVI u. 332) M. 3.40 ; geb. in Halbfranz M. 4.60 
Diefe Schrift ſucht gegenüber den unrichtigen Urteilen, melde nod immer über 
Sprade und Ebarafter der Vulgata vorgebradt werben, ein Literaturivert in Ehren 
m balten, welchem das gejamte Abendland einen großen Teil feiner Bildung verdankt 
—* an welchem die katholiſche Kirche als an einem Träger ihrer Tradition unentwegt 
alt. 


Krogh-Tonning, Dr K., Der letzte Scholastiker. Eine 
Apologie gr. 8° (VIII u. 228) M. 5.— 

„Eine Apologie“. Hiemit ist der Zweck dieses Buches angedeutet. Es 
enthält eine Verteidigung der in wichtigen Punkten hart angegriffenen kirch- 
behen Theologie des 15. Jahrhunderts und damit eine Verteidigung der kirch- 
beien Theologie überhaupt, die zu allen Zeiten ein und dieselbe Wahrheit 
gelehrt hat. 


Höpfl, P. Hildebrand, O. S. B., Das Buch der Bücher. 
Gedanken über Lektüre und Studium der Heiligen Schrift. 
Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbischofs von Freiburg 
und Gutheissung der Ordensobern. 8° (XVI u. 284) M. 2.80; 
geb. in Leinwand M. 3.60. 


Auf das Schmid’fche Geſamtregiſter 
jur Theolog. Quartalfchrift, welches auf 


der legten Umfchlagfeite angezeigt ift, wird be: 
jonders aufmerffam gemacht. 
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bereits in dritter, Genefis, Jeſaia und Heine Propheten in zweiter 
verbefjerter Auflage vor.) 


teilung: Die historischen Bücher. Mk. 54,80; Lwbd. Mk. 60,80; HF. Mk. 64,80. 


“ Gunkel. 2. Auflage. 02. 4. Richter, Ruth (00. 4,80), Samuel (02. 5,80). — 

9,80; Lwbd. 10.80; HF. 11,80. W. Nowack. 

"Num. u. Einl. (08. 5,80) ' Zus. 10,60; Lwbd, 11,60; EIF 12,60. 
80; Lw.14,80; HF. 15,80. | 5. Könige — Rud. Kittel. 0. 


99. 2,20), 6,40; Lwbd. 7,40; HF. 8,40. 

(00. 1,00) 6. 1. Teil. Chronik — Rud. Kittel (02' 4, ) 
gel. 2. Teil. Esra, Nehemia, Esther — C. Siegfried. 
‚6,40; Lwbd. 7,40; HF. 8,40. (01. 3,80.) Zus. 7,80; Lwbd. 8,80; 9,80. 


ung: ' Die _postischen Bücher. 20 Mk.; Lwbd. 23 Mk.; HF. 26 Mk. 
de es E | iekiger — - Frankenberg 98. 3,40. Lwbd. 
6,- w — — 7 
2er Hohsslied — _ Ic. Siegfried 98. 2,60. us — 
— Lwbd. — ; HF. 10,—. 

Ber: Di: prophotischen Bücher. Mk.31,20; Lwbd. Mk. 35,20; HF. Mk. 39,20. 


e3. Aufl. 02. | g,} Ezechiel — Kraetzschmar (00. 6,—). 
=; nn; nid 9,—; HF. 10,—. | | Daniel — Behrmann . . (9%. 2,80). 
| Zus, 8,80; Lwbd. 9,80; HF. 10,80. 


are F | M. ı 4. Die zwölf kleinen Pro 

n t pheten — W, Nowaok. 

Löhr | Lwbd. 7.0: 2. Aufl. 1904. 8,—; Lwbd. 9,—; HF. 10,—. 
Ye HF. 8,40. 


Fadenheftung. — Einbanddecken HF. 1,20 Mk. Lwd. 60 Pfg. 


| Vor uaspreije gelten vom 1. April 1905 ab: N 
Aiwert bei aleichzeitiger Beftellung aller Teile: 
ehe in 21 Teilen (ftatt 106 ME.) 


ninden in 13 Ganzleinwandbänden nad Entwurf von Brof. 
FE (statt 119 ME.) 


* mden in 13 Halblederbänden ſtatt 132 ME.) 
J— Derateuch, alle poet. u. alle prophet. Bücher) bei gleichztg. Beſtellg. 
in 16 Zeilen (jtatt 81,20 Mt.) 


| Mu u in 10 Ganzleinwandbänden nad Entwurf von Prof. 
att 91,20 ME.) 


ii 10 Halblederbänden (jtatt 101,20 ME.) 


& anderen Kommentaren findet ſich in dem bier vorliegenden 
| En ng und eigene volljtändige Üüberſetzung beieinander, 

Beamillen, weil der Mangel einer Überfegung fich bei der Eregefe 

— enger Berührung mit der altteftamentlichen wiſſenſchaft— 
sen muß, jondern auch deshalb, weil eine, die Quellen 
je, mit dem Kommentar hyarmonierende vollftändige 
* Widerſprüchen und Weitläufigkeiten ent: 
fe eine reichhaltigere Exegeſe ermöglicht. 






Verlag von Vandenhoed 


Prof. D Ed. König ſchrieb im Theol. Lit⸗Bl. 8 Nr. 32: 

„Bor dem Kurzen Hand-Commentar 3. A. T.- bt der Han * 
einen weſentlichen Vorzug darin, daß er eine überſetzung des — 
bietet. Dieſe iſt überdies, im Unterſchied von Strad-Zödler, bei den — 
des N. T. ſtichenweiſe gedruckt, ſodaß die parallelen Sätze deutlich Demon. 7 
lÜberfegung gibt die kürzefte Antwort auf alle Fragen, die man betreffs eines % 
ftellen Tann, und fie berührt eine Menge von Punkten, die in der Erklärung J n 
gemäß unberührt zu bleiben pflegen. Die Erflärung felbjt ijt im Gnndlommen: 
fait durchgehends ausführlicher, als in den beiden anderen — N 

In ähnlicher Weife find von den verfhiedeniten Seiten immer wieber die B 
teile hervorgehoben, welche die vollftändige eigene Überfegung unferes Handfommen 
bietet, und zwar auch von franzöfiihen und englifchen Kritikern. Bemerkt jei — 
noch, daß durch Anwendung verſchiedener Drucktypen die Zufammenjetung % 
Bibeltextes aus den verſchiedenen Urquellen unmittelbar vor Augen geführt 
Für weite Kreife wird erft die anfchauliche Vorführung der angenommenen Due 
ſcheidung deren Erkenntnis und Beurteilung Hären, denn ar einem Haren Bilde fe 
es bisher. ü 













































Aus neueren Beiprecdhungen. 


(Bei diefer Auswahl betonen wir, daß alle Teile des Werkes von der inländifchen 1 
aud von der ausländifchen Kritit aufs befte empfohlen find.) 


„Nowacks Kommentar zu Richter und Huth weift die Vorzüge auf, die man 
Nowads Arbeiten gewohnt ift: ernfthafte Beherrfhung des gelehrten Materiales, & 
maßvolles Urteil, Har gefaßte Darftellung.“ Theol. Rundihau V, | 

Bon Kraetzſchmars Ezechiel heißt es am Schluß einer eingehenden Beipr 
in der Theol. Lit.=3tg. 1901, Wr. 17: „In der Gefhichte der Auslegung ? 
wird er vorausfichtlich einen Markjtein bilden.‘ | 

Eine eingehende Befprehung von Gunfels Genefis in der Theol. Hund 
1901, Novemberheft, fchließt mit den Worten: „.... &$ ift in der Tat eur 
was ©, bietet. Die Anfäge der bisherigen Entwidelung find in —— We 
jammengefaßt, vieles hat er an ganz neuen Beobachtungen zuſa mmenget 
bisher fait ald Nebenfahe erjhien, hat er in den Vordergrund gejtellt, ER 
der Tat eine neue Betrachtungsweiſe gefchaffen, die fich in den verichiedenitei Be; 
fruchtbar erweiſt. Wer fi an der Schönheit der alten biblifchen Erzähl * 
will. wer fie mit dem Intereſſe des Sagenforſchers oder Literarhiftorifers Kiel 
religidje und fittlihe Empfinden des alten Iſrael in feiner bier 
ftudieren will, fie alle werden ihr Intereſſe bei G. ganz anders befr 
als in irgend einem anderen Kommentar, und 3. T. nur bei ihm.“ 

»Gunkel is door zijn kommentaar op Genesis en J 
worden ,... het is de kommentaar op Genesis«, 

(Theylers Theologiseh T ijdschrifte 

Duhms Jeſaia: »Le commentaire de M. Duhm fait re lans 
Alanier. (Revue d’'histoire et de litterature religieuse 

Siegfrieds Esra-Nehemia-Eſther: »It is ncedless to say that 
tation of Nowacks Handkommentar is fully maintained by hie 
series«. (The Expository R 
© Stenernngels Einleitung zum Hexateuch jagt die zB 
7: „Steuernagels Far angelegter und gut lesbarer Darftell 
über den gegenwärt. Stand der Pentateuchfrage o ai 
| teil zeugt, wird es an dankbaren Lefern ia" fehl 


















































Dohlfeile Ausgabe: 
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Literatur des Alten Testamentes 


nach der Zeitfolge ihrer Entstehung 


von 


Prof. ». G. Wildeboer-sroningen. 
Mitwirkung des Verf. aus dem Holländischen übersetzt von F. Risch. 
J 189%. gr. 8 9 Mk.; gebunden 10 Mk. 60 Pfr.) 


Wohlfeile Ausgabe 1905: 4 Mt. in Leinwandband 5 Mt. 


er altteftamentliche Literaturgeſchichte iſt hauptſächlich wohl deshalb n 
nicht jo befannt geworden, wie ſie verdient, weil ſie von der im Holle 
liche Einleitung üblichen Dispofition vollftändig abweicht. 


— Studien“ vom Januar 1894 fagen über die holländiihe Aus 
ur... Warum jedoch nicht die alte Form der „Einleitung“ beibehalten? Mai 
1 den Borteil, alles beifammen zu haben, was über jede einzelne Schrift dei 
agen it. — So Fünnte man fragen. Aber dieje Behandlungsmeife hat ficheı 
Mnbaren Nachteil, daß man feine gehörige lÜberficht über die Geſchichte 
Literatur befommt. Will man dieje beim Gebraud einer „Einleitung“ be 
jo man jelbft dasjenige zufammenfuchen, was eine jolche Überſicht ver 
ann ehandelt man dagegen den Stoff wie Wildeboer, und hat man eier 
x dabei, jo foftet es faft gar feine Mühe, zu entdeden, aus melden Teile 
oder andere Buh des N. T. beftcht. Die Vorteile einer Literaturgefhicht 
i —* atom die Vorteile auf, welche die alte Form der „Einleitung“ bot. 

hat Die qute Gigenicdaft, daß es ſich der Arbeit der beten franzöfiichen 
zur Seite fielen faun, was Klarheit des Stiles umd lebendige um 
gb t, und dafi es zugleich an das Werk der beiten deutſche 
erin — — der Tüchtigkeit und Gründlichleit. Überladung finde 
er nirgends, und faft immer iſt allzugrofe Anappheit alüdlich ver 

Be 





Eholländiiche Witeil beitätigen u. a. auch zahlreiche deutjche Autoritäten‘ 
Ir us in den Theol. Studien u. Kritilen: „Der Berf i 
en Stand der Disziplin aufs befte orientiert und bietet den Stoff üi 
wahl. Die Darjtellung it fließend, — geradezu feſſelnd zı 
je wie das theologiiche Urteil maßvoll . ... . (Die Überfegung 
igten reifen beftens empfohlen.“ 
am Lit. Soentralblatt: „W. bat den gewiß nidt mehr Der 
GE Die von der alttejtamentlichen Einleitungswifienichaft zubereiteter 
Foaen sujammenzufügen und von der bloßen Bearbeitung um 
HerialS einmal zur Zufammenjtellung deflelben, d. b. zu eine 
Hate überzugehen. Man kann nur jagen, daß diejer Derjud vor 
Bu: die glüdliche Einflechtung der Begründung auch der Ei 
a Konftruktion aegenüberzufteben, völlig ferngehalten TE 
für das der Verf. reichen Danf verdient, jei befonders 
gern aufs Wärmijte empfohlen.“ 
Boa ur der Deutichen Lit.-3ta.: „Durch Wildeboers Bud if 
Kur ausoefült. Möge es ceifrige Leſer finden.” 
Der Theol. Lit. 3t9.: „Wir empfehlen das Iberf een 
Dempine Anichauting von der Entwidelung dev hebrätichen Yiteratın 


am Texte dargestellt von Prof. D Friedrich 

Preis 1 Mk. 80 Pf 
Egebniſſe des Verfaſſers unterſcheiden ſich ſehr 
Eder gegebene Tert eignet fich für feminariftijche Bor) 


ud 
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Verlag von Vandenhoeck & Kupredt ın Göttingen. 
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Alttestamentliche Theologie. * 


Die Offenbarungsreligion auf ihrer vorchristlichen Entwieklungsstufe. 
Von 
Prof. o. Herm. Schultz-söttingen. 
5. völlig neu bearb. Aufl. gr. 8. 10 Mk. 40 Pfg.; in Halblederbd. 12 Mk. 


Be usginta-Studien, herausgeg. von Prof. Dr. Alfred Rahlfs. 
1. Heft: Rahlfs, Studien zu den Königsbüchern. 1904. 2,80 Mk. 


Erbt, Wilhelm: Die Sicherstellung des Monotheismus durch 
die — im vorexilischen Juda. Mit Umschrift u. 
Übersetzg. der metrisch abgefassten Gesetze. 1903. gr.8. Mk. 3.60. 


»Dieses Buch beweist, dass wir in Erbt einen begabten u. gedankenreichen 
Mitarbeiter erhalten haben.:« Theol. Lit.-Ztg. 1903, 21 (Giesebrecht). 


Erbt, Wilhelm: Jeremia und seine Zeit. Die Geschichte 
der letzten 50 Jahre des vorexilishen Juda. Mit einer 
Übersetzung der ursprünglichen Stücke und der Umschrift der 
Prophetensprüche m. Bezeichnung des Rhythmus. 1902. gr.8. 8Mk. 


»Dieses Buch besitzt den Wert eines vollständigen Jeremiakommentars; 
r es steht zu hoffen, dass «las hier befolgte Verfahren mehr u. mehr die her- 
ömmliche atomistisch-scholienartige Auslegung der biblischen Propheten- 
schriften verdränge. . . . . So darf der Hoffnung Ausdruck gegeben werden, 
dass diese Studien nach mehr als einer Seite hin, und auch nicht ausschliess- 
lich bei den Berufstheologen, sich dem Verständnisse Jeremias förderlich er- 
weisen werden.« (Prof. D Oettli, Greifswald im Theol, Lit-Bericht 1903, 7.) 


Schöpfung u. Chaos in Urzeit u. Endzeit. 


Eine religionsgeschichtliche Untersuchung über Gen. 1 und Apok. Joh. 12. 
Von Hermann Gunkel. 
Mit Beiträgen von H. Zimmern. 1895. Preis 10 Mk.; Hirz. 11,80 Mk. 


»Das vorliegende Buch Gunkels ist das erste, welches die geistige 
inwirkung Babylons auf das Judentum des A. u. N. T. darlegt.. .. 
lies in Allem ist G’s Buch eine epochemachende Erscheinung. Es wird 
ngestrengter Arbeit und vielfacher Diskussion bedürfen, bis die Wissenschaft 
lle Früchte eingeheimst hat, zu denen er die Bahn geöffnet hat.« | 

(Prof. Dr. Eduard Meyer: Wiss. Beilage z. Münchner Allg. Ztg) 





srael und Babylonien. Der Eintluß Babyloniens auf die israe- 
litische Religion. Von Prof. D Hermann Gunkel-Berlin. 

2. Auflage (Drittes Tausend). Preis 1 Mk. 20 Pf 

»Nichts was wir gelesen haben, stellt die Sachlage in ein helleres Ei 

der zeisst zwingender, «ass Delitzsch, unbeschadet seiner Tüchtigkeit als? 

yriologe, als biblischer Theologe sich gänzlich unfähig erwiesen hat F 

(The expository times 190% 

Eine der feinsten, wissenschaftlich und religiös wertvo 

er Delitzschen Vorträge, empfehlenswert vor allem darum, weil der 

jefem Verständnis den Nöten der Gemeinde gegenübersteht«e. 

(Rhein. Pfarrerblatt 

K. Bezold nennt im Text seiner Schrift »babylonisch-ass 

iriften« S. Alf, fallein diese »ganz treflliche Schrift, die 8i 

Vertrautheit mit der Keilschriftliteratur vor manchen ant 

chungen besonders vorteilhaft auszeichnet«. | 


| ñ 









I. 
Abhandlungen. 


L; 
Didache und Barnabasbrief. 


Bon Prof. Dr. F. £. Funf. 





Die Anficht über das Verhältnis diefer beiden Schriften, 
die der Auffinder der eriteren ausiprah, wurde von einigen 
bald al3 unhaltbar aufgegeben, und in der legten Zeit nahm 
man allgemein an, daß die urjprünglidhere Faſſung der Lehre 
von den zwei Wegen in D, nicht in B vorliege. Nur betrach- 
teten die einen die Darftellung in D als die Driginalfompo- 
ftion, während andere fie jelbjt auf eine jüdiſche Schrift zurück— 
führten, die von einem Chriften mehr oder weniger überar: 
beitet und jo zu D gemacht, andererjeit3 au von B benügt 
worden jei. D. Völter, Die Apoftoliihen Väter I (1904), 
392 406, glaubte wieder zu der anfänglichen Anficht zurück— 
geben zu jollen, und da fie geraume Zeit fait allgemein als 
unrichtig galt, fieht er fich veranlaßt, fie eingehend zu be- 
gründen, während Bryennius B ohne weiteres als Duelle 
betrahtete und auch diejenigen, die anfangs zu feiner Auf: 
faſſung ſich befannten, dieſes Verhältnis als jelbitverftändlich 
anjahen und darum auf einen Beweis verzichteten. 

Theol. Quartalſchrift. 1905. Heft IL. 11 
I 


162 Funk, 


Das Problem iſt, da es ſich um zwei der älteſten Schriften 
handelt, von ſolcher Wichtigkeit, daß eine weitere Prüfung 
angezeigt iſt. Haben wir mit Unrecht die anfängliche Auf— 
faſſung aufgegeben? Sind die Gründe, mit denen Völter uns 
zu ihr zurückführen will, hinreichend? 

Es wird erklärt, ſchon die allgemeine Differenz zwiſchen 
beiden Darſtellungen, die Tatſache, daß bei B der Stoff ziem— 
li ungeordnet vorliege, während in D jo viel möglich nach 
Drdnung geftrebt jei, lafje rich anı beiten verjtehen, wenn man 
in B die Duelle von D fehe. Denn von dem, der die Gebote 
zum erjtenmal zujanımenjtelle, begreife fich am leichtejten, daß 
er fie in lofer Folge biete, zumal wenn er es in einem Briefe 
tue. Bon dem Bearbeiter des überlieferten Stoffes dagegen 
jei ganz natürlich zu erwarten, daß er der Form der Dar: 
ftellung jeine bejondere Aufmerkiankeit zuwende. Wollte man 
dagegen D als die Quelle von B anfehen, jo wäre nicht zu 
verjtehen, warun B die gute Ordnung des Stoffes in D völlig 
aufgelöft haben ſollte. Harnack allerdings wolle dies daraus 
erklären, daß B den Stoff von D gedädhtnismäßig reproduziere. 
Aber e3 liege Klar zu Tage, daß dieje Erklärung in ich jelbft 
zujammenbrede. Denn wer den Stoff jo genau im Kopfe 
babe, daß er ihn bis in ein Eleines Detail zu einem guten 
Teil wörtlih wiedergeben fünne, der müſſe doch vor allem 
auch jeiner Anordnung fich erinnern. Eher lafje ſich denken, 
daß die Auflöfung der urjprünglihen Drdnung der Abjicht 
entiprungen jei, die Abhängigkeit vom Driginal zu verdeden. 
Allein auch dieſe Erklärung verjage im vorliegenden Fall den 
Dienft. Denn wenn der Berfafler jene Abjicht gehabt hätte, 
dann hätte er auch am Stoff jelbit viel größere Änderungen 
vornehmen müflen, ftatt ihn zu einem guten Teil wörtlich 
berüberzunehmen (©. 392 f.). 

Die erwähnte Erklärung Harnads iſt in der Tat un: 


Didache und Barnabasbrief. 163 


wreihend, und ich habe fie jelbit fchon früher (Qu.Schr. 1897 
8.648 ff. Kirchengeſchichtl. Abb. u. Unterj. II, 121 ff.) abge- 
ent. Ich glaubte aber troßdem D als Duelle von B be: 
trahten zu können, und was Bölter jett für das umgekehrte 
derhaltnis vorbringt, reicht nicht Hin, um deſſen Annahme zu 
enpfehlen. Dan darf bei dem erften Autor nicht fo ohne 
weiteres hinfichtli der Form eine geringere Sorgfalt voraus: 
een alö bei dem zweiten, noch weniger eine jo große Sorg- 
Iofigteit annehmen, wie fie B zeigt. Daß diejer für feine 
Schrift die Form eines Briefes wählte, hat nichts zu bejagen. 
Tas ift rein äußerlich. Tatſächlich liegt uns nicht jo fait 
ein Brief, als ein Lehrjchreiben, eine Abhandlung vor. Zudem 
gab es ja doch bereit3 auch unter den Alten Leute, die den 
eigentlihen Brief mit Sorgfalt behandelten. Es iſt auch nicht 
wohriheinlih, daß ein Meijter in der Form, der in D uns 
entgegentritt, ſich jtofflicd jo abhängig verhalten jollte, mie 
sei der Priorität von B anzunehmen wäre. Daß B die gute 
Ordnung in D auflöfte, iſt freilich auffallend, aber nicht un— 
denkbar. Die Abficht, die Abhängigkeit vom Driginal zu ver: 
deden, wird er dabei nicht verfolgt haben. Man dachte in der 
alten Zeit über das Abjchreiben anders als in der Gegenwart, und 
ein Autor, der fih, wie B, den Lejern entzog, deſſen Perſon 
penigjtend der ganzen Nachwelt verborgen blieb, hatte insbe— 
iondere feinen Grund, den Schein der Originalität zu wahren. 
& läßt fich aber noch eine andere Abficht zu einer Änderung 
denken als jene. B jchrieb nicht für Katechumenen oder Pros— 
äpten, für welche die zwei Wege in D beftimmt find. Sein 
“jerfreis war ein höher ftehender. Demgemäß konnte es fich 
ihm wohl nahe legen, die zwei Wege in einer anderen Form 
u bieten, als in der einfadhen und ſchlichten, die er in D 
dorfand. Es konnte ihm, wie ich ſchon früher (Abh. u. Unter]. 
IL 121 f.) Hervorhob, worauf aber Völter gar nicht eingeht, 
11 * 


164 Funk, 


namentlich als paſſend erſcheinen, die chriſtlichen Hauptgebote 
nicht einfach an die Spitze zu ſtellen, ſondern ſogleich über 
ſie auch eine entſprechende Ausführung zu geben, und indem 
er dieſes tat, war die urſprüngliche Ordnung ſofort mehr oder 
weniger gelöſt. Freilich mußte er infolge deſſen in der Ab— 
weichung nicht gerade ſo weit gehen, als er wirklich ging, und 
nicht eine Unordnung in die Schrift bringen, bei der einiges 
geradezu unverſtändlich iſt. Wenn er aber einmal den vor— 
gefundenen guten Weg verließ, wer jegte ihm dann eine Grenze? 
Gilt ferner nicht im allgemeinen der Sat, daß der Abjchreiber, 
wenn er jeine Vorlage nicht etwa wörtlich wiedergiebt, die 
Sade in der Regel jchlechter madt ? 

Die Priorität von B joll aber noch bejonders daraus 
erhellen, daß fich bei ihm von dem Abichnitt D 3, 1—6 feine 
Spur findet. Das Stüd made zudem mit der fünfmaligen 
Anrede „mein Kind“ nicht bloß gegenüber B, fjondern auch 
im DBergleih zu dem übrigen Inhalt von D einen fremdarti=- 
gen Eindrud, der auch dadurd nicht verwiicht werde, daß D 
die Worte „mein Kind“ in 4,1 noch einmal wiederhole. Man 
jehe: in 3, 1—6, wo D von B unabhängig ſei, könne jih ihr 
Berfafjer frei nach eigenem Gejchmad bewegen, während er 
ſich ſonſt mehr durch den Stoff von B gebunden fühle (S. 
393 f.). Der formelle Punkt hat aber jchwerlich viel zu be— 
deuten. B Eonnte die fragliche Anrede nach der ganzen Fafjung 
jeines Briefes einfach nicht brauchen, und innerhalb D ift jie 
nicht jo ganz befremdend, da fie, wie Völter jelbit hervorhebt, 
ja nod einmal folgt, und zwar nicht unmittelbar nach jenem 
Stüd, jondern erit ziemlich jpäter. Es bleibt alio nur die 
Übergehung des Abſchnittes in B, und fie mag allerdings auf: 
fallen. Aber einen Grund zu dem Völterihen Schluß bildet 
die Erſcheinung nicht, und wer, wie Völter, den noch größeren 
Abſchnitt D 1, 3—2, 1 für urjprünglih hält und fein Fehlen 
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in B nit bejonders befremdlich findet, darf fich noch weniger 
an dem Fehlen jenes Stüdes ftoßen. Und gilt denn nicht 
auch das Umgefehrte! Wenn D im übrigen ſich jo durchweg 
an den dur B überlieferten Stoff hält, warum fol dann 
plöglih bier ein jo großer Zujag gemacht jein? Man wird 
aut tun, den Abjchnitt in der objchwebenden Frage außer Spiel 
zu lafjen, mindeſtens weniger zu betonen. 

Auch die Bezeichnung der beiden Wege joll für die Priori- 
tät von B zeugen. Wenn D, bemerkt Völter weiter, von den 
Wegen des Lebens und des Todes, B von denen des Lichts 
und der Finiternis rede, jo jei hier die Urjprünglichkeit jicher 
bei B. In den Teftamenten der zwölf ‘Patriarchen, wo wir 
(Test. Asser 1) die Gegenüberftellung der beiden Wege finden, 
da werden aud) (Levi 19 cf. Asser 5) das Gejeß des Herrn 
und die Werke Beliars einfach als Licht und Finjternis ein- 
ander gegenübergeitellt. Und ebenfo werde in den älteiten 
chriſtlichen Schriften (Röm. 13, 12; I Theſſ. 5, 5. 6; Eph. 
5,8; I Klem. 59, 2) der Gegenjaß zwiſchen dem heidnijchen 
und dhriftlihen Leben und Wandel gerne als der von Licht 
und Finjternis charakterifiert. Die jhon durch B 19, 2; 20, 
1 nahegelegte Erjegung von Licht und Finfternis durch Leben 
und Tod in D jei aus praftiichen Nüdjichten erfolgt. Dieje 
Ausdrüde jchienen eindrudsvoller, für die Belehrung, Ermah— 
nung und Warnung braudbarer zu jein. Mit jenen jei in D 
aud das, was B 18, 1—2 über die lichtipendenden Engel 
Gottes und die des Satans und ihre Herren jage, in Wegfall 
gefommen. Die Altertümlichleit der Stelle zeuge beſtimmt 
für ihre Urjprünglichfeit (Test. Asser 6; Vit. Ad. 9; II Kor. 
11, 14). Ähnlich ftehe es mit dem Sätzchen B 19, 1 (Test. 
Asser, 1), das ebenfall® in D jehle (S. 394 F.). 

In der alten Literatur fommt aber auh, was Bölter 
nicht hätte verjchweigen jollen, die Rede von Leben und Tod 
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vor. Die Kommentare geben darüber Aufſchluß, und die be— 
rühmte Stelle Jerem. 21, 8 fällt m. E. allein mehr ins Ge— 
wicht als die für die andere Redeweiſe angeführten zuſammen. 
Es liegt alſo kein Grund vor, in dieſen einen Beweis für die 
Priorität von B zu finden. Völter räumt ſelbſt ein, daß die 
Bezeihnung in D eindrudsvoller und für paränetiide Zwecke 
brauchbarer ſei. Man darf jagen: fie ift überhaupt die na- 
türlihere und deshalb wohl auch die urfprünglide. Der an- 
dere Ausdrud paßt weniger zu dem Abjchnitt, und es läßt 
fih auch zeigen, wie B trogdem zu ihm fommen fonnte. Bol. 
meine Abb. u. Unter). II, 122. 

Freilich joll auch der folgende Sat in D, die thematijche 
zulammenfafjende Charalterifierung des Lebensweges, unzwei— 
deutig den jefundären Charakter der Schrift beweijen. Völter 
findet es ganz unglaublich, daß ein chriſtlicher Bearbeiter wie 
B dies evangeliih formulierte Thema zerriffen haben jollte, 
um dafür mit Hilfe einiger aus Sirach entlehnter oder zurecht- 
gemachter Süße zunächſt die religiöfe Pflicht des Menichen zu 
beihreiben und das Gebot der Nädhitenliebe unter anderen 
Geboten zu bringen. Biel wahrjcheinlicher jei das Umgefehrte, 
daß ein orbnender Redaktor auf Grund dejjen, was er in B 
las, auf den Gedanken Fam, die Liebe Gottes und des Nächſten 
in der evangelifchen Formulierung al3 zufammenfafjendes Haupt: 
gebot voranzuftellen. Daß es in der Tat jo gegangen ſei, 
verrate jich auch noch deutlich genug. Wenn Dirotz der Bor: 
anjtellung des Gebotes der Gottes: und Nächſtenliebe die legtere 
in 2,7 nod einmal bringe in den Worten: einige folit du 
lieben mehr als dich felbit, jo ergebe fich evident, daß bie 
Grundlage biefür in B 19, 5° zu juchen ſei, zumal da das 
„mehr als dich ſelbſt“ für B (1, 4; 4, 6) charakteriſtiſch fei. 
D 2,7 jei überhaupt nichts anderes als eine teils abſchwächende, 
teild jpezialifierende Bearbeitung von B 19, 11, wobei von 
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B19, 5° Gebrauch gemacht ſei (S. 395). 

In der legten Zeit nahm man allgemein das Gegenteil 
m. Und was bringt nun Völter für feine Thefe vor? Zu: 
nähſt nichts als eine bloße Behauptung oder fein ſubjektives 
Urteil, und dieſes ift doch ſchwerlich im ftande, das bisherige 
beſamturteil aufzumiegen. Der Behauptung folgt allerdings 
an Beweis. Wie fteht e3 aber damit? D foll das Gebot 
vr Nähftenliebe troß feiner Betonung am Anfang in 2, 7 
wiederholen, und dieſe Stelle fol nah ihrem Wortlaut auf 
B, 19, 5° zurückgehen. Das ift aber nicht3 weniger als richtig. 
a D wird jenes Gebot nicht fo faft wiederholt als vielmehr 
erläutert oder jpezialifiert, näherhin das Verbot de3 Hafjes 
gegen einen Menihen. Dabei ift neben Zurecdhtweifung und 
Gebet freilich auch von der Liebe die Rede; aber fie erjcheint 
et in einem ganz anderen Sinn al3 am Anfang; es wird 
nt mehr die Liebe bejchrieben, die man dem Nächten oder 
lem Menſchen ſchuldet und die der Selbitliebe gleich ift, ſon— 
ven diejenige, die man einem Teil der Menſchen entgegen: 
ringen ſoll und die über die Selbftliebe hinausgeht, das 
enav undo any apuyiw. Zwiſchen D 2,7 und B 19, 5°, wo 
"tere Liebe für alle Menſchen gefordert wird, beſteht hienach 
abaltlih ein wefentliher Unterjhied, und unter diefen Um: 
finden ift trog der Gemeinjamkeit jener Worte jene Stelle 
"ht auf diefe zurüdzuführen. Die Phrafe als folhe kann 
dh nicht als Eigentum von B gelten. Es bleibt aljo einfach) 
» Gegenfag von D 1,2 und B19,5°, der bibliſchen und 
kr unbibliſchen Faſſung des Gebotes der Nächftenliebe, und 
hefer iſt ficher nicht beſſer begreiflich, wenn B die Duelle von 
Dit, ala wenn das umgekehrte Verhältnis ftattfindet. Das 
ine kann an fich ebenjo gut fein als das andere. B bringt 
5 Gebot freilich nit in der evangeliichen Faffung, wie D. 
Ser er kannte das Gebot fiher in diefer Faffung, und das 
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Außerordentliche bleibt beſtehen, mag er die Quelle oder ab— 
hängig von D ſein; in dem einen wie in dem anderen Fall 
erlaubte er fich ein biblijches Gebot oder ein Wort des Herrn 
zu überjpannen. Auch der Umjtand, daß D die Gebote der 
Gottes: und der Nächitenliebe zuſammen voranftellt, während 
B nad Erwähnung der Gottesliebe jofort eine Erläuterung 
giebt, bildet nicht, wie bereit3 zu bemerken war, einen Beweis 
gegen die Priorität jener Schrift. Und da D 2,7, was als 
fiher gelten darf, von B 19, 5 unabhängig ift und beide Stellen 
doch formell übereinftimmen, fofern beide das vo znv wugrw 
haben, jo legt fih die Vermutung nahe, daß bier B von D 
abhängig ilt, indem er die bier gegebene jpezielle Faſſung 
der Nädjitenliebe in eine allgemeine ummandelte, wenn man 
diefe Faljung bei ihm nicht etwa eher darauf zurüdführen 
will, daß ihm das ayanıav Uneo ınv wuxrv ſchon im eriten 
Teil der Schrift geläufig it. Was endlih die Behauptung 
über das Verhältnis von D 2,7 zu B 19, 11a anlangt, jo ilt 
jie völlig verfehlt. Man jehe nur die Stellen an. B jagt: 
eis tEAog wuor;oag To novnoov, D hat: ob wonosg navıe 
rIgwrov , alla au. Wie joll da D irgendwie eine Bear- 
beitung von B jein? Hier wird ja das Haſſen geboten, dort 
verboten. 

Bölter ift indejjen mit feinen Beweiſen noch nicht zu Ende. 
Die Priorität von B fol fih auch ſonſt überall bewähren. 
Das Menige, das in D aus ihm fehle, erkläre jich leicht als 
Auslaſſung. Wo D dagegen einen anderen Tert biete al B, 
da jei fie durchweg ſekundär. Dem &on ngaüs, Eon novgıog, 
Eon To&umv vovg Aöyovs, oüg Nrovoag in B19,4 werde gegen- 
über der Erweiterung in D 3, 7—8 jeine Driginalität gejichert 
dur Sei. 66, 2. Daß DA, 14* eine in kirchlichem Intereſſe 
unternommene Bearbeitung von B 19, 12° fei, jei an und für 
jich deutlich und werde durch den kürzeren Tert, den wir von 
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der Apoftoliichen Kirchenordnnung haben, beftätigt. Der Lateiner 
habe den Sag überhaupt weggelaffen (S.395 f.). Das frag: 
ide Verhältnis liegt aber auch hier nicht jo flar vor. B mag 
19, 4 Jeſ. 66, 2 näher ſtehen. Macht man aber nicht häufig 
genug die Erfahrung, daß der abhängige Teil eine Schrift: 
tele wörtliher oder reiner giebt als der erite Autor? In der 
anderen Stelle unterjcheiden ſich die Schriften im mejentlichen 
dadurch von einander, da D von dem Siündenbefenntni3 & 
öniroig redet, während B diejen Beifag nicht hat. Es ift 
aber ihwer einzujehen, was die Differenz in unjerer Frage 
austragen ſoll. Und von den Parallelichriiten ijt hier unbe: 
dingt abzufehen. Der Lateiner fommt ſchon deshalb nicht in 
dettacht, weil bei ihm der ganze Sat fehlt, nicht bloß das 
maglihe Wort. Der erwähnte Tert von KO hat freilich das 
Vort au nicht; er giebt aber D, 4, 9—14 mit folcher Ab: 
fürung und Umftellung wieder, dab auf jenen Mangel nichts 
zu bauen ift, und er hält fih in dem Abjchnitt deutlich fo 
cusſchließlich anD, daß hier eine Beeinfluffung durch B ficher 
tiht anzunehmen: ift. 

Ton dem Abjchnitt über das Verhältnis zum chriftlichen 
Sehrer und zur Gemeinde erkennt Völter jelbit an, daß es 
\öwer jei, mit ihm zu einem richtigen Urteil zu kommen. Es 
lautet in B 19, $P—10: ayanrosıg wg xigrv Toü Opdakuov 
ww nora ov Aakloüvra 001 Tov Acyov xvplov- uwnosnon 
Yuipav xQLGEWS vuxtog xal Tuspag »al Exbnerosıg za’ Enaorıv 
up Ta TEE00WTa Tüv aylav, N dıa Aoyov xonuöv al 
Wgevgusvog Eis TO Trapgaxaltocı xal uelerwv Eis TO 0WOaL 
1) ioyp, 7 dia TWv yeıpwv 00V Epyaon eig Aıroworv (Avrgov) 
iuapruv oov, in D4, 1—2: reiwvov uov, Tov Aakovvrog 
co 10v Aoyov Tod FEOÖ WrOodToNn vurrog xal rutgag, Tı- 
wos dd aurov wg xvV0L.oV" Ode yapn xvoıorng he- 
ke, &xel xUVgLOg Erw Eulmmoag dd a9 Tjusgav Ta 
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TO60WR« Tüv aylıw, iva Enawanang Toug ÄAoyoıs aurü. 
Doch meint Völter auch hier zeigen zu können, daß der Tert 
von B der originale jei. Die Uriprünglichkeit des erften 
Satzes ayanrosıs — Tiutpag gegen TExvov uov — nu&pus 
wolle er nicht mit Hilfe von KO bemweifen; denn in diejer fei 
neben D auch B benüßt. Aber es liege noch ein Beweis da: 
für vor in den Apoſtoliſchen Konftitutionen VII, 9, wo wir 
leien: zo» Auloüvr« 001 rov Aoyov tov Heov dosaves. Das 
legtere Wort jei offenbar abfichtlid an die Stelle von aya- 
IrORIS WS x0pnv Toü Opdakuov oov geſetzt, da dieſe Worte 
dem Gejhmad, bezw. der Stellung eines kirchlichen Lehrers 
nicht mehr entiprahen. Statt folder Änderung laſſe D ein: 
fach die anftößigen Worte aus und ziehe den Reſt mit dem 
folgenden Sat zuſammen. Der erite habe dem Berfafjer von 
D wegen des Folgenden überhaupt entbehrlih zu jein ge: 
ſchienen (S. 396). 

Es wird alſo angenommen, daß AK VII, 9 den Tert von 
B forrigiere. Dieſe Auffafjung iſt aber jchlechthin unitatthaft. 
Man vergleiche die Schrift nur mit unferen zwei Parallelen, 
und man wird finden, daß fie durchweg auf D ruht und in 
dem fraglihen Abjchnitt auch nicht eine leiſe Beziehung zu B 
verrät. Es beiteht aljo feinerlei Recht, das in ihr eingejegte 
dosaoeıs als Erſatz für einen Ausdrud in B zu betradten, 
und der bezüglide Beweis Völters it demgemäß nichtig. Es 
läßt fih ferner, aud die Priorität von B vorausgejegt, nicht 
behaupten, D habe die Worte ayanınoaıs wg x0om T. OpI. 
cov einfach ausgelafjen. Offenbar entiprehen ihnen in D die 
Worte ruunosıg dE aurov wg xugıov. Gie bezeichnen das Ver: 
hältnis zum chriltlichen Lehrer in ähnlicher, wenn auch nicht 
in derjelben Weije, und die verjchiedene Stellung beweift bei 
der fonftigen Abweihung der Schriften nicht3 dagegen. Eine 
wirklihe Differenz bilden in dem erften Teil des Abjchnittes 
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nur die Worte juspav xploews, die in B als Beiſatz zu wno- 
rm ftehen, während fie in D fehlen, da hier das wnosrnon 
af den hriftlichen Lehrer bezogen ift. Und wie ift fie zu 
beurteilen? Völter meint, e3 jei nicht zu erflären, wie B dazu 
tommen jein follte, die fraglihen Worte einzufchieben. Wohl 
eber begreife fich, warum der Berfafler von D fie ausgelafjen 
babe. Er habe nicht eingejehen, dab die Worte umosren 
ruigev xgloewg die Begründung jeien für die folgende Er: 
nabnung: xal Erömenosıg zu); im Gedanken vielmehr, daß 
fh im Zufammenhang einfach handle um das Verhältnis 
am Hriftlihen Lehrer und zum hriftlichen Glaubensbruder, 
dabe er die Worte uspav xploswg ftörend gefunden und 
detum ausgeſtoßen (S. 397). Dies iſt aber mehr eine Er: 
!irung des Sachverhaltes auf Grund der VBorausjegung, daf 
BdieQuelle jei, als ein Beweis für diefes Verhältnis. Man 
um ebenfo gut jagen: wenn B das wro9rjon aus der Be: 
wbung zum chriftlihen Lehrer, wie fie das Wort in D hat, 
Öfte und feinerfeit3 einen Ausdrud einfegte, bezw. den in D 
genden (zuumosıg xrA.) verändert (ayanırosıg xti.) voraus: 
um, um das Verhältnis zum Lehrer zu bezeichnen, jo lag 
& für ipn nahe, etwas zu dem wrosTon beizufügen, wenn 
er das Wort nit etwa jelbit fallen lafjen wollte. Indeſſen 
daubt Bölter auch noch ſehr objektive Gründe für die Ur: 
hränglichfeit von B zu haben. Er könnte fih dafür jchon 
uf Stellen berufen wie Sirach 7, 35. 36; 3,31; 18, 24. 
der es gebe noch befiere Parallelen. Im Hebr. 10, 25 leſe 
man: m) E&maraleinovreg cv Eniowaywynv &avıov, vadwg 
sog rıoiv, ahla napemaloüvreg, xal TOOoVTYp uchlov 00 
hinere Zyyibovoav 179 Tutor. Hier müſſe ebenfalls der 
erihtätag herhalten, um die Pflege der Gemeinjchaft ein: 
ühärfen und fpeziell die Pfliht, die Glaubensgenofjen zu 
untern; vgl. rrapaxaloivseg in Hebr. und napaxaktoeı 
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bei Barn. (S. 397). Liegen aber bier wirklich „ſehr objektive 
GrAnde” vor? Bon den Siradhitellen dürfen wir wohl ab- 
jehen, da Bölter jelbit fie nicht eigentlich betont. Aber auch 
der Hebräerbrief ergiebt feinen Beweis. Die angeführte Stelle 
bat zwar einen ähnlichen Gedanken wie B; im Wortlaut aber 
gehen beide jo durchweg auseinander, daß feinerlei Grund be= 
jteht, einen Zufammenhang zwiſchen ihnen anzunehmen. Das 
Verbum rrapaxaleiv, auf das Bölter den Finger legt, iſt zu 
allgemein, um ins Gewicht zu fallen. 

Auch das weitere Argument, das für den jefundären 
Charakter von D in der angeführten Stelle beigebradt wird, 
fann nicht als ftihhaltig gelten. Dafür joll nämlich das breite 
Ausmalen der Würdeftellung des Lehrers zeugen, indem fich 
hier bereits jpätere kirchliche Interejjen geltend machen, wofür 
namentlih auch die Auslafjung des ravr« rov Aukovvre be- 
zeichnend jei (S. 397). Der Sadhverhalt wird bier jogar 
übertrieben. Das Sätzchen 6Iev — xugiog eoriv bildet mit 
jeinen jieben Wörtchen doc noch Feine breite Ausmalung. Und 
ob das nova fteht oder nicht, macht feinen erheblichen Unter: 
ſchied; es läßt ſich in D leicht ftilljchweigend fupplieren. Kirch- 
liche Intereſſen find ferner erjt mit Grund in Rechnung zu 
jtellen, wenn fie greifbarer bervortreten, al3 e3 hier der Fall 
jein jol. Man braucht daher D hier keineswegs als jefundär 
zu betrachten. Im Gegenteil, wenn irgend etwas macht D 
bier den Eindrud der Uriprünglichkeit. Man. jehe nur, wie 
die oben durch Sperrdrud hervorgehobenen Worte einander 
entiprehen und mie zu dem eriten Saß der zweite jtimmt. 
Umgefehrt beachte man, wie zerfahren B il. Nach dem eriten 
Sat (ayarınosıg xı4.) it offenbar zu erwarten, daß wie D 
jo auch er will, daß man das Angefiht der Heiligen aufſuche, 
um das Wort Gottes von ihnen zu hören, um von ihnen zu 
empfangen; jtatt dejjen aber fährt er fort: jei es daß du mit 
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dem Worte arbeiteit,... jei e3 daß du mit deinen Händen 
zur Erlöjung deiner Sünden tätig bilt; anjtatt vom Hören 
Ipriht er vom Lehren oder Reden, anftatt vom Empfangen 
vom Geben; der Schlußſatz (7) dia zwv xeıpöv xı).) ift noch 
mehr befremdend ; er jcheint an dieje Stelle nur als Gegenjaß 
der Händearbeit zu dem im vorausgehenden Saßglied erwähn: 
ten Wortdienit gefommen zu fein. Unter diejen Umjtänden 
können auch die Worte nucgav xoloewg nit als urſprünglich 
gelten; fie geben ſich zudem ſelbſt deutlich als ftörendes Ele- 
ment zu erkennen; wer den ganzen Abjchnitt unbefangen Lieit, 
wird fich diejes Eindrudes jchwerlich erwehren fünnen. Der 
uriprüngliche Tert liegt in D vor. 

Jener Schlußſatz hat auch eine Parallele in D, nur folgt 
fie erft 4, 6, alſo drei Verſe nach dem oben angeführten Ab— 
ſchnitt. Die Stelle lautet: zav Eyng dıa TWv yagpwv oov, 
dwosg Auzowow auaprımv oov. Völter möchte auch hier, in- 
dem er die Stelle inB von xal exönerjceg an nimmt, B gegen 
D al3 urjprünglich verteidigen, jowohl was den Zulammen: 
bang al3 den Wortlaut betrifft, und er meint dies tun zu 
können an der Hand von zwei biblifhen Parallelen, Tob. 1, 
19 nah dem von Luther gebrauchten Tert des Hieronymus, 
bezw. nach der Bulgata, und Eph. 4, 23—29 (S. 399). Jene 
Stelle läßt Tobias in der Tat in der Hauptſache dasjelbe 
tun, was B in dem Abichnitt von den Ehriften verlangt. Aber 
eine nähere VBerwandtichaft zwiſchen den beiden Stellen ilt 
nicht zu entdeden. Die Ermahnung von iſt ferner jo all- 
gemein oder für einen chriftlihen Autor naheliegend, daß man 
fe auch inhaltlih nicht auf Tobias zurüdzuführen braucht. 
Und wenn B mit den Zügen, die ihm D gegenüber eigen: 
tümlih find, je Tobias berüdjichtigte, würde für ihn noch 
feineswegs die Priorität folgen. Man braudt ja Zufäge nicht 
bloß aus dem Eigenen zu machen, man fann fich für fie aud 


174 Funk, 


an fremdes Gut halten. Noch weniger beweiſt die andere 
Stelle. Die Worte xomıcıw EpyaLousvog reis idiaug yegoiv 
im Ephejerbrief mögen wohl an B erinnern. Aber fie ver: 
jtehen fich, wenn einmal von Händearbeit die Rede ijt, zu jehr 
von jelbit, als daß auf ein bezügliches Zujfammentreffen Ge— 
wicht zu legen wäre, und zudem wird xoruav bier auch von 
der Händearbeit gebraucht, nicht, wie bei B, mit Bezug auf 
den Wortdienit. Im übrigen gehen die Stellen, wenn aud 
eine inhaltlihe Verwandtſchaft bejteht, ſprachlich zu weit aus: 
einander, als daß ein literariiher Zufammenhang anzunehmen 
wäre. 

Weiter wird der Abjchnitt über die häuslichen Gebote 
erörtert und Eph. 6, 4—9 als Parallele beigezogen. D bringt 
ihn wie der Ephejerbrief al3 ein Stüd, in 4, 9-11; inB ift 
er in zwei Gruppen zerlegt, 19,54, 74, D ſteht injofern 
dem Ephejerbrief näher al$ B, und man fönnte daher den 
Schluß auf die Priorität von D erwarten. Dem joll aber 
entgegenjtehen, daß der Ephejerbrief gerade jo wie B Hinter 
der Vorſchrift für die Väter zunächſt die für die Knechte und 
dann erjt die für die Herren bringe, D aber die leßtere 
voranitelle und fich hieran als jefundär verrate. Die Um: 
ftelung jei offenbar der Reflerion entijprungen. Beim Zu: 
jammenziehen des Stoffes habe der Verfafjer von D gefühlt, 
daß es pajjender jei, Hinter den Vätern zunächſt die Herren 
und dann erjt die Sklaven zu nennen, ftatt der überlieferten 
umgefehrten Ordnung zu folgen. Ebendarin aber liege der 
Beweis, daß der Berfajler von D die Säße getrennt vorge: 
funden habe, wie fie bei B ftehen. Und da kein Grund zur 
Borausjegung einer gemeinfamen Duelle vorhanden jei, wer: 
den wir annehmen dürfen, daß D direft von B abhängig ſei 
(S. 401). Die Ausführung unterliegt aber mehrfachen Be- 
denken. Der Ephejerbrief bildet feine jo enge Parallele, um 
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datnach unſere Schriften in Bezug auf die fragliche Reihen: 
tolge zu beurteilen. Bei B ijt ferner die Reihenfolge weniger 
freng zu nehmen, weil bier die Pflichten des Vaters von 
denen des Herrn und des Knechtes getrennt find, letere einen 
deſonderen Abjchnitt für fich bilden und daher der Knecht ebenjo 
gut wie der Herr voran= oder nachgeitellt werden fonnte, wäh: 
rend es jih empfahl, wenn alles zujammengefaßt wurde, die 
Ordnung von D zu befolgen. Der Ephejerbrief hat freilich 
dieie Ordnung nicht. Aber er hat etwas, was ſowohl in B 
ılsinD fehlt. Er ſpricht 6, 1—3 von der Pflicht der Kinder 
gegen die Eltern, und indem er dieje in erite Linie ftellt und 
ör ımmittelbar 6,4 die Pflicht der Eltern gegen die Kinder 
anreiht, war für ihn auch das Weitere gegeben: es folgt 
naturgemäß zuerit die Pfliht der Knechte 6, 5—8 und dann 
»e des Herrn 6,9. Man bat daher von dem Epheferbrief 
hier unbedingt abzujehen, und da die Argumentation auf feiner 
dereinziehung beruht, ift fie hinfällig. 

Ganz evident joll gegen B 20, 2: aypurvoüvseg oVx &ig 
or Heou, all’ Erni To movngww, D 5,2: dygunvourıeg 
nis TO ayadov, all eig To nrovnoov, jefundär fein, da B 
ug 21,7 biete: 7 &mmıdvula xal 7 aygurwia eig Tı ayador, 
nd jomit flar jei, daß nit er das eig To ayador in eig 
708 Heov, fondern vielmehr D mit Rückſicht auf das folgende 
rec», vielleiht auch unter dem Einfluß von B 21, 7, das 
is gößov Jeov in eig To aya9ov verändert habe (©. 401 f.). 
So mag man allerdings fließen, wenn man die zwei Stellen 
No unter fich vergleicht. Wenn man aber eine weitere Um: 
Hau hält und findet, wie häufig B von Yoßog Heov redet, 
cr man es durchaus als möglich erkennen, daß der Ausdrud 
ab bier von ihm eingefegt wurde. Daß der Satz dadurch 
übt gewann, braudt uns in dem Urteil nicht zu behindern. 
& it nicht die einzige Stelle, wo dieſes zutrifft. B 21,7 iſt 
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wegen des Kontextes unbedingt aus dem Spiel zu laſſen und 
jollte nicht einmal mit einem „vielleiht“ in Rechnung geftellt 
werden. 

Endlih joll der ſekundäre Charafter von D auch nod 
aus einer außerhalb des Abjchnittes von den zwei Wegen 
ftehenden Stelle erhellen, aus B 4, 9: D 16,2. Die Stelle 
wurde jhon von Harnad fo erklärt, als er die Anficht, daß 
die urjprüngliche Komposition der Lehre von den zwei Wegen 
bei B vorliege, aufzugeben fich genötigt jah, aber dennoh an 
der Priorität von B gegenüber D feithalten wollte. ch habe 
fie daraufhin ebenfalls unterfucht und bin zu dem entgegen 
geiegten Ergebnis gelangt. Da Bölter nichts Neues beibringt, 
auf meine Darlegung auch gar nicht eingeht, jo habe ih auf 
dieje, Abh. und Unterj. II, 117— 121, hier einfach zu verweilen. 

Wie wir gejehen, zieht Völter an einigen Stellen den 
Ephejerbrief al3 Parallele zu unferen zwei Schriften in die 
Erörterung herein. Die bezüglihe VBerwandtichaft legte ihm 
nod eine weitere Aufgabe nahe. Die Theje über B als un- 
mittelbare Quelle von D, bemerft er, fünne nicht als gelichert 
gelten, jo lange nicht gezeigt jei, daß von der Seite des 
Ephejerbriefes ihr feine Gefahr drohbe. Demgemäß widmet er 
diefem zum Schluß noch eine eingehendere Unterfuhung, und er 
beginnt mit der bereit3 erörterten Stelle 6,4—9. Nachdem er 
früher dargetan, daß fie eine in allen Hauptzügen vollitändige, 
wenn auch dem Wortlaut nach freie Parallele zu B und D 
jei, jucht er jet zu beweiſen, daß fie diefen beiden Schriften 
gegenüber einen jefundären Charalter habe, alſo von der einen 
oder der anderen abhängig jei, und da jie in der Reihenfolge 
der Sprüche nicht mit diejer, jondern mit jener übereinſtimmt, 
jo folgert er, daß B die Quelle jein müſſe. Er läßt es aber 
dabei nicht bewenden. Der Epheierbrief bietet ihm noch eine 
Reihe von weiteren unmittelbaren Parallelen zu B; er findet 
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ab bei ihnen überall die Abhängigkeit auf feiner Seite, und 
Bürge für dieſes Berhältnis ſei auch feine weit mehr ent- 
zidelte Theologie. Diejes Ergebnis diene aber feinen Aus: 
rührungen über das Verhältnis der beiden Schriften zur Be: 
katigung. Es fei unmöglid, B als die Duelle von D zu be: 
trabten (Funk), und es ſei ebenfo ungerechtfertigt, eine ge: 
meinjame chriftliche oder gar jüdische Quelle für beide voraus: 
zuſetzen (Sarnad); vielmehr babe D direft B zur Vorlage 
gehabt (S. 403—6). 

Nachdem fih ergeben bat, daß der Beweis für B als 
Zuelle von D nirgends ftihhaltig it, glaube ich auf diejen 
Abſchnitt nicht näher eingehen zu jollen. 

Nur ein paar Worte mögen beigefügt werden. Wie man fieht, 
itt die Reihenfolge der Sprüche in Eph. 6, 4—9 der erite Grund, 
der Völter beitimmt, den Brief nicht zu D, fondern zu B in nähere 
Beziehung zu jegen, bezw. ihn von B für abhängig zu erklären. 
Der Punkt bat aber, wie oben gezeigt wurde, feine Beweis: 
fraft, und da auf ihm in diefer Beziehung wie das erite jo 
auh das bedeutendite Argument ruht, jo ift die ganze ein: 
ihlägige Ausführung von Haus aus fraglid. In der Tat 
wird, wer fie nur einigermaßen jorgfältig lieft, bei feinem 
Sag einen ernitlihen Zweifel unterdrüden können. 

Indem die Beweiſe Völters für die Priorität von B 
gegenüber D einer Prüfung unterzogen wurden, ergab fih an 
einigen Stellen bereit3 das umgekehrte Verhältnis. Dasjelbe 
tritt auch noch an Stellen zu Tage, die von Bölter nicht er: 
örtert wurden. Es fommt namentlih der Sat D 4,13 in 
Betracht: oV un Eyraraliıng Evrolag xvplov, pulaksıs de @ 
auptiaßes, urre nroo0TıIEig unte aparpıw. Die zwei Teile, 
aus denen er beiteht, gehören offenbar zufammen. B bietet 
ne aber getrennt, den eriten Teil 19, 2, am Schluß der Er: 
läuterung, die er dort über das Gebot der Gottesliebe giebt ; 
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den zweiten, yulaseıs xri., 19, 11, nach dem Gebot, beim 
Almojengeben nicht zu zaudern und nicht zu murren. Welches 
die richtige Drdnung und Stellung it, liegt am Tage. Kaum 
minder klar ilt aber, daß jo, wie B, der erſte Autor nicht ge— 
jhrieben haben fann. Dan kann zugeben, daß er die ganze 
Stelle allenfalls jenem Gebot über das Almojengeben anreihte, 
wiewohl diejer Ort wenig für fie paſſend iſt. Daß er fie aber 
in zwei Teile trennte und die Glieder an zwei von einander 
entlegenen Orten unterbrachte, ijt einfach undenkbar. Bei diejer 
Stellung haben wir nicht etwa nur eine loje Folge von Sprü— 
hen, wie jie Völter dem erften Autor glaubt zufchreiben zu 
fönnen, jondern einen förmlichen Unfinn und Widerfinn, und 
ein Ungeſchick oder eine Nachläfligkeit, die dazu führte, ijt bei 
ihm nicht nur nicht anzunehmen, jondern vielmehr auszu— 
Ihließen. Denn wer im jtande war und fi die Mühe gab, 
das Material zu der Lehre von den zwei Wegen jo vollitändig 
zu jammeln, wie es in beiden Schriften vorliegt, bei dem läßt 
ih zum mindeſten auch jo viel Geſchick und Sorgfalt in der 
Daritellung vorausjegen, daß er einen jo ungeheuerlichen 
Fehler vermied, wie es der in Rede ftehende iſt; und dab er 
jene Eigenichaften wirklih und jelbft in hohem Grade beſaß, 
zeigt die Bejchreibung des Weges des Todes oder der Finiter- 
nis, die in beiden Schriften fait wörtlich gleich lautet, aljo 
fiher Driginal iſt und, gewiſſermaßen ein litterarifches Kabi- 
nettftücd, das Können und Wollen des Autors in beitem Licht 
eriheinen läßt. Dazu kommt ein weiteres. Der fraglidhe 
Saß iſt nicht das Eigentum des Autors; er geht vielmehr 
auf die hl. Schrift zurüd, und wie naturgemäß, jo find auch 
hier die beiden Teile mit einander verbunden. Somit jpricht 
auch jeine Quelle zu Gunjten der Darftellung in D, und wenn 
die Sache je nicht Schon an fich deutlich genug wäre, müßte 
in Anbetracht jenes Umftandes jeder Zweifel ſchwinden. Hand— 
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greiflih erweift fi hier D als Driginalfompofition, B als 
eine und zwar jehr jchlechte Ueberarbeitung oder Kompilation. 
Und es läßt ſich auch noch ziemlich ficher erklären, wie leßtere 
und der Fehler in ihr entitehen fonnte. Indem B nad) An- 
führung des Gebotes der Gottesliebe fofort eine Erläuterung 
desjelben folgen ließ, wählte er aus feiner Vorlage aus, was 
er zu dieſem Zweck paflend fand, und da dazu auch der erite 
Zeil des fraglichen Satzes braudbar ift, nahm er auch ihn in 
den betreffenden Abjchnitt auf, und zwar ihn allein, ohne zu 
bedenken, daß er von dem anderen nicht zu trennen ift, dieſer 
nenigftens durch die Auseinanderreißung unverftändlich oder 
innlo3 wird. 

Völter hat den wichtigen Punkt gänzlich überjehen. Er 
faſe ihn einmal ernitlih und gründlich ins Auge, und man 
darf hoffen, er werde dann zu einer anderen Anficht über das 
Verhältnis der beiden Schriften gelangen. 





2. 
Bas Prätorium des Pilatus. 


Bon Pf. van Bebber zu Rindern. 








Zu den vielumftrittenen Fragen der Topographie von 
Jerufalem zählt auch die nach der Lage des Prätoriums 
("arwgıor), wo nad den Evangeliften Matthäus, Markus 
und Johannes der römiſche Profurator PB. Pilatus über den 
göttlihen Erlöfer zu Geriht jaß und jchließlich Das Todes 
urteil fällte. Namentlich in den lebten Jahren ftand die Frage 
wieder ftändig auf der Tagesordnung und wurde von den 
verihiedenften Gelehrten lebhaft verhandelt. Wir nennen nur 
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Kreyenbühl!), Barnabe v. Eljak ?), C. Mommert®), P. Za— 
nechia‘), Dom E. Zaccaria?), H. Vincent ®), Arb : Aretas ?), 
Guyo°), 5. Piltor-Bernardin?). Leider aber müflen wir mit 
dem Propheten jagen: Multiplicasti gentem, et non magni- 
ficasti laetitiam. Denn fait alle hier Genannten juchten das 
Prätorium da, wo es niemals zu finden war. So verteidigt 
der Franziskaner Barnabe mit großer Gelehrſamkeit die Tra= 
dition jeines Ordens, wonach das Prätorium hoch oben auf 
der Tempelburg Antonia geitanden haben jol, und ein Re— 
zenjent jeines Werkes in der Linzer Quartalichrift (1904 I 
192) gibt ihm das Zeugnis, daß er feine Theje „ſiegreich“ 
durchgeführt habe. Dasjelbe meint fein Ordensgenofje Viltor- 
Bernardin. Gegen Barnabe wendet ſich nicht minder fiegreich 
(Regensburger Korreipondenz:Blatt 1903 Nro. 9 ©. 134) C. 
Mommert. Er gibt ihm zu, dab die Amtswohnung des Bi: 
latus auf der Antoniahöhe geltanden, dagegen lofaliiiert er 
das PBrätorium an der Weitjeite derjelben unten im Stadt: 
tale El Wad, auf dem Grundftüd des alten Sultanbades. 
Ähnlich Zaccaria, Profeffor am lat. Patriarchalieminar zu 
Serujalem. Dagegen will der Dominifaner Zanechia, ſowie 
Arb:Aretas (pieudonym?), das Prätorium an der Stelle im 
Stadttale finden, wo jeßt das türkische Richthaus Mehkemeh 


1) Beitichr. für neut. Wiſſenſch. 1902 I 16 ff. 1908 III 15 ff. 

2) Le Pr&toire de Pilate et la forteresse Antonia. Paris. 1902. 

3) Das Prätorium des Pilatus oder der Ort der Verurteilung Jeſu. 
Leipzig. 1903. 

4) La Palestine d’aujourd’hui (aus dem Italieniſchen überjegt), 
Paris. 1900, I 330 sq. 

5) Röm. Beitihr. Nuovo Bulletino di Archeologia Cristiana, 
Märzheft 1900 und Märzheft 1901. 

6) Revue biblique XI. Paris. 1902. 

7) Univers Cathol. 1904. XLIX 52—74. 

8) Revue August. 1904. II 501—513. 

9) Etudes francisc. 1903 p. 47—55. 
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ſteht. Man kann dieſe Aufjtellungen nur als bedauerliche Ver: 
irrungen bezeichnen, die ihren Grund darin haben, daß man 
einerſeits den diesbezüglichen Lokaltraditionen der byzantiniſchen 
Zeit ein unverdientes Vertrauen fchenkte, zum Teil auch noch 
eine falſche Deutung gab, anderjeit3 die Zeugniſſe des N. T. 
jowie der antifen Schriftiteller, namentlih des Philo und 
Joſephus nicht gebührend würdigte. 

Schon glei die jpradlihe Erklärung von „Prätorium” 
bedarf der Berichtigung. Nach Barnabe (S. 28. 79) hieß fo 
jede? Haus des röm. Prätors oder Statthalter, aber nur 
dann und nur jo lange, als er dort weilte und Recht ſprach; 
in jeiner Abmwejenheit hörte es auf, Prätorium zu fein und 
zu beißen. Daher habe Lulas Akt. 23, 10. 16. 32 die damals 
nur vom Tribun oder Stadtfommandanten bewohnte Amts— 
wohnung des Profurators (Antonia) nicht roaszworov, jondern 
egeußoin; genannt. Mommert dagegen belehrt uns (S. 67), 
die Amtswohnung des Pilatus auf der Antoniahöhe ſei wohl 
ju unterfcheiden von dem ſog. Prätorium oder Gerichtshaufe 
im engeren Sinne, welches fein Gebäude darftellte, jondern 
einen freien Pla unten im Stadttale, wo der Profurator zu 
Gericht ja. Mit diefer Definition brauchen wir uns nicht 
lange aufzuhalten. Wäre fie richtig, dann müßten wir jagen, 
dab Johannes in feinem Evangelium (18, 283—19, 14) einen 
wahren Gallimathias gejchrieben habe. 

Im die Bedeutung des Wortes Prätorium fennen zu 
lernen, müflen wir weit in die Vergangenheit zurüdgehen. 
Dasjelbe entjpricht dem griechifchen orgarnyıor (orgarnyeiov). 
Segteres bezeichnete zunädhft das Amtsgebäude der zehn Feld— 
bern (ozeaznyol) in Athen (Demoith. 42, 14; Äſchines or. 3, 
146; Plut. Pericl. 37), wurde aber dann übertragen auf das 
jeldherrnzelt (oxrpr) orgarnyırn), Diod. 20, 65) im Kriegs: 
lager (Soph. Aiax 708). Daß wir uns das Feldherrnzelt 
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der Hellenen wenigitens in der Diadochenzeit palaftartig vor— 
zuftellen haben, ergibt fih aus 2. Makk. 13, 15 (vgl. Dan. 
11, 45). In diefem Sinne gebraudten nun aud die Römer 
von alters her den Ausdrud praetorium, jo namentlich Livius, 
ohne Zweifel nah dem Vorgang jeiner römijchen Quellen (2, 
45. 7,12. 9,2. 10, 33. 14, 15. 21. 46. 25, 22. 28, 25. 30, 
16. 28. 45, 7), ferner Barro (de lingua Lat. IV p. 45 ed. 
Bipont.), Salluft (b. Jug. 8), Cäſar (b. civ. 1, 76. 3, 94), 
Vergil (georg. 4, 75), Val. Marimus (5, 3), Phädrus (Append. 
1 8), Eurtius (9, 23, 4), Sueton (Aug. 24; Vitell. 8), Tacitus 
(ann. 3, 33), Öygin de munit. castr. (Öccupantur praetorio 
pedes LX), CJL 3, 6123. Folgerichtig nannten dann auch 
die griehifhen Autoren das römische Feldherrnzelt orgarrj- 
yıov, 3. B. Bolybius in feiner Bejchreibung des römiihen 
Lagers (6, 31, 6), Dionyfius Halif. (archaeol. 11, 42) Joſephus 
(b. J. 3, 5, 2), Dio Caſſ. (76, 14). Nach Joſephus (a.a.D.) 
hatte das römiſche Feldherrnzelt Ähnlichkeit mit einem Götter- 
tempel (vaos). Damit ſtimmt das noch erhaltene, aus Stein 
gebaute Prätorium in dem Standlager (castra stativa) der 
Legio III Augusta der Stadt Lambäſis in Numidien: erhöhte 
Lage mit binaufführenden Stufen, auf der Frontjeite eine 
Säulenhalle und ein Giebeldah (fastigium, aerwur), alles 
wie bei antifen Tempeln (De la Mare, Recherches sur la 
ville de Lambese p. 20; CJL. 8, 2571). Da es aud Die 
Feldzeihen mit den göttlich verehrten Kaijerbildern barg, jo 
heißt e3 geradezu Tempel (iepo», vewg) bei Herodian (4, 4, 
5. 5, 8, 6. 7); auch findet fich die Bezeichnung augurale, weil 
der Oberfeldherr gewifje Auſpizien in ihm anzuftellen pflegte 
(vgl. Senef. de trang. an. 11, 8; Tacit. ann. 2, 13. 15, 30; 
Quintil. 8, 2, 8). 

Gegen Ende der römiſchen Republik finden wir den Aus: 
drud praetorium übertragen auf die Amtswohnungen der 
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römischen Provinzialftatthalter,, die um dieſe Zeit häufig den 
allgemeinen Titel praetores führten, mochten fie nun Pro— 
prätoren oder Profonjuln oder Profuratoren jein (vgl. Mesnil 
ju @ic. pro Flacco 12 $27)'). Dabei können wir die Wahr: 
nehmung machen, daß die römischen Machthaber den Statihaltern 
in den eroberten überjeeifhen Provinzen nicht bloß die Nefidenz- 
ſtädte, ſondern auch die Rejidenzpaläjte der früheren Könige 
als Amtsfige anzumeijen pflegten. Es entiprach dies einmal der 
hohen Stellung diefer Beamten ; ſodann follte Dadurch der Gedanke 
zum Ausdrud fommen, daß die Nömer als die rechtmäßigen 
Nachfolger der früheren Landesherrn ſich betrachteten (vgl. 
Strab. 17 p. 797; Tacit. hist. 1,11; Mommfen, Rön. Staats: 
recht II 825). Aus diejer Sitte erklärt ſich die Erjcheinung, 
dab der Ausdrud praetorium nunmehr gleichbedeutend wird 
mit Königspalaft oder Königshof (regia, Aaaikeıor, 
Baoilsıa, avln Baoıkırn oder bloß «uAn). So berichtet Cicero 
in den Berrinen, daß die Statthalter (praetores) von Sicilien 
in der Hauptftadt Syrafus den auf der Inſel (Naſos) gele: 
genen PBalajt des Königs Hiero II zu bewohnen pflegten (IV 
$ 118), und nennt ihn bald regia (auch domus regia) bald 
praetorium oder domus praetoria (11 $ 133. IV $ 54. 65 
v8 30. 80. 106. 160), jedenfalls nach dem Spradgebraud 
der Syrafufaner, nur daß dieje die entiprehenden griechischen 
Termini gebraudht und praetorium in rroazwgıor gräziliert 
haben werden. Wie Lukas Akt. 23, 35 erzählt, wurde der 5. 
Paulus gefangen gehalten in Cäſarea, der politischen Haupt— 
ftadt Judäas, und zwar & zw nrowırwgip Howdov, d. h. in 
den von den röm. Prätoren bewohnten Balajt des He: 

1) Ähnlich wie nit dem praetorium verhielt e3 ſich mit dem quae- 
storium. Wie im Lager (Liv. 10, 32; Polyb. 6, 31, 6), jo hatten die 
Duäftoren auch in den PBrovinzialhauptitädten eine Amtswohnung, Die 
quaestorium hieß (vgl. Eic. pro Plancio 41. 99). 
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rodes. Nah Joſ. ant. 15, 9, 6 hatte nämlich Herode3 der 
Gr. die Stadt mit einem ſehr Eoftfpieligen Königspalaſt (Ba- 
oilsıa noAvrelioroere) geihmücdt. Nach der Abjekung Des 
Ethnardhen Archelaus bezogen ihn die römiihen PBrofuratoren 
und jeit Vespafian die prätoriihen und konſulariſchen Legaten. 
Eine kurze Unterbrehung trat ein unter König Agrippa I, der 
öfter jein Hoflager nach Cäfarea verlegte und ſchließlich in 
dem Palaſte ftarb (Joſ. ant. 19, 8, 2). Da Lukas wohl nicht 
bloß mehrere Tage (Akt. 21, 8), jondern während der zwei- 
jährigen Gefangenichaft des Paulus zu Cäſarea in dejjen Nähe 
verweilte, jo ilt anzunehmen, daß die von ihm gebrauchte Be— 
zeihnung zzoaszworov in der Stadt gäng und gebe war. 
Kommen wir nach Alerandrien. Auch hier hatten die 
römiſchen Statthalter (praefecti) aller Wahricheinlichfeit nach 
ihren Amtsfig in dem Riejenpalaft der Ptolemäer. Derjelbe 
nahm jchon bei jeiner erften Anlage den fünften Teil der 
Stadt ein (Plin. hist. nat. 5, 11), wurde aber im Laufe der 
Zeit jo bedeutend erweitert, daß er nad) Strabo (17 p. 792 f.) 
den vierten bis dritten Teil der Stadt umfaßte. Wie Strabo, 
jo nennt ihn Philo (in Flacc. 11) 10 Paoileıa, desgleichen 
Vhiloftratus, der in jeinem Apolloniusroman (5, 29, 31) von 
Bespafian berichtet, daß er Fängere Zeit in Alerandrien &v 
tois Baoıkeiorg, ohne Zweifel bei dem Präfekten Tib. Alerander, 
einquartiert war. Ein Anonymus aus jpäterer Zeit jagt: 
„Alerandrien betreten die Statthalter mit Zittern und Jagen; 
denn fie fürdten die Volksjuſtiz; wo ein Statthalter ein Un: 
recht begeht, da folgt jogleich das Anjteden des Föniglichen 
Palaftes (Descript. orbis ed. Ang. Maius II. c. 17)”. Der: 
jelbe Palait heit auch emrwoıo» in einem Edikt (edietum 
provinciale) des ägyptifchen Präfekten 2. V. Profulus aus 
der Zeit des Kaifers Antoninus Pius (Agyptiſche Urkunden 
aus dem Königl. Mufeum zu Berlin I. Bd. ©. 283 Zeile 14). 
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Nie in AMlerandrien, jo werden die Statthalter Roms 
auh die alten Refidenzpaläfte zu Tarjus in Gilicien, zu Ber: 
gamum in Aſia, zu Nilomedien in Bithynien, zu Cäfarea in 
Kappadocien und zu Antiohien in Syrien bewohnt haben. 
Genauer unterrichtet find wir nur über den Palaſt (Baolkeın 
Joſ. ant. 13,5, 3) oder Hof (avAn 1. Makk. 11, 46; Polyb. 
31,5) der Seleuciden in Antiohien. Er lag in der jog. Neu: 
Habt auf einer Injel des Orontes. Wenn dem Rhetor Li— 
banius (p. 340 sq. ed. Reiske) zu glauben ijt, dann ftand er 
an Schönheit feinem Palaſte nah, an Größe übertraf er jeden 
andern. Den Bau desjelben hatte Seleufus Kallinitus be- 
gonnen; vollendet wurde er von Antiohus d. Gr. Kurz vor 
der Eroberung Syriend durch Pompejus gab ein römijcher 
Gejandter, der jpätere Konjul D. Marcius Ner, die Geld: 
mittel her, um den durch ein Erdbeben unter Alerander Balas 
hart mitgenommenen Palaſt zu rejtaurieren, da er damals 
ſchon vorausjehen fonnte, dag Roms Machthaber in ihm bald 
ihren Sig aufihlagen würden (Malalas hist. p. 225. 291). 
Kaiſer Konitantin rejervierte ihn für die Prinzen (Cäjaren) 
jeines Hauſes (Amm. Marcell. 14, 1, 6. 7, 10); dagegen baute 
er in einem andern Stadtteil (Epiphania) zwei neue Amtspa— 
läfte (praetoria), einen für den comes Orientis, einen andern 
für den consularis Syriae (vgl. C. D. Müller Antiqg. An- 
tiochenae p. 52. 67. 94. 105. 110). 

Bon dem Statthalter Kappadociens, El. Herminianus, 
änem graufamen Chriftenverfolger, erzählt Tertullian (ad 
Seapul. 3), daß er in praetorio suo bei lebendigem Leibe von 
Rürmern verzehrt jei. Ohne Zweifel it der Refidenzpalait 
der Könige Kappadociens zu Cäſarea (früher Mazaka) gemeint 
(vgl. Strab, 12 p. 538; Hier. Chron. Ol. 119; Acta s. Car- 
terii ed. Compernass, Bonn, 1902, ©. 3. 10; Amm. Marcel. 
20,9, 1). Daß der herrliche Königspalaſt (regia) der Atta: 
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liven in Pergamum zugleih mit dem pergamenijchen Reiche 
durch Erbſchaft in den Bejik des römischen Volkes überging, 
folgt aus Horaz Od. 2,18, 6’). Bon dem Königspalaft in 
Nifomedien it noh im 4. Jahrhundert die Nede. In ihm 
verweilten Diokletian (Euſeb. Constantini orat. 25) und Julian 
(Amm. Marcell. 22, 9, 3 }.). Erwähnenswert für die Bebeu- 
tung des Worte praetorium it noch, was Hieronymus in 
der Peregr. s. Paulae $ 6 erzählt. Als Paula von Rom 
nah Paläftina Fam, ſchickte der Profonful, welcher ihre Fa— 
milie von Rom ber fannte, feine Apparitoren voraus nach 
Jeruſalem, um feinen Amtspalajt dafelbit für die hochadelige 
Pilgerin in Bereitichaft zu ſetzen (iussit parari praetorium) ; 
allein dieje verzichtete darauf und nahm mit einer beſcheidenen 
Belle vorlieb. 

Schon aus diefen Ausführungen erhellt zur Genüge, daß 
man namentlich in der Kaijerzeit mit dem Namen PBrätorium 
den Begriff eines, der römijhen Regierung zur Ber: 
fügung ftehenden, fürftlihden Balaftes zu verbinden pflegte. 
Eine weitere Beftätigung liefert die Tatſache, daß die faifer: 
lihen Baläfte in Italien mit Ausnahme des Refidenzpa- 
laftes in Rom, der nad) dem palatinifchen Hügel ftet3 Palatium 
hieß (Dio 53, 16), den Namen praetorium führten. Ein Edikt 
des Kaiſers Klaudius ift datiert: Idibus Martiis Baiis in 
praetorio (Hermes IV p. 102; vgl. Joſ. ant.18, 7,2). Nach 
Sueton liebte Augujtus nit ampla et operosa praetoria 
(Aug. 72); Tiberius hatte ein praetorium bei Terracina 
(Tib. 39); Kaligula wollte in exstructionibus praetoriorum 

1) Die Bacıdırıy adbın, wo Frenäus den jpätern Häretifer Florinus 
im Beijein des Bolylarp fi hervortun ſah (Eufeb. h. e. 5, 20, 4), war 
wohl nicht die Statthalterei in Pergamum, fondern — olxog Baouıxöc 
&v ro Adgravsio, ein im Bafilifenftil erbauter Saal (Hörfaal) in den 


nach Kaijer Hadrian benannten Thermen zu Smyrna (vgl. C. J. Gr. 3491; 
Ariſtid. serm. sac. I p. 491 ed. Canter), 
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dad Unmögliche möglich machen (Calig. 37); Titus gab cuncta 
praetoriorum suorum ornamenta her, um den durch 
einen großen Brand in Nom angerichteten Schaden zu erjegen 
(Tit. 8). Vereinzelt und mehr dichteriſch kommt praetorium, 
jomie das Deminutiv rreaızwoidıo auch für Villen und Pracht: 
ſchlöſſer von Privatperfonen vor (Juven. sat. 1, 75; Epiftet 
Dissert, 22, 47). 

Wie ſchon bemerkt, wollen Barnabe und Mommert dem 
Ausdrud praetorium die Bedeutung „Gerichtshaus (Luther: 
Richthaus)“ vindiziert wiſſen, infofern die Prätoren dort ftets 
die Rechtspflege ausübten. Ähnlich Schufter-Holzammer (Handb. 
zur Bibl. Geſch. II 380 f.: praetorium = forum). Auch dies 
it nicht zutreffend. Die Statthalter übten die Civil- und 
Kriminalgerihtsbarkeit öffentlich aus nicht in ihrer Amtswoh— 
nung (Prätorium), jondern in den Gerichtshallen (basilicae), 
welde unmittelbar an oder auf den Märkten (fora, ayopai) 
lagen; fora und basilicae bez. tribunalia find unzertrennlich 
verbunden (vgl. Qitruv Arch. V, 1; laut. Capt. 815; Cic. 
in Verr. IV 886; Suet. Calig. 41; Tacit. ann. 16, 27; Lucian 
de parasito 51; Dio Chryf. or. 33, 1; Aufon. Laudes Gratiani 
Nigne s. lat. XIX 937). Daher bezeichnete man das Abhal- 
ten der Gerichtätage feitens der Statthalter auch mit den 
Ausdrücken: forum agere (Cic. ad Att. V 16, 4. 17, 6. 21, 9; 
V12,4), foro disceptare (Plin. h. n. V 29), &yopaiovg äysır 
Alt. 19, 38) oder mossiv (Strab. 13, 4, 12) oder ovvayeı 
ſibid. 8, 3, 10) oder dyogav ayew (Philoftr. Apoll. 112). Yon 
den Prätoren Siciliend willen wir, daß fie, ſelbſt in der 
dauptſtadt Syrakus, nicht in ihrem Prätorium auf der Inſel 
(Rafos) Recht ſprachen, fondern auf dem forum, welches in 
dem Stadtteil Achradina lag (Cic. in Verr. Il81; V 31.161). 
dasſelbe wird auch gelten von Antiohien (vgl. of. b. J. 7, 
3,4) und von Pergamum (Cic. pro Flacco XXIX 70; Dio 
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57,23; Ausgrabungen zu Pergamum v. A. Conze 2c. Berlin 
1880 ©. 10). Eine freilih nur jcheinbare Ausnahme von 
diefer Negel wäre dort zu jtatuieren, wo das Prätorium un— 
mittelbar am Forum lag, jo wahrſcheinlich in Alerandrien 
nad Andeutungen des Polybius (15, 30. 31). 

Eines aber wird in den Prätorialpaläften nicht gefehlt 
haben: eine Kajerne (orgarorıedov oder rageußoin, castra) 
für die Leibwache (dogvpopoı) der früheren Könige (vgl. Blut. 
Arat. 8. 26), bez. für die jog. cohors praetoria der ihre Stelle 
einnehmenden römiſchen Prätoren. Dieje Kajerne diente dann 
in der Regel auch zur Unterbringung jolder, die in Unter— 
juhungshaft fich befanden oder zu Gefängnis oder Tod ver- 
urteilt waren, wie das ‘Prätorium (castra praetoriana) in 
Nom (Akt. 23, 35. 28,16; Phil. 1,13; Sof. ant. 18, 6, 10; 
Plin. ep. X 65; Plut. Caes. 2). 

Nah diejer Feititellung des Begriffes „Prätorium“ ift 
die Frage nah der Beichaffenheit und Lage des Prätoriums 
der PBrofuratoren Judäas in der Stadt Ferufalem mit Sicher: 
beit zu beantworten. Hätten wir auc feine ausdrüdlidhen 
Zeugniſſe hierfür, jo könnte e3 doch feinem begründeten Zweifel 
unterliegen, daß das PBrätorium identifh war mit dem be- 
fannten Marmorpalaft, den der König Herodes in der 
Nordmweitede des Oberjtadthügels (Sion) erbaut und in den 
legten zwei Dezennien jeiner Regierung bewohnt hatte. Der: 
jelbe wird von Joſephus (b. J. 1, 21,1.5, 4,4; ant. 15, 9, 
3) als über alle Bejchreibung herrlich geſchildert; Feine Pracht 
noch Kunſt fehlte; bemunderungswürdig waren die Deden durch 
die Fänge ihrer Balfen und durch den Glanz ihrer Verzierungen ; 
die Wände waren mit den jeltenften Edeljteinen geihmüdt. 
Den Glanzpunft bildeten zwei große Säle, die Herodes nad 
jeinen Freunden Gäfareion und Agrippeion benannt und mit 
jolder Pracht ausgeitattet hatte, daß nicht einmal der Tempel 
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mit ihnen verglihen werden konnte. Daß diefer Palaſt nad 
dem Tode des Herodes in den Beſitz jeines Nachfolgers in 
Judäa, des Ethnarchen Archelaus, überging und deſſen Reit: 
denzpalaft wurde, darf als jelbitverftändlich betrachtet werden. 
Rach deſſen Abſetzung und Verbannung wurde Judäa mit 
Samaria zur profuratorifhen Provinz gemaht und das Do: 
mäneneigentum des Archelaus durch Quirinius, den Statthalter 
von Syrien, dem kaiſerlichen Fisfus einverleibt (Hof. b. J. 2, 
7,3). Der Herodespalaft in Cäſarea, der nunmehrigen po: 
itihen Hauptftadt von Judäa und Samaria, wurde Prätorium 
oder Rejidenzpalajt der Profuratoren, wie uns Lukas (Akt. 
23,35) gelehrt hat. Daß denfelben für die Zeit ihres Auf: 
enthaltes in Jeruſalem auch der dortige herodianische Nefidenz: 
valaft al$ Amtswohnung oder Prätorium vom Kaiſer zuge: 
wiejen wurde, erhellt ſchon aus dem Zeugnifje des Nlerandriners 
Thilo (legatio ad Cai. $ 38). Pilatus, fo läßt er König 
Igrippa I an den Kaifer Kaligula in der befannten Bildaffäre 
ihreiben, war zum Profurator Judäas ernannt worden. Die: 
er hing, nicht jo fehr um den Kaifer Tiberius zu ehren, als 
um die Juden zu ärgern, vergoldete Weiheihilde (aorıides) 
auf in (oder an) dem in der h. Stadt befindliden 
derodespalajt (Ev zoig xara ırjv ieganolıw 'Howdov Baoı- 
keios). Solhe Schilde, die den Namen des MWeihenden und 
des Gottes, dem fie geweiht wurden, trugen, wurden gewöhn: 
Ih in dem Tempel des betreffenden Gottes aufgehängt (Philo 
.e.$20; Äüſchines in Ctesiph. 116; Plut. Tit. Quinct. 12; 
Zittenb. Syllog. 366, 53. 68; 367, 178). Die Widmung wird 
gelautet haben: Tiberio Caesari divi Augusti f. P. Pilatus. 
Kaum war die Sache ruhbar geworden, jo heißt es weiter, 
0 entitand eine gewaltige Bewegung unter den Stadtbewoh: 
nem Gie ftrömten nah der Wohnung des Pilatus und 
ſhtieen hinauf, man lafje fich die den Juden gewährte Ne- 
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ligionsfreiheit nicht verfümmern. An der Spite der Volks— 
Iharen ftanden, außer den Notabeln der Stadt, die vier 
noch lebenden Söhne des Herodes (Antipas, Philippus, 
Herodes Sohn der Kleopatra und Herodes Philippus, Gemahl 
der Herodias), ſowie die übrigen Nahfommen des Kö— 
nigs. Die gleichzeitige Anmwejenheit aller diefer Herodianer 
jowie des Bilatus in Serujalem läßt ſich ausreichend nur er— 
Hären, wenn gerade eines der drei großen Wallfahrtsfefte 
dort gefeiert wurde. Da Pilatus für das mit Drohungen 
vermijchte Verlangen der Juden nad Entfernung der Schilde 
nur taube Ohren hatte, jo wandten fi) die Herodianer brief- 
lih an den Kaijer Tiberius, der denn auch jofort den Pro— 
furator beauftragte, die Schilde abzunehmen und zu Cäjarea 
im Auguftustempel (vgl. Joſ. b. J. 1, 21, 7) aufzuhängen. 
Zum Schluß feiner Erzählung macht Philo noch die für uns 
wichtige, aber von Barnabe übergangene Bemerkung, daß es 
ich Hier nicht um eine Bildjäule des Kaijers, jondern nur um 
Weiheſchilde ohne Bild von lebenden Wejen handelte, und daß 
dieje nicht etwa im Tempel, fondern „in der Wohnung 
der BProfuratoren (Ev oixie!) zwv errızgonw)“ aufgehängt 
waren. Alſo der Herodespalaft (ra ‘Howdov Paoiheıe) 
war die Amtswohnung der Prokuratoren überhaupt und ſpe— 
ziell des Pilatus auch während der Feitzeit. 

Was ermwidern nun diejenigen, welde die Amtswohnung 
des Pilatus in die an der Nordweſtecke des Tempels gelegene 
Burg Antonia verlegen? Hören wir Barnabe, jedenfall Den 
tapferiten Verfechter der Antoniatheorie. Philo, jagt er, Iafje 
es unentſchieden, welchen von beiden Herodespaläſten er meine, 
ob den auf Sion oder den in der Antoniaburg; denn nach 
Joſephus (b. J. 5, 5, 8) habe Herodes die Tempelburg (Baris) 
der Asmonäer zu einem prachtvollen Palaſt umgebaut und 


1) Über das Fehlen des Artikels ſ. Krüger Gr. 50, 2, 15. 
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dort eine lange Reihe von Jahren refidiert bis zum Bau des 
Marmorpalaftes auf Sion. Zwar könne man zugeben, daß 
die römischen Prokuratoren es vorzogen, in dem leßteren zu 
wohnen, aber das könne nur gelten für die Zeit, wo fein 
Ralfahrtsfeit gefeiert wurde. Da Joſephus (ant. 18, 3, 1) 
den von Philo berichteten Vorgang mit den Schilden ausdrüd: 
lid in den Winter verlege, jo jei es für unfere Frage gleich: 
gültig, in welchem Palaſte Pilatus damals ſich aufgehalten 
babe; die größere Wahrfcheinlichfeit ſpreche für die Antonia 
ald den Aufhängeort der Weihefchilde. Dagegen hätten bie 
Profuratoren an den hohen Wallfahrtsfeiten unbedingt in der 
Antonia, der Zmwingburg des Tempels refidieren müſſen, um 
ielbft an der Spitze der römiſchen Legion, die dort nad Hoi. 
b.J.5, 5, 8 beftändig lag, jofort wirkſam einfchreiten zu können, 
falls im Tempel ein Aufruhr entjtand. Wenn aber der Pro: 
turator Geffius Florus ungeachtet feines Vorhabens, den Tem: 
velihag zu plündern, nicht in der Tempelburg, fjondern im 
Palaft auf Sion Wohnung nahm, wie Sofephus (b. J. 2,15, 
d) berichte, jo beweije dies nichts für die Lage des Prätoriums ; 
denn der Bericht des Joſephus lafje durchblicken, daß die Stadt: 
bewohner damals die Burg Antonia bejegt gehalten hätten. 
So im Wejentlihen Barnabe Cap. V: Le Pretoire de Pilate 
dapres l’histoire. Mommert fand dies Kapitel jo treffend, 
dab er es fait ganz im Wortlaute (franzöfisch und deutich) 
in fein Buch aufnahm. 

Es find aber wohl jelten auf gleich viel Seiten jo viele 
teils unbewiefene, teils unhiftoriiche Behauptungen mit gleichem 
Geihid an einander gereiht, wie in diefem Hiftoriichen Erfurs. 
Im dem Zeugnis Philos die Beweiskraft zu entziehen, iden- 
tftgiert Barnabe den Vorgang mit den Schilden mit jenen, 
den Joſephus ant. 18, 3, 1 berichtet und in den Winter ver: 
legt. Diefer Identifizierung widerſpricht ſchon der Umftand, 
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daß Philo, wie ſchon gezeigt, von einem der drei großen Wall: 
fahrtsfejte jprehen muß. Dazu fommt, daß es fich bei So: 
jephus nicht um Weiheichilde handelt, fondern um Feldzeichen 
mit den göttlih verehrten Kaiferbildern, die Pilatus gegen 
das Geſetz in Jeruſalem eingeführt hatte; ſodann wurde Kaiſer 
Tiberius mit diefer Angelegenheit gar nicht behelligt, ſondern 
Pilatus durch das todesmutige Verhalten der nah Cäſarea 
geeilten Juden bewogen, ihrem gejeglihen Berlangen nad 
Entfernung der Feldzeihen Folge zu geben. 

Sodann foll Philo bei dem Herodespalajt, den er als 
die Amtswohnung der Profuratoren bezeichnet, möglicher, ja 
wahrſcheinlicher Weile die Antoniaburg im Auge gehabt haben. 
Unmöglid. Philo war bei all feiner Vorliebe für die Pla: 
toniiche Bhilofophie ein frommer Jude. Er hatte ein warmes 
Herz für das Tempelheiligtum in Jerufalem, das er, offenbar 
aus Autopiie, kennt und bejchreibt (de monarch. Il 2). Er 
Ipricht mit Begeilterung von den Wallfahrten zu den Feiten 
in der h. Stadt (a.a.D.$ 1) und erwähnt gelegentlich eine 
ſolche Wallfahrt, die er jelbit zu Fuß über Asfalon gemadt 
bat (Fragm. II 646 Mang.). Da Markus, ein Sohn feines 
Bruders und reihen Alabarchen Alerander, mit einer Tochter 
des jüdiſchen Königs Agrippa I verheiratet war (of. ant. 18, 
8,1. 18, 5,1), fo iſt es nicht unwahrſcheinlich, daß er aud 
im Königspalaft zu Jeruſalem verkehrt hat. Jedenfalls Fannte 
er die bedeutenditen Gebäude diefer Stadt (Tempel, Tempel: 
burg, Herodespalaft) von Anjehen, jowie die Namen, womit 
der Spradgebraud dieſe in Jeruſalem zu belegen pflegte. 
Diefen Spradhgebrauh nun lernen wir volllommen fennen 
aus den Werfen des Fl. Joſephus, den Hiltorien des von 
Joſephus unabhängigen Tacitus und dem Evangelium des 
Hierojolymitaners Markus. 

Nah Joſephus hieß die Tempelburg nur „die Antonia” 
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oder „das Kaftell (Poovgrov)” bez. „der Turin (zvopyog) An: 
tonia (vgl. ant. 13, 16, 5. 15, 8,5. 20, 1,1. 20,5,3; b. J. 
1,5,2. 2,16, 5. 5, 5, 8; vit.5)”. Nedete man aber in den 
beiden lebten Dezennien der Regierung des Herodes und in 
vr Folgezeit von „dem Königspalait (To Aaoiksıov, va Baoi- 
ia, 7 avkn Baoıkırr oder avin)“ ohne weitern Zuſatz, fo 
etſtand man darunter einzig und allein den Herodes— 
lat in der Nordmweitede des Oberſtadthügels Sion (val. 
ı.17,9,8. 17,2,4. 17,5,2. 17,9, 3; 17,10,2.8; b.J. 
2,2,1.2. 2,3, 1. 4. 2,14, 8. 2, 15,1. 5. 2, 19, 4. 2, 20, 1. 
,4,4.5,5, 8. 6, 8, 1; vit. 11. 74)?). Wenn Joſephus 
b.d.5, 5, 8 von der Antonia jagt, daß fie vermöge ihrer alle 
bensbedürfnifje befriedigenden, fonfortabeln Einrichtung eine 
Stadt, vermöge ihrer Pracht ein Königspalait (Baoiksıov) zu 
kin [dien (doxeiv), jo folgt daraus das Gegenteil von dem, 
was Barnabe u. A. daraus folgern wollen. In Wirklichkeit 
mar fie ebenfowenig ein Königspalait, al3 eine Stadt, jondern 
ine prahtvoll gebaute Feitungs: oder Zwingburg (Yporigıor) 
at einer militärischen Bejagung (Yeove«) zur Sicherheit 
im aopakeig xal pvhaxn) des Tempels (ant. 15, 11, 4). 
Lt Herodes darin Jahre lang bis zur Erbauung de3 Mar- 
zorpalaftes auf Sion refidiert habe, wie Barnabe behauptet, 
rd von Jojephus geradezu geläugnet, wenn er ant. 15, 8,5 
on der damaligen Regierungszeit des Herodes redend jagt, 
ah die Stadt Stark befeitigt und geichügt war von dem (könig— 
ihen) Balaft oder Hof, in welchem er wohnte (vo zig 
alrs, &v 7 dumzaro), der Tempel aber dur die Feſtigkeit 
‘et Kaſtells, Antonia genannt (T7j regi TO PEoVpLOv 6xvgO- 


— 


I) Nicht anders verhielt es ſich in altteſtamentlicher Zeit. Redete 
zn ın Jeruſalem vom „Haus des Königs (beth hammelech, beth 
=alka)*, jo meinte man den falomonijhen Palaſt auf Sion (Jer. 22.1. 
3,10. 32, 2; Neh. 3, 25). 
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tnti vo zakovuevov Avrwviov). Natürlich ift bier unter der 
avin der Asmonäerpalaſt zu verftehen, der befanntlich an der 
Nordojtede des Sion lag und durch eine Brüde mit dem 
Tempel in Verbindung jtand (Sof. ant. 15, 11,5; b. J. 2, 
16, 3). Joſephus ipricht häufig von ihm, indem er ihn bald 
to Paolleıov, bald ra Baoikeıa, bald r; ar nennt (vgl. ant. 
15, 3, 7), ganz nah dem Sprachgebrauch jeiner gleichzeitigen 
einheimiijhen Quellen. Als Herodes ihn verließ, um jein 
Hoflager nach dem meuerbauten Palaſt an der gegenüber: 
liegenden Ede des Sion zu verlegen, wird er ihn jeinen Söhnen 
überlafjen haben. Wie allgemein angenonmen wird, war der 
Tetrarch Herodes Antipas mit jeiner Leibwache in demjelben 
abgeltiegen, als Jeſus ihm vorgeführt wurde (Luk. 23, 7). 
Zulegt war er im Belig des Königs Narippa II, als er von 
den Aufrührern eingeäfchert wurde (Joſ. ant. 20, 8, 11; b. J. 
2,17, 6). 

Wie Joſephus, jo redet auch der über die Stadt Jeru— 
jalem wohl unterrichtete Gewährsmann des Tacitus für deſſen 
Hiltorien (Kap. 5) von den beiden in Rede ftehenden Gebäuden. 
Zweimal erwähnt Tacitus den jpätern herodianiichen Königs: 
palalt und untericheidet ihn von der Antonia, die er einen 
Turm (Feitungsturm) nennt, 5, 8: primis munimentis urbs, 
dein regia, templum intimis clausum; dann 5, 11: alia 
intus moenia regiae circumiecta, conspicuoque fastigio 
turris Antonia in honorem M. Antonii ab Herode appellata. 

Kommen wir jegt zu dem Evangelilten Markus, der als 
geborener Hierofolymitaner mit dem Spradgebraud feiner 
Baterftadt bezüglich des Prätorium Bilati ebenfalls wohl ver: 
traut jein mußte, Nachdem er von der Geißelung Jeſu ge: 
redet, fährt er 15,16 fort: oi de organırar arınyayov aurov 
&0w tig aulrg, 6 Eorıw ngawprov, xal Ovyxakovcıw OAry 
nv oneioov. Einige Ausleger wollen avi; hier von einem 
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innern Hof (Kafernenhof) veritehen im Gegenjat zum rzgo- 
avkıov oder sruAwv (Torhalle); allein es ſteht, wie Schegg, 
Schanz u. N. richtig bemerken, &0w zig avirg in Gegenjaß 
zu dem freien Pla 2Ew erg aulng, wo Jeſus unmittelbar 
vorher im Angejihte der Synedriiten und des verjammelten 
Volfes gegeihelt worden war. Dazu kommt — und das ift 
bier entſcheidend — die Gleihiegung von aukn mit rroaszupıov, 
welches, wie bei Matthäus (27, 27), Johannes (18, 28 ff.) 
und Lufas (Akt. 23, 35) nur den Amtspalajt der Pro: 
furatoren bezeichnen fann. Zu acdr ift alfo das nicht jelten 
binzugefügte Adjektiv Baockıxr) oder zov Baoılkwg (vgl. ol. 
b. J. 5, 4, 4) zu ergänzgen!), und unter der auln Baaıkırr) 
der Marmorpalajt des Herodes an der Nordweitede des Sion 
zu veritehen. So iſt Markus in vollem Einklange mit Philo, 
der bdenjelben Herodespalaft (ra H. Baoilsıa) als die Amts: 
wohnung der Profuratoren bezeichnet. Eine weitere Beitäti- 
gung liefert Yojephus, wenn er b. J. 2,14, 8—2, 15, 3 
den Profurator Geffius Florus in dem Königspalaft (& 
zois Baoıkelors) an dem jog. Dbermarft (7 ww ayoga) 
auf Sion Wohnung nehmen und zu Gericht fißen läßt. Nach 
Barnabe freilich fol Joſephus bier durchblicken laffen, daß 
Florus nur deshalb bier und nicht in der Antonia Einkehr 

1) Das bloße adAr (Hof) im Sinne von Königshof oder Königs» 
palajt findet fich zuerit bei den griechiichen Tragitern, z. B. Soph. Trach. 
203, Eur. Orest. 1277, wohl in Anleynung an Homer Od. 4, 74 (Him- 
melöburg), in Proja in den Ephemeriden des Nrijtobul über die lebte 
Krankheit Aleranders (Blut. Alex. 76), wurde dann aber häufig gebraucht 
von den Mefidenzpaläften feiner Diadochen, namentlich der Seleuciden 
in Antiohien (vgl. 1. Makk. 11, 46; Bolyb. 31, 5) und der Ptolemäer 
in Alerandrien (vgl. Theofr. Adoniaz, 60; Bolyb. 5, 37; 3. Malt. 5, 
10. 46; Joſ. ant. 12, 2, 5). Auch in Jeruſalem muß abi) gäng und 
gäbe gewejen fein neben zommwgıov in der Kaijerzeit. Der klaſſiſch 
fhreibende Joſephus vermeidet dies Fremdwort, auc wo er das prae- 
torium (castra praetoriana) in Nom zu nennen hat. 
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genommen habe, weil die Stabtbewohner die Antonia bejeßt 
gehalten hätten. Aber hören wir den Bericht des Joſephus 
(b. J. 2, 14,7). Als Florus vernahm, daß man ihn in Je— 
rufalem öffentlich beihimpft und verjpottet hatte, 309g er mit 
Fußvolk und Neiterei (wohl feiner cohors praetoria) dahin, 
um Rache zu nehmen, zugleih auch um den Tempelihag zu 
plündern. Um ihn verjöhnlich zu ftimmen, zogen die Bewohner 
Serufalems ihm entgegen und jchidten fih an, ihm einen 
möglihft ehrenvollen Empfang zu bereiten. Aber bevor es 
dazu fan, wurden fie von der vorausgejandten Neiterei Des 
Prokurators auseinandergeiprengt. „Sie zogen fi“, heißt 
e3 nun weiter, „in ihre Häufer zurüd und bradten die Nacht 
dort zu in Furcht und gedrüdter Stimmung“. Das ſieht 
doch nicht aus nach einer feindlihen Bejegung der Antonia, 
um den PBrofurator mit Gewalt zu hindern, dort einzufehren. 
„Florus aber“, jo fährt Joſephus fort, „brachte damals die 
Naht zu im Königspalaft. Am andern Tage ließ er feinen 
Richterſtuhl (Anur, tribunal) vor dem Palaſte aufitellen und 
die Notabeln der Stadt vorladen, um fi zu verantworten. 
Bon ihrer Antwort unbefriedigt, erteilte er jeinen Soldaten 
Befehl, den Obermarkt zu plündern, wobei es wohl haupt- 
jählih auf die Wechslerbuden römischer Ritter abgejehen war. 
Bon Plünderung fam es zu Mord. Viele und darunter auch 
ſolche Juden, die Ritterrang hatten, ließ Florus vor feinen: 
Nichterituhl aeißeln und dann freuzigen. Selbſt die Königin 
Berenice, die in Yerufalem anmwejend war, flehte vergebens 
vor feinem Richterftuhl um Schonung ihrer Glaubensgenofjen; 
ja au fie wäre von den Soldaten getötet worden, wenn fie 
nicht in die Wohnung des Profurators (avin Baoıkırmn)) ge- 
flüchtet wäre, wohin den Soldaten der Zutritt nicht geftattet war. 

Hier, jagt Kreyenbühl (Zeitſchr. f. neut. Wiſſenſch. 1902 
116) mit Recht, haben wir eine Scene, die in allen Einzel- 
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beiten der Verurteilung Jeſu durch Pilatus entipricht. Nicht 
bloß die Ortlichkeit wird diefelbe fein, der freie Pla vor dem 
berodianiihen Königspalaſt am Obermarkt, jondern auch der 
Richterſtuhl (Söue), auf dem einſt Pilatus zu Gericht geſeſſen 
batte (Matth. 27, 19; Joh. 19, 13). Dies war fein beliebiger 
Seitel, der überall zu haben war. Das römiihe Tribunal 
beitand aus einem hohen, mit Stufen verjehenen Podium in 
Geitalt eine3 Halbfreijes. Die beiden Schenkel desſelben 
biegen Hörner (cornua); auf ihnen befanden jich die Seſſel 
der Beiſitzer (assessores) und des Gerichtsijchreibers (vgl. Hof. 
ant. 8,5, 2; Tacit. ann. 1, 75. 12, 54; Bal. Mar. 5, 7, 2). 
In der Mitte ſtand der prächtige Sefjel mit hoher Nüden- 
lehne (sella curulis), auf dem der Prätor Plat nahm. Ber: 
mutlih rührte dies Tribunal vom Könige Herodes her und 
war nach der Verbannung des Archelaus zugleih mit dem 
Königspalait und als ein Zubehör desjelben in den Befit der 
römifhen Verwaltung übergegangen. So lejen wir bei Jo— 
jephus (ant. 17, 9, 5), dem Archelaus jei von jeinen Verwandten 
zu Rom aud das zum Vorwurf gemadt, daß er noch vor der 
Genehmigung des väterlihen Teitamentes dur den Kailer 
öffentlich (aljo wohl draußen vor dem Refidenzpalaft) auf 
dem königlichen Richterſtuhl geſeſſen (meoxadıoıg 
Zai Soovov Baoıkeiov) und Prozeſſe entſchieden habe’). 
Bon diefem Tribunal ijt bei Joſephus noch einmal die Rede. 
Nah Luk. 13, 1 wurde dem Herrn eines Tages berichtet über 
Galiläer, deren Blut Pilatus mit ihren Opfern im Tempel 
vermijcht habe. Die Anmejenheit des Profurators in Jeru— 
jalem und der opfernden Galiläer macht es höchſt wahrjcein: 


1) Bon dem Tetrarchen Philippus erzählt Joſephus (ant. 18,4, 6) 
als eıne Merfwürdigfeit, daß er bei jeinen Reifen über Land jeinen 
Kichterftuhl (Hoövog) ftet3 mitgeführt und zu Gericht geſeſſen Habe, mo 
e3 immer gewünjcht wurde. 


198 van Bebber, 


lih, daß gerade eines der drei großen Wallfahrtsfeſte gefeiert 
wurde. Barnabe (S. 83) läßt Bilatus jelbft von der An- 
toniaburg berabgeitürzt fommen in das Heiligtum des Tem- 
pels, um einen Aufitand der Galiläer in ihrem Blute zu er- 
ftiden. Höchſt unwahricheinlid. Viel näher liegt es, diefen Vor— 
gang in Verbindung zu bringen mit jenem, welcher of. ant. 18, 
3,2 und b. J. 2, 9, 4 berichtet wird. Auch bier wird es fich 
um ein Wallfahrtsfeit handeln; denn Pilatus befand ſich in 
Jeruſalem und „viele Myriaden von Menſchen“ waren dort 
zufammengelfommen. Pilatus hatte vor, eine Waflerleitung 
herjuftellen oder zu rejtaurieren und die Koiten aus dem Tempel: 
Ihat (Korban) zu bejtreiten. Aber die Juden wollten davon 
nicht3 wiffen und umjtanden laut fchreiend und jchimpfend 
feinen Richterſtuhl (Bruce). Ohne Zweifel ſtand diefer an dem 
gewohnten Pla, vor dem Anıtspalaft unmittelbar am Ober— 
markt, der Raum bot für eine große Vollsanfammlung. Bi: 
latus ließ ſich durch das Gefchrei nicht einſchüchtern, jondern 
bradte es zum Schweigen, indem er von jeinem Richterituhl 
(Bruc) ſeinen Soldaten Befehl gab, auf die Schreier mit 
Knitteln, die fie unter ihren Kleidern verborgen hatten, ein- 
zuhauen. Biele wurden getötet, andere ſchwer verwundet. 
Zugleich wird Pilatus Soldaten jüdijcher Nationalität in den 
Tempel geihidt haben, um die erforderlichen Geldmittel nö- 
tigenfalls mit Gewalt aus dem Korban an fich zu nehmen, 
und bei diejer Gelegenheit wird es in der Nähe des Brand- 
opferaltares zu einem blutigen Kampf gefommen fein nament- 
lih mit den durch ihre Heißblütigkeit befannten Galiläern, die 
auch gerade ihre Opfer darbradten. 

Der Beriht des Joſephus über diefen Tumult bat für 
uns noch ein weiteres Intereſſe, wenn wir damit jeinen Bericht 
über einen andern Tumult unter der Brofuratur des Kumanus 
vergleihen. Die von Pilatus auf die Volksmenge losgelajjenen 
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Soldaten, jagt Joſephus, trugen Civilkleidung (EoInosıg tdıw- 
wei) und waren mit einem Schwerte (Fipos) bewaffnet, von 
dem fie bier aber feinen Gebrauch machen jollten. Nun hatten 
die Feldherrn und Truppen fommandierenden Statthalter be: 
tanntlih ebenjo wie die Kaiſer ihre Schuß: und Ehrenwache 
icohors praetoria), aud die Profuratoren Judäas (vgl. Fo). 
b. J. 2, 14, 1: dogvgpogo). Bon der kaiſerlichen Leibwache 
viſſen wir, daß fie gewöhnlich auch im Palaſtdienſt Eivilfleidung 
trug und nur mit einer Yanze (lancea, Anyyn) und einem 
Schwert bewaffnet war. Nur im Kriege und bei feierlichen 
Gelegenheiten legte jie die volle Waffenrüftung (galea, lorica, 
elipeus) an (vgl. Sueton Claud. 55; Heräus zu Tacit. hist. 
1,38, 7; Nipperdey — Andrejen zu Tacit. ann. 13, 36). Das: 
ielbe ſcheint num auch bei den Statthaltern der Fall geweien 
zu jein. Unter den Matth. 27, 27 genannten orpauıwraı zoV 
ryzuovog bezw. der 0An r, oneipa hat man gewiß mit Necht 
die cohors praetoria vermutet, die den Pilatus von Cäſarea 
ber begleitet hatte und dann natürlich im Prätorium ftationiert 
war, um abwechſelnd den Wacht: und Ehrendienft vor dem: 
jelben zu verjehen (excubias oder stationem agere). Zu ihr 
gehörte dann auch der Yanzenträger (Aoyxopooos vgl. Joſ. 
b. J. 3, 6, 2), der mit feiner Lanze (Aoyyn) die Seite des ge: 
frenzigten Erlöſers durditah. Auch bei dem beiprodenen 
Tumult unter Pilatus wird es ſich um defjen cohors praetoria 
gehandelt haben. Wo fie in Serujalem ihr Standquartier 
batte, ob in der Antoniaburg oder im Herodespalaft auf Sion, 
läßt ſich aus dem Bericht des Joſephus ant. 20, 5,3 (b. J. 
2,12, 1) mit ziemliher Sicherheit entnehmen. Es war am 
Ofterfeite, zur Zeit, als Kumanus Profurator von Judäa war. 
Die römifhe Kohorte ( Poucıen oneige), welche die regel: 
mäßige Bejagung von Jeruſalem bildete !), ſtand während 
. 1) Nach Barnabe n. U. hätte in der Antonia tet eine römische 
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der Feſttage bewaffnet (uera zwv Onkaw vgl. b. J.5,5,8) 
auf den Galerien der äußern Tempelhallen. Am 4. Tage 
des Feſtes reizte ein Soldat durch jein ungebührliches Be: 
tragen die andädhtige Menge im Tempel zum Aufruhr. Als: 
bald erſchien Kumanus (woher, iſt nicht gejagt) und juchte den 
Aufruhr zu beihwicdtigen. Als er mit Worten nichts aus: 
richtete, gab er Befehl, daß die ganze Militärmannjchaft 
die volle Waffenrüftung anlege und in die Antonia 
fomme (xelevea TO oroarevua av navorıklav avalaßovıag 
rxeıw eig ınv Avıowiov: Parallelitelle b. J. 2,12, 1: nAslorg 
ortlitag uerantunera). als die Volksmenge auch dieje (aus 
der Antonia) auf die Tempelgalerien ſich ergießen jah, ergriff 
fie die Flucht. Dffenbar handelt es fich bei diefer neu herbei- 
gerufenen Mannſchaft um die von Cäſarea mitgebrachte, bis 
dahin nur mit Lanze und Schwert bewaffnet gewejene cohors 
praetoria. Da dieje aber erit nad der Antoniaburg fom: 
mandiert wurde, jo fann fie ihr Standquartier nur im Hero: 
despalait auf Sion gehabt haben. Die Schlußfolgerung er: 


Legion (circa 6000 Mann Fußvolk nebſt der zugehörigen Neiterei) ge— 
legen. Allein Joſ. b. J. 5,5, 8 bedeutet rayua ebenjo wenig Legion 
wie Joſ. ant. 13, 8, 2. 17, 10, 7. 14, 9, 4. 20, 6,1 (Blut. Camill. 32; 
Urr. Tact. 10), jondern ijt gleid zagıc (Abteilung). Legionsbejagung 
hat es überhaupt während der Kaijerzeit bis auf Veepaſian in PBaläjtina 
nicht gegeben (vgl. Mommſen Röm. Geſch. V 510). Die Profuratoren 
verfügten über fünf, meift aus Syrern refrutierte Auriliarfohorten (zuſ. 
3000 Mann zu Fuß) und zwei Neiterturmen (vgl. Joſ. ant. 17,10, 3. 
19,9,2; b.J. 3,4,2). Eine von dieſen Kohorten lag ftändig in Je— 
rufalem, wie aus Sof. b.J.2,15,6 far erhellt. Daher die übliche 
Redeweiſe: die Kohorte (vgl. Joſ. b. J.2,21,1; Joh. 18, 3; Akt. 21, 
31). Eine Abteilung diejer Kohorte lag num ftet3 in der Antonia, die 
andere in der Kaſerne (orparönedor Joſ. b. J. 2, 15, 5. 2, 17,8) des 
Prätoriums auf Sion; jedoch an Feſttagen wird fich die legtere mit der 
erfteren zur Beſetzung der Tempelhallen vereinigt (vgl. Joſ. b. J. 2, 12,1) 
und die cohors praetoria des Profurators ihre Stelle eingenommen 
haben (j. ©. 199). 
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ht Ih nun von jelbit: auch während der großen Wallfahrts: 
tete refidierten Die Brofuratoren Pilatus und Kumanus mit 
ürer Leibwache nicht in der Tempelburg Antonia, wie Bar: 
made ohne Beweis behauptet, bloß von der Erwägung aus, 
daß der Brofurator an den hohen Feiten notwendig jelbit das 
Sommando über die Tempelwadhe führen mußte, um jeden 
Aufruhr im Keime eritiden zu können. Wie wenig Bedeutung 
dieier Erwägung beizumefjen ift, erhellt aus folgender Tat: 
jahe. Ohne Zweifel war Pilatus die gemwaltige geiftige Be: 
megung nicht entgangen, weldhe das Auftreten des großen 
Lropheten von Nazareth im ganzen Lande hervorgerufen hatte. 
Insbejondere wird er von dem triumpbhierenden Einzug des: 
jelben in Jeruſalem gehört haben, wenn er nicht jelber Augen: 
jeuge davon war. Wie gefahrdrohend für die Ruhe der Haupt: 
Kadt er die Verhaftung Jeſu am hohen Diterfeite anſah, geht 
daraus hervor, daß er eine ganze Kohorte zu diefem Zwecke 
mobil machen ließ. Gleichwohl übernahm er nicht ſelbſt die 
Fährung derjelben, jondern überließ fie ihrem Präfekten (Tri: 
bun), wie Johannes (18, 12) berihtet. Um mie viel mehr 
fonnte er dieſem die Überwahung der Feitverfammlung im 
Tempel überlafjen, da er bier eine möglichit geiicherte jtrate: 
siihe Pofition einnahm. 

Um die Lage des Brätoriums zu beftimmen, hält es Bar: 
nabe mit Recht für angezeigt, die Frage zu löjen, wo der 
Tribun oder Stadtlommandant während der Abwejenheit des 
Zrofurators jeinen Sig zu haben pflegte. Denn daß aud) 
diefer als Stellvertreter jeines Chefs im Prätorium refidiert 
babe, iſt faum zu bezweifeln. Außer dem oh. 18,12 er: 
wähnten, aber nicht mit Namen genannten Stadtlommandanten 
fennen wir verjchiedene andere: Geler unter der Brofuratur des 
ſtumanus (of. ant. 20, 6, 2. 3), Claudius Lyſias unter Felir 
(Att. 23, 26), Metilius unfer Geſſius Florus (So). b. J. 2,17, 
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10); wahrſcheinlich gehörte zu ihnen auch der Tribun Nifanor 
(Joſ. b. J. 3, 8,2. 5, 6, 2). Auch der Theophilus, dem Lukas 
jeine beiden Schriften dedizierte, fcheint früher einmal diejen 
Dffizierpoften bekleidet zu haben, da Lufas vorausjegt, daß 
derjelbe mit den Ortlichfeiten der Stadt Jeruſalem ebenio 
befannt jei?), wie mit denen in der Umgebung Roms, wo man 
ihn deshalb zur Zeit der Abfafjung der Lukaniſchen Schriften 
zu juchen pflegt. Da die in Jerujalem garnijonierende, unter 
dem Stadtfommandanten ftehende Kohorte eine Auriliarfohorte 
war (j. ©. 200), jo war der offizielle Titel ihres Führers prae- 
fectus, griech. errapyos, und fo nennt Joſephus den Metilius. 
Er hatte aber den Rang eines Tribunen (xuÄiepyos) und 
ftand den Legionstribunen im Avancement gleih (Mommien: 
Marquardt, Röm. Staatsverwalt. II 475), weshalb er wohl 
am liebjten mit diefem Titel ſich bezeichnen hörte. 

Bon den genannten Stadtfommandanten joll nun nad 
Barnabe (und er fteht hier wahrlich nicht allein) einer um: 
zweifelhaft in der Antoniaburg jeine Amtswohnung gehabt 
haben, nämlich Cl. Lyſias, der den Apoitel Baulus verhaftete 
und bei fich in der Kajerne (rrapeußodr;) internierte (Mt. 21, 
sl ff.). Aber die hierfür angeführten Beweiſe jind ohne Be: 
weisktraft. Die Ausdrüde avedr und xaredouuer paſſen eben: 
ſo gut auf den Herodespalaft oben auf dem Sionshügel. Daß 
es nicht bloß in der Antonia, fondern auch in dem genannten 


Arimathäa eine Stadt der Juden jei (23, 51), und die im Ev. 21, 37 
fehlende Bemerkung Akt. 1,12, der Ölberg fei einen Sabbatweg von 
Serufalem entfernt. Aber jollte Lukas Hier nicht eine juden chriftliche 
Quelle benügt haben, die bemerklich machen wollte, daß der Herr aud) 
nad) feiner Auferftehung fortgefahren habe, den Sabbat zu reſpektieren? 
Die nähere Beitimmung zu Arimathäa aber war notwendig, um die! 
bon einem andern Mrimathäa (er-rame) in Samarien, zwiſchen 
Didenin und Sebajtije, zu unterſcheiden (ZOPR. VII 1, 47). 
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Pılaft eine Militärkaferne (nageußoir;, orparönıedor, castra) 
ab, ſollte auch nicht überjehen werden. Joſephus fpricht 
wweimal ausdrücklich von ihr im jüd. Krieg: 2, 15, 5 (zo zugog 
ig Baaıkeioıg orparoreedov) und 2, 17,8, aus welder Stelle 
bervorgeht,, daß die Kajerne an der Nordjeite des eigentlichen 
Kinigspalaftes Tag und mit den drei Türmen Hippifus, Phafael 
md Mariamme in Verbindung ftand. Daß ſie auch eine jtän- 
dige militärifche Beſatzung hatte, folgt aus der letzt angeführ: 
ten Stelle, fowie aus der Bemerkung des Joſephus (5, 5, 8), 
ve Oberftadt habe ihr eigenes Yoovgıov gehabt, den Herodes- 
lat; denn zum Begriff eines gpoovgıov gehörte nicht bloß 
ine ſarke Befeftigung durh Mauern, Türme, Bruftwehre, 
iondern auh, wie der Zufammenhang der Stelle beftätigt, 
ane ftändige Beſatzungsmannſchaft (poover). Daß auch die 
%t. 23, 23 erwähnte Neiterei in diefer Kajerne untergebracht 
'ein fonnte, erhellt aus Joſ. b. J. 2, 14, 7.8, wonach Florus 
uber dem Fußvolk mindeitens 50 Reiter mit ſich führte, als 
tin den Herodespalaft einzog. Dagegen fann — und damit 
drehen wir den Spieß um — in der Antonia wenigftens bis 
af Bespafian niemald Neiterei gelegen haben. Überhaupt 
eht die Befchreibung, welche Joſephus von der Antonia gibt, 
m Widerſpruch mit der auch von fehr vielen Eregeten ver: 
retenen Anfiht, Paulus ſei von Lyfias auf die von dieſem 
mohnte Antoniaburg gebracht worden. 

Zunächſt muß es auffallen, daß bereits „die ganze Stadt” 
n Bewegung geraten, das Stadtvolf in den Tempel geitürmt 
nd im Begriff war, den aus dem Tempel berausgerifjenen 
Apoftel zu töten, als an den Tribun die Anzeige hiervon 
Ginaufgelangte. Das ftimmt doch beijer, wenn der Tribun 
ht in der Tempelburg, fondern weitab auf Sion wohnte. 
Bas dann die vaßasuoi (B. 35. 40) betrifft, welche der 
Ipoftel hinaufgebracht wurde und auf denen ftehend er jeine 
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Nede an die Volfsmenge hielt, jo werden dieje in der Regel 
identifiziert mit den Treppenitufen (zaraßaosıg), welde von 
der Antonia in die nördlihe und weſtliche Außenhalle des 
Tempels binabführten (b. J. 5,5, 8). Nun führten diejelben 
aber nicht hinab bis unten auf das Parterre der Hallen, fon: 
dern auf die Galerien, welche ſich oben auf den Hallen unter 
dem Dad Hinzogen (vgl. b. J. 2,12, 1: oneigag uno nv 
oToav Eyeorworg); denn nur jo iſt es begreiflich, wie der von 
den Juden bewerfitelligte Abbruch (nicht der Treppen, jondern) 
der Hallen in der Nordmweitede des Tempels, wo jich jene 
Treppen befanden, e3 dem Florus unmöglich machte, von der 
Antonia aus in den Tempel zu gelangen (b. J. 2, 15, 6. 2, 
16,5. 2,17, 1). Woher jollte ferner der viele Staub fommen, 
den die Volfsmenge nah Akt. 22, 23 in die Luft warf, wenn 
diejelbe bei Anhörung der Rede des Paulus in den Hallen 
geitanden hätte? Denn, wie Philo (II 236 Mang.) ung belehrt, 
gab es eine befondere Abteilung von Leviten, welche als Kehrer 
(zopoVvzeg) angeitellt waren, um das Mofaikpflaiter (A.Ioozowzor 
Joſ. b. J. 6, 1,8) im Tempel von Staub und Schmubß rein 
zu halten. Der Apojtel muß daher aus dem äußern Tempel 
(iepov) ins Freie geführt und hier von Lyfias verhaftet jein. 
Befand fih nun an der Außenjeite der Antonia eine Treppe, 
die der Apojtel hinaufgebraht wurde? Keineswegs. Nach 
Joſ. b. J. 5,5, 8 Itand die Antoniaburg an der Nordweitede 
des Tempels auf einem jehr hohen Feljen, der ringsum jteil 
abfiel und von unten auf mit glatten Steinplatten belegt war, 
einmal der Schönheit wegen, dann aber aud, um das Hinauf: 
jteigen auf die Burg unmöglih zu mahen. Auf die Frage, 
wie denn die Bejagung in die Burg hineingelangte, wird die 
Antwort lauten müſſen: durch jenen unterirdiichen, breiten und 
hohen Gemwölbegang (genauer Doppeltunnel), der in neuerer 
Zeit beim Bau des Klofters der Sionsſchweſtern an der Nord: 
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weitfeite des Antoniafeljen3 entdedt worden it. Schon Ka: 
vitän Wilfon, der ihn zuerit genauer unterjucht hat, ſprach 
die jedenfalls richtige Vermutung aus, daß bier der Zugang 
zur Antonia ſich befunden haben werde. jeder der beiden 
duch eine Zungenmauer getrennten Gemwölbegänge iſt noch 
jest tief mit Waſſer auf eine Strede von 50 Metern gefüllt. 
Tiefe Waſſerbaſſins dienten offenbar dazu, die Bejagung der 
Burg mit Waſſer zu verforgen, hatten aber noch einen andern 
Zweck; denn wie ſchon der Legationsrat v. Alten nach Belich: 
tigung der Zofalität vermutete, wird ehemals über der Wajler: 
fläche eine Schwebebrüde angebracht gemwejen fein, die herab- 
gelafien der Beſatzung den Übergang ermöglichte, dagegen von 
innen aufgezogen jedes feindlihe Eindringen in die Burg un: 
möglih machte. Auch die zum Aufiteigen in die Burg nötigen 
Treppen haben fich in dem Doppeltunnel vorgefunden, Fonnten 
aber nicht gründlicher unterfuht werden, da fie jeit langen 
Jahren von der türfiihen Beſatzung zu Latrinen benugt wer: 
den (ZOPV. I 71). Daß nun weder der h. Paulus auf 
einer diefer Treppen ftehend zum Volke geſprochen hat, noch 
die ihn ſpäter eskortierende Neiterei auf diefen Treppen auf: 
und abgeftiegen it, braucht nicht erit bemerft zu werden. Eben: 
jo wenig it das Volk, welches nah Mark. 15, 8 behufs Ab- 
fimmung über den zu begnadigenden Verbreder zum Prätorium 
binaufftieg (avaßag) durch den beiprodhenen Gewölbegang 
in die Antoniaburg binaufgeftiegen; vielmehr jtieg es auf den 
Dbermarft (7 @w yoga) auf dem Südweithügel (Joſ. 
b.J.5, 4, 1), wie jpäter unter Florus, diesmal um vor deſſen 
Amtswohnung, dem Herodespalait, lautes Klagejchrei zu er: 
beben (b. J. 2, 15, 2). Am Obermarft lag eben der Herodes: 
palait (b. J. 2, 14, 9), und in diefem oder in einem der drei 
Prachttürme (b. J. 5, 4, 4.5, 4, 3) hatte der Tribun Lyfias 
jeine Amtswohnung und nicht bloß er, jondern nach dem Zeug- 
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nis des Joſephus (b. J. 2, 17, 8. 10) auch der legte Stadt: 
fommandant (Sueton Vesp. 4: praepositus, sc. urbi), namens 
Metilius, ein weiterer Beweis dafür, daß wir bier das Prä— 
torium zu juhen haben. Wie jchon früher (S. 188) bemerft, 
war es Sitte, die Unterfuchungsgefangenen in die PBrätorien 
einzuliefern und fie dort an einen oder zwei Soldaten ange: 
fettet zu internieren (custodia militaris). So gejhah es aud) 
mit Paulus, wie in Cäſarea (Akt. 23, 35) und Rom (Phil. 
1,13), jo aud in Jerufalem. Nachdem Lyfias ihn an zwei 
Soldaten gefettet hatte, „ließ er ihn zur Kajerne (eis ırv 
zrapeußosrv) führen“, jagt Lukas; daß er die Kajerne des 
PBrätoriums meinte, wo aud Petrus unter König Agrippa 
gefangen jaß, war jelbjtverjtändli und bedurfte um jo we: 
niger einer nähern Lofalangabe, wenn Theophilus, der Adrefjat 
jeiner Schriften, früher einmal Stadtlommandant von Jeru— 
jalem gemwejen war. it Baulus im Herodespalajt auf Sion 
interniert worden, dann liefert dad avaßaduoi Att. 21, 35. 
40 wieder einen neuen Beweis für die Identität diefes ‘Ba: 
laftes mit dem Prätorium des Pilatus. Gewöhnlich überjett 
man den Ausdrud hier mit Treppenjtufen. Allein dagegen 
ſträubt fich der Kontert, namentlih an der eriten Stelle. Der 
Ausdrud muß eine bejondere bauliche Anlage vor dem Palaſt— 
gebäude bezeichnen, die wegen ihrer eigenartigen Beichaffenheit 
oder Beltimmung einen eigenen Namen verdiente. In Diejer 
Vermutung wird man bejtärkt, wenn man im Chronifon Pa: 
ichale I 474 liest von „dem früher jogenannten Anabathmoi 
(TO oiv cvoucLousvov waßaduoi)“ in Jeruſalem, weldes 
Kaifer Hadrian zu einem zwölftorigen Burgverließ (dwdex«- 
sevAov) machte. Glücdliher Weile kommt uns hier der Evan- 
geliſt Johannes zu Hilfe, um dies bisher ungelöste topogra- 
phiſche Problem zu löſen. Er jpricht 19, 13 von einem Plag, 
der fi vor dem Refidenzpalaft des Prokurators ausdehnte 
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nd zwei verjchiedene Namen führte. Die Hellenijten (und 
Amer) nannten ihn Lithoftroton, die aramäijch redenden Juden 
Babbatha. Aller Wahrjcheinlichfeit nad it vi waßayuoi eine 
nöglihft wörtliche Überjegung von Gabbathba und bedeutet 
derraſſen (Schanzterrafjen). Gabbatha it nämlich ein femin. 
dur. stat. emphat. neben dem mascul. plur. gabbajja von 
gab (dorsum, liegender Rüden), welches auch im Hebräiichen 
inen doppelten Plural hat und namentlih gebraucht wird 
von tortififatoriichen Gewölbebauten im eigentlihen und über: 
tagenen Sinne, jo Job 13, 12 von (lehmern ftatt fteinernen) 
Shanzgewölben oder Schanzwällen, 3. Mof. 14, 9 von den 
Augenwölbungen, gleihfam Schanzwällen der Augen, Job 15, 
*% von gewölbten einen Schanzwall bildenden Budelichilden 
a der Schlachtreihe (vgl. Juv. sat. 12, 46), Ez. 16, 24. 31. 
von den Gewölbebuden (fornices) der Buhldirnen, die ihr 
dewerbe (fornicatio) vorzüglih in den halb unterirdijchen 
Smölben der Feitungsmauern und Tore trieben (vgl. Horaz 
st 1,2, 30 f.), Ez. 43, 13 von dem bufenförmig vorjpringen: 
mSodel (zormis) des Brandopferaltares. Faſſen wir dieje 
Aüanzierungen des Begriffes gab und befonders die lete ins 
füge und wenden wir fie auf den vorliegenden Fall an, fo 
"erden wir die Vorſtellung gewinnen, daß der herodianiiche 
ünigspalaſt auf Eolofjalen, nad der Frontjeite (Obermarkt) 
it vorfpringenden und terraif enförmig aufiteigenden 
Gemölbefonftruftionen rubte, wie der Brandopferaltar 
uf dem Sodel, nur mit dem Unterfhiede, daß der Palaſt 
uf mehreren Sodeln (Schanzwällen) ruhte, welche Terrajien 
mar uor)*) bildeten. Da dieje Terraffen nicht ſcharfkantig, 


I) In ähnliher Weife waren nad) Joſephus dem innern Tempel 
Kterrafien (Ba$uol) vorgelagert, welche den Johannes von Giskala 
'aderten, dort VBelagerungstürme zu errichten (vgl. Spieß, Das Zerui. 
* SL. Jojephus ©. 72 f.). Die gaugbaren Treppenftufen (Bu$uideg), 
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jondern gewölbt waren, trugen fie das Ihrige dazu bei, den 
Palaſt zugleich zu einer ſchwer erjteigbaren, verihanzten Burg: 
feite (poovgıov Joſ. b. J. 5, 5, 8) zu machen. Zu demfelben 
Zwecke, wie auch zur Zierde, werden jie ähnlich den Böſchungen 
des Antoniafeljens (j. ©. 204), mit glatten und buntfarbigen 
Marmorplatten belegt worden fein nicht bloß auf der Platt: 
form, jondern aud an den Seiten. Wegen diefer Marmor: 
befleidung hießen fie bei den Helleniiten Audoorewror. Da 
dieſe Lokalität einen eigenen Namen bei den griehiich (bez. 
lateiniſch)j und aramäiſch redenden Stadtbewohnern führte, 
hatte jeinen Grund wohl weniger in ihrer Beichaffenheit, als 
in der Beltimmung derjelben. Gelegen auf oder am Ober: 
markt, dem Jerujalemer Forum, war fie die Gerichtsſtätte 
der herodianifhen und römischen Gewalthaber. Hier, auf dem 
Hochpflaſter, wurde der gefürdhtete Richterſtuhl (4540) oh. 
19, 13; Joſ. b. J. 2, 9, 4. 2, 14, 8. 9; Yocvog Baoikeıog Sof. 
ant. 17, 9, 5) aufgeitellt, wahricheinlich unter einer Säulenhalle 
(nepioroov), welche um die Frontfeite des Palaſtes herumlief 
(Joſ. b. J. 5, 4, 4) und jo die Gerichtshalle (basilica) bildete. 
Bon der Höhe diejes Nichteritubles wurden die vielen erfauften 
Nichteriprüche und ungerechten Bluturteile gefällt, wovon Philo 
(II 590) redet. Vor diejem Nichterftuhle wurden diejenigen 
gegeißelt, welche zum Kreuzestode verurteilt waren (Joſ. b. J. 
2,14,9). Wer vorgeladen wurde, auf diefen Terraſſen zu 
ericheinen, mußte ſtets das Schlimmſte befürdten für Hab 
und Gut, für Leib und Leben, mochte er auch noch jo un: 
Ihuldig jein (vgl. Joſ. ant. 18, 6, 5). Dieje Stätte ijt denn 
auch Zeuge geweien von dem graujam blutigen Schauipiele 
der Geißelung des MWelterlöjers und dem folgenichweriten 
Todesurteile, das je ein weltlicher Richter gefällt hat. So 


die dabei notwendig anzunehmen find, erwähnt Fojephus ebenjo wenig, 
wie Lukas die Treppenfluht an den dvaßaguol Alt. 21, 35. 
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begreifen wir, wie der vierte Evangelift dazu fam, dieje ver: 
bangnisvolle Stätte mit ihrem doppelten Namen zu bezeichnen. 

Hat nun, jo lautet unjer Schluß, auch der Apoitel Baulus 
uf dieiem gabbatha oder avaßaduoi genannten Plaß vor 
um Herodespalaft auf Sion geitanden und feine Verteidi- 
gungsrede an das auf dem Forum verjammelte Volk gehalten, 
ungefähr an der nämlichen Stelle, wo jein Herr und Meijter 
ki der Ecce homo-Boritellung geitanden hatte, dann ijt die 
dentität des Prätoriums des Pilatus mit jenem Herodes— 
valatt, man darf wohl jagen, unmiderjprechlich erwieſen. 

Es erübrigt jegt noch ein Wort über die Xofaltradition, 
ve Barnabe und Mommert in der Frage nad) der Yage des 
Frätoriums für enticheidend halten. Die jegige Antoniatra: 
tion it erit lange nach dem Sturz der byzantiniichen Herr: 
daft durh den Islam (614) aufgefommen. Als Tradition 
it ſie völlig wertlos, weil jie eine andere ganz abweichende 
olaltradition verdrängt hat. Bon ihr geben uns Zeugnis 
hauptſächlich zwei Stinerarien aus der byzantinifchen Zeit: 
das des Pilger von Bordeaur (333) und das des Anonymus 
von Placentia (um 570). Der erjtere bejchreibt feinen Gang 
uch die Hadrianifchefonftantiniihe Stadt Jeruſalem, indem 
t mit dem Tempelplag beginnt, über den Siloeteih nach dem 
<ion aufiteigt, von da nach Golgatha und vom Golgatha 
und der Grabesfirde an dem Antoniafelien vorbei durch das 
ige Stephanstor zum Olberge geht. Nachdem er berichtet, 
das er auf dem Berge Sion gejehen, fährt er fort: Inde ut 
“s foras murum de Sion, eunti ad portam neapolitanam 
d. h. in der Nichtung nad dem heutigen Damaskustor), ad 
fartem dextram deorsum in valle sunt parietes, ubi domus 
ut sive praetorium Pilati. Ibi dominus auditus est, an- 
“am pateretur. A sinistra autem parte est monticulus 
volgatha (Itinera et descript. Terrae sanctae ed. Tobler p. 18). 

Theol, Duartalfchrift. 1905. Heft. II. 14 
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Hiernad zeigte man dem Pilger die Nuinen (parietes) des 
Prätoriums Bilati nicht auf Sion, aber auch nidht auf der 
Antoniahöhe — hätte ja aud die Angabe bezüglich des Prä- 
toriums erjt nach Bejchreibung der Golgathabauten folgen oder 
ihon bei Beichreibung der Tempelarea Platz finden müſſen —, 
fondern im Stadttale (vallis), dem Tyropdon des Kojephus, 
dem heutigen El Wad, und zwar deorsum in valle. Dies 
deorsum jteht im Gegenjaß nicht zu irgend einer Höhe rechts 
oder linfs, jondern zu einem gedadten sursum in valle, 
heißt alfo jo viel, al3 in dem untern Teile des eigentlichen 
oder obern Stadttales, genau in Analogie zu dem deorsum 
in valle, womit der Pilger fur; vorher die Lage der piscina 
Siloe angegeben hatte: tief unten im untern Stadttale. Daher 
wird der von Barnabé jo hart angelafjene Dominifanerpater 
Zanecchia recht haben, wenn er das dem Bordeaurpilger ge: 
zeigte VBrätorium dort jucht, wo ehemals das jüdiihe Bovlev- 
zroıov (of. b. J. 5, 4, 2. 6, 6, 3) jtand, ſeit 1483 aber das 
türfiihe Nathaus Mekmeneh ſteht. Bejtätigt wird dies durch 
den Pilger von Blacentia de loc. sanct. c. XXIII ed. Tobler 
p. 104. Nachdem er erzählt hat, was damals (um 570) um 
den Golgatha und auf dem Berge Sion zu jehen war, be: 
richtet er, dab er vom Sion gekommen'ſei zu der Baſilika 
der h. Maria, wo fich eine große Niederlaflung von Mönchen 
befunden, jowie auch Bilgerhäujer für Männer und Frauen 
mit zahlreichen Tijchen und Betten. Auch er habe dort Auf: 
nahme gefunden. Wie allgemein und auch von Barnabe an— 
genonmen wird, handelt es fih um die Juftinianiiche Marien: 
firhe auf dem füdlichiten Teile der Tempelarea, die wejent: 
lich identisch it mit der heutigen Mojchee el Akſa über dem 
großartigen jubterranen Portifus, der in der byzantinijchen 
Zeit für einen porticus Salomonis gehalten wurde und nad 
dem die Marienkirche auch noch zur Zeit der Kreuzzüge „der 
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Portitus” oder „der Portifus Salomons“ bie (vgl. Krafit 
Zopogr. v. Jeruſ. ©. 242 ff). Nah Erwähnung dieſer 
Sirhe und jeiner Einkehr in eines der Pilgerhäuier, die fich 
nad Profopius (de aedif. 5, 6) zur Seite der Kirche befanden, 
fährt der Pilger fort: Et oravimus in praetorio, ubi audi- 
tus est dominus, et modo est basilica sanctae Sophiae ante 
ruinas templi Salomonis sub platea, quae decurrit ad fon- 
tem Siloam secus porticum Salomonis?). In ipsa basilica 
est sedes, in qua sedit Pilatus, quando dominum audivit; 
petra autem ibi est quadrangula, quae stabat in medio 
praetorio; in eam levatus est dominus, quando auditus est 
3 Pilato, ut ab omni populo audiretur et videretur, ibique 
vestigia illius remanserunt. Nachdem der Pilger dann nod 
en Porträt des Herrn bejchrieben, das bei deſſen Lebzeiten 
gemalt und im PBrätorium aufgehängt fei, fährt er fort c. 24: 
Exinde venimus ad arcum, ubi antiquitus (od. antiqua) 
porta fuit ceivitatis; in ipso loco sunt aquae putridae, in 


I) Auch die fünffahe Halle, womit Kaiſer Hadrian den Zwillings- 
wg bei der jpätern Annakirche umgeben Hatte (vgl. Tübinger theol. 
Ssertaljhr. 1903 ©. 168 ff. 400 ff.), ſchrieb man zur Zeit des Willibald 
6) und des Abtes Daniel (1007) dem Salomo zu und nannte fie 
enfalls porticus Salomonis, natürlich ohne an die Koh. 10, 23 (Akt. 
311.5, 12) genannte Salamonshalle im Tempel zu denten. 

2) So nad Gildemeifter und Geyer. Eine andere Lesart, welche 
Dommert bevorzugt, beginnt mit sub platea (bez. mit ante ruinas) 
men neuen Sa und hat aqua ſtatt quae, handelt aljo von einer 
interirdiihen Wajlerleitung oder Stadtkloake. Allein eine ſolche neben«- 
ülihe Bemerkung über einen Gegenjtand, der zwar in der Nähe des 
frätoriums ſich befand, jonit aber feine erkennbare Beziehung zu dem— 
ben hatte, urmterbricht den Zuiammenhang in ftörender Weife. De- 
“rrere (hinablaufeu), von einer Straße (platea) gejagt, ift gut lateiniſch 
N. Lex.; Theodofius de terr. s. c. 32); weiter unten c. 31: via, 
yuae vadit. Sub platea fann heißen: unterhalb — jeitwärts einer 
(her gelegenen) Straße, nicht aber sur la voie, wie Barnabé über: 
"t. Ein Abjchreiber aber glaubte, decurrere sub platea ad fontem 
yafie befier zu aqua und jegte jeine Konjektur in den Text. 

14. * 
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quas missus est Hieremia propheta. Ab arcu illo descen- 
dentes ad fontem Siloam per gradus multos, vidimus basi- 
licam volubilem subtus de qua surgit Siloe: quae (sc. ba- 
silica) habet solia duo ex marmore manu hominis facta; 
inter solium et solium clausura cancellarum; in uno pro 
benedietione lavantur viri et in alio mulieres.... Ante 
atrium est piscina grandis, manu hominis munita, in qua 
populus lavatur assidue. Nach einer *Digrejlion über die 
Kaijerin Eudoria, ihre Bauten am Siloe und anderswo, jowie 
über den Märtyrer Georgius jegt der Pilger feine Wanderung 
fort: Itaque exeuntes a Siloe fonte venimus in agrum, qui 
vocatur Akeldamac, in quo omnes peregrini sepeliuntur.... 
Revertentes in civitatem venimus ad piscinam natatoriam, 
quae quinque porticus habet et in una earum est basilica 
s. Mariae. Bon bier geht der Pilger hinaus aus der Stadt 
per portam maiorem ad sanctum Isitium, qui ibidem in 
corpore iacet (d. h. zum Grabmal der Helena). 

Dies lange Citat war notwendig, um Die verzweifelten 
Anftrengungen beleuchten zu können, welche Barnabe macht, 
um einen verlorenen Bolten zu retten. Er läßt den Pilger 
aus dem vermeintlihen Prätorium auf dem Antoniafeljen 
berabjteigen zum ſog. Ecce homo:Bogen, den der Pilger 
für ein alte3 Stadttor gehalten, dann rechts herum an der 
piscina probatica vorbei zum Stephanstore gehen und bier 
auf vielen (jpäter noch nachweisbaren) Stufen binabjteigen 
in das Gedrontal, um zu der Siloequelle (wohlgemerkt: der 
jog. Jungfrauenquelle) zu gelangen, von da den Akeldama 
beiuhen, darauf zur piscina natatoria des Johannes (9, 7) 
im Tyropdontale geben, um dann durch ein großes Tor im 
Süden der Stadt und mitten durch diefe hindurch zum Grab- 
mal der Ndiabenerin Helena und ihres Sohnes Izates zu 
gelangen. Jeder, der dieſe Daritellung mit der Vorlage ver: 
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dleicht, wird Sofort den jchreienden Wideriprudh erkennen, 
norin beide miteinander ftehen. Das weiß auch Barnabe; 
darum beichuldigt er den Abjchreiber, er habe den Tert will: 
türlih entitellt und VBerichiedenes fonfundiert. So mülje der 
Berfafler bei jeinem Gange vom Ecce homo: Bogen zum 
Ledrontale das erwähnt haben, was der jetige Tert vom 
Siloeteihe berichte. Über die piscina grandis, die fich bei 
der Jungfrauenquelle befunden haben joll, jchweigt Barnabe 
1b aus. DBerhängnisvoll aber für jein Präterium ift das 
sub platea, quae decurrit ad fontem Siloe. Darnad hätte 
dasjelbe ſtatt auf der Antoniahöhe unterhalb jenes Weges 
geſtanden, der nach dem Stephanstore führt, aljo wohl in 
der Talmulde der piscina probatica! In Wahrheit hat der 
Kilger den umgefehrten Weg gemadt. Sein Prätorium lag 
da, wo es dem (auf der jtäbtilchen Straße — platea — 
binaufwandernden) Bordeaurpilger gezeigt wurde, unten im 
Stadttale (deorsum in valle), nicht weit von der juftinianischen 
Marienfirde (EI Akſa) bez. einer der dazu gehörigen Pilger: 
berbergen, wo jener eingefehrt war, in der Gegend des türki— 
ihen Gerichtshauſes Mekmeneh. Dazu jtimmt die weitere 
Angabe: ante ruinas templi, d.h. vor oder oberhalb der jog. 
Klagemauer der Juden, diejes einzigen und dazu riefigen Über: 
reite3 des ehemaligen Tempelhauſes an der Weitieite der 
TZempelarea (vgl. Sahrngruber Nah Peru). ©. 223). Hinzu: 
gefügt wird nod): sub platea, quae decurrit ad fontem Siloe, 
jeitwärt3 von der höher gelegenen jtädtifchen Straße, die ſich 
bier rafh zur Silvequelle am Ausgang des Tyropdontales 
binabjenkte, nämlich vor der jeitdem eingetretenen jtarken Ber: 
ihüttung ’). Die Straße lief hinab secus porticum Salomonis. 

1) 2iest man mit Mommert: Sub platea aqua decurrit ad fontem 
S., jo ftimmt das ebenjall3 zu unjerer Auffafjung, da die Stadtkloake 


noh jegt an der Weftieite der Tempelarea das Stadttal Hinabläuft 
(Rommert ©. 99). 
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Unter diejer oh. 10, 23 (At. 3, 11. 5, 12) genannten und 
im Winter wohl gern aufgeluchten jalomoniihen Tempelhalle 
verjteht der Pilger, ohne Zweifel mit Recht, die (damals frei: 
lih bis auf die Subftruftionen verſchwundene) dreifache 
von Herodes erbaute Halle, welche Joſephus (ant. 15, 11, 3.5) 
die föniglihe Halle (oroa Baoıkırr.) nennt, nit als wenn 
fie bei den Juden auch diefen Namen geführt hätte, jondern 
weil fie wie die königliche Halle in Athen im Baſilikenſtil 
erbaut war: drei Schiffe mit erhöhtem Mittelihif. Salo— 
monshalle aber nannte man fie wahricheinlich, weil man glaubte, 
daß Salomo unterhalb derjelben feinen großartigen, von der 
Königin von Saba bewunderten Aufgang (Stiege) zum Tempel 
gehabt (vgl. 2. Chron. 9, 4 und dazu Keil Komm. S. 151), wie 
denn diejer jubterrane, ſäulenbeſetzte Aufgang jpäter jpeziell 
porticus Salomonis genannt wurde (j. ©. 210?.). 

Daß die Juden die Dithalle des Tempels nach Salomo 
benannt haben jollten, weil die Subjtruftionen derjelben von 
Salomo herrührten (of. ant. 20, 9, 7), ift an ſich wenig wahr: 
iheinlih, und unvereinbar mit der Tradition, die hier zum 
Ausdrud fommt und wohl einige Beadhtung verdient. Man 
denfe nur an die jedes Jahr einmal zu der Klagemauer zu: 
gelafjenen Juden (Itiner. Burdig.), melde in diefem Punkte 
veht wohl noch eine richtige Überlieferung befigen und ver: 
mitteln Eonnten. Indem nun der Pilger die nah Siloe füh— 
rende Straße (platea) verfolgt, gelangt er zu einem Bogen 
(arcus), der einem antifen Stadttor angehört hatte. Da von 
diejem Bogen Stufen (gradus) herabführten bis zum Siloe— 
teich, Jo haben wir es bier ohne Zweifel mit den rätjelhaften 
KRobinjonsbogen zu tun, der ungefähr an der Südweſtecke der 
TZempelarea weit aus der Mauer hervorjpringt. Wie ſchon 
Krafft (Topogr. v. Jeruſ. ©. 60) erfannte, hing diefer Bogen 
zufammen mit dem füdlichiten der vier Wejttore des Tempels, 
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von dem Joſephus (ant. 15, 11, 5) jagt, daß es auf vielen 
Stufen (Basuicı nroAlaig) zuerst hinab in das (Tyropdon:) 
Zal und dann von diejem (bei Siloe) wieder aufwärts zum 
Aufgang (se. in die Oberftadt) führte. Reſte derjenigen Stufen, 
die vom Robinſonsbogen nah Siloe hinabführten, oder eine 
byzantiniiche Nejtauration derjelben, find neuerdings von Bliß 
aufgededt (die Bliß'ſchen Staffeln); die von Siloe an den 
Königsgräbern vorbei zur Davidsjtadt (Oberftadt) Sion hinauf: 
führenden Stufen werden Neh. 3, 15. 12, 37 jowie 2. Ehron. 
32, 33 erwähnt und hießen „Stufen des Achaz“ (2. Kön. 20, 
10) °). Jetzt liegt der Torbogen fait auf dem Boden, da der 
Schutt bier jo hoch aufgehäuft ift, dab Warren 18 Meter 
tier graben fonnte, ohne den Felsboden zu erreichen. In der 
Rähe diejed Torbogens, wahrjbeinlihd unter den von dem 
Bogen (ab arcu) abwärts führenden, anfangs wohl auf Pfei- 
ern rubenden Stufen jah der Bilger morajtige Gewäſſer 
(aquae putridae), in die der Propyet Jeremias einjt geworfen 
war. Dffenbar handelt es jich um die im Laufe der Jahr: 
bimderte verjumpfte piscina magna ad latus templi, quamı 
Salomon fecit, die der Bordeaurpilger 333 bier fand, und 
die auch Joſephus b. J. 5,4,2 unter dem Namen 7 Ieko- 
usvog zokvußrIoa kennt und dorthin verfeßt, wo die auf 
dem Ditrand des Sion hinlaufende Ringmauer den Sion ver: 
ließ und zum Ophelhügel jih wandte. Das jtimmt trefflich 
mit Neh. 3, 15, wonach ſich bier wirkflih der Wachthof (Ge: 
fängnishof) des (unftreitig auf der Nordojtede des Sion ge: 
legenen) jalomonijchen Palaftes mit der aus er. 38, 6 ff. 

1) Bol. Tübinger Theol. Quartalichr. 1903 ©.380 ff. Auch 2. Kön. 


3,12 ift von diejen (der aufgehenden Sonne zugewandten) Stufen des 
Achaz die Rede; nur ift Moyp in My 22 geändert (Mem in Doppel- 


gimel zerlegt und Wav in Jod verwandelt). Über den dann richtigen 
Artifel vor 35 vgl. Kautzſch Gr. 1881 $ 110, 2b. 
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(vgl. 32, 2. 37, 20) bekannten Gifterne befand. Letztere war 
gewiß ein großartiges und darım unter Aufficht eines Fönig- 
lihen Prinzen jtehendes Waflerverforgungsmwerf des ſalomo— 
niihen Hofes. Es hatte nit bloß eine ungeheure Tiefe, 
Jondern erjtredte jih auch wohl unter der Taljohle weithin 
nah Diten. Wurde die Gewölbedede diefer Eifterne jpäter 
weggebroden, dann konnte Joſephus von einer xoAvußnIor 
und der Bordeaurpilger von einer piscina magna Salomos 
jpreden. Daß auch Theodofius, ein jüngerer Zeitgenojje des 
Bilger3 von PBlacentia, in feiner Terra sanct. c. 8 diejelbe 
Örtlichfeit im Auge hat, wenn er den Lacus des Jeremias 
in die Nachbarſchaft des Prätoriums bez. der Kirche der 5. 
Sophia jegt, ift nicht zu bezweifeln. Später aber, als der 
Teich gänzlich verjchüttet war, zeigte man törichterweije die 
Morajteifterne des eremias im Nordoiten des Tempels in 
der Nähe der St. Annentirhe, als ob der Palaſt Salomos 
mit feinem Wachthof hier gelegen hätte. Barnabe freilich 
hält dieſe Xofalifierung nicht bloß für identiſch mit der der 
früheren tinerarien, jondern jogar für jchriitgemäß, indem 
er die verjhiedenen Gefängnislofale, in welche Jeremias ge: 
worjen wurde, mit einander an die Nordoitjeite des Tempels 
verjegt (S. 129. 150). 

Doch gehen wir weiter. Nachdem unjer Pilger auf den 
Stufen des (untern) Tyropdontales hinabgeftiegen iſt, gelangt 
er zu den beiden Siloeteihen, einem oberen, kleinern (jet 
il bire) und einem untern größeren, dem wahren Bethespda- 
Silveteihe de3 Johannes (5,2.9,7). Über dem eriteren 
fand er eine prächtige Badeanitalt für Männer und Frauen 
errichtet. Wie die Ausgrabungen gelehrt haben, war es der 
quadriparticus des Bordeaurpilgers, eine Schöpfung des Kaijers 
Hadrian, von ihm zergavvupor genannt (vgl. Tübinger Quar— 
talihr. 1903 ©. 161 ff.). Hierauf folgt eine Beſichtigung 
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des Blutackers und ſeiner Umgebung und die Rückkehr in die 
Stadt, nicht auf demſelben Weg, den er gekommen, ſondern 
durch das Cedrontal und das Stephanstor; denn das erſte, 
was er in der Stadt antrifft, iſt der vermeintliche Schafteich 
piscina probatica), den er aber wie Irenäus (2, 24, 4) nad) 
Stalahandichriften piscina natatoria nennt. Bon bier geht 
er per portam maiorem (Damaskustor) zur Stadt hinaus 
zum Helenagrabmal. Wahrſcheinlich führte ihn fein Weg an 
der Antoniahöhe und der Stelle des nachherigen Sultansbades 
vorbei, wo Mommert das Prätorium juht; aber von einem 
Prätorium hat er bier nicht3 zu melden; natürlich, weil er 
dasfelbe bereit3 an der Stelle des Mekmeneh gejehen und in 
ibm jeine Andacht verrichtet hatte. Dasjelbe war in eine 
Bafilifa der göttlichen Weisheit (Sophia) umgewandelt, ent: 
weder vom Kaiſer AJuftinian oder jeinem Vorgänger, Kaiſer 
Juſtin, der ſchon vor Yuftinian eine Kirche gleichen Namens 
in Konjtantinopel gebaut hatte. Warum, müſſen wir fragen, 
wurde das Prätorium des Pilatus gerade der göttlihen 
Weisheit geweiht? Die Verfechter der Antoniatradition 
baben dieje Frage nicht einmal aufgeworfen; von ihrem Stand: 
punft aus ſehr begreiflih. Suchte man aber das Prätorium 
en der Stelle des Mekmeneh, dann läßt fih m. E. wohl ein 
plaufibler Grund dafür finden. 

Der Pilger von Bordeaur berichtet zu Anfang jeiner 
Sernjalembejhreibung über jeine Wahrnehmungen im Bereiche 
der Tempelarea. Xeider begnügt er ſich meiltens mit eine 
unbeftimmten ibi est oder sunt ibi. Doch jcheinen die aller: 
meiften Merkwürdigkeiten, die er erwähnt, auf der ſüdlichen 
Hälfte der genannten Area ji befunden zu haben, jo das 
Edftüd des jehr hohen Turmes, auf den Satan Jeſum ge: 
ttellt, nach der bejtändigen Tradition die Südojtede des Tempels; 
dann „der Editein, den die Bauleute verworfen hatten“, der 
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folofjale, 30 Fuß lange Steinblod in der Südweltede des— 
jelben (Krafft S. 70); aud der Altar mit „den Blutipuren 
des Zacharias“ befand ſich nach Hier. comment. ad Matth. 
23, 35 in portarum exitibus, quae Siloam ducunt; endlid 
„der durchbohrte Stein“, zu dem die Juden jährlid einmal 
famen, um dort eine Trauerfeier zu veranftalten, wird damals 
zu der jog. Klagemauer gehört haben (Krafft S. 240), aber 
jpäter weggebrocdhen jein. Inmitten diejer Angaben jtellt er 
furz zufammen, was er unter der Tempelarea gejehen: Et 
sub pinna turris ipsius sunt cubicula plurima, ubi Salomon 
palatium habebat. Ibi etiam constat cubiculum, in quo 
sedit et sapientiam descripsit; ipsum vero cubiculum uno 
lapide est tectum. Sunt ibi et exceptoria magna aquae 
subterranea et piscinae magno opere aedificatae. Die cu- 
bicula plurima jind ohne Zweifel die an der Südoſtecke be- 
findlihen, von Herodes hergeftellten Gewölbekonſtruktionen: 
mehr als ein Dugend längere und fürzere Reihen von Pfeilern 
(150— 200) mit jchön aefügten Gemwölbefappen, nad) Johannes 
v. Würzburg Naum bietend für 2000 Pferde. Die Cijternen 
müſſen fi nördlich und nordweitlihd von der Afjamojchee be- 
funden haben (Libell. Theodorici ed. Tobler p. 22; Fahren 
gruber Nach Jeruſalem S. 213f.). Wo hätten wir aber das 
unterirdiiche Gemach zu juchen, deſſen ganze Dede aus einem 
Stein beitand und in dem Salomo das Buh der Weisheit 
geichrieben haben joll® Der jubalterne Portikus unter der 
Akſamoſchee kann nicht gemeint fein, da er aus einer Doppel: 
halle mit aemauerten Gemwölbefappen beiteht. Indeſſen bat 
der Engländer Warren 1870 unterhalb des türfiihen Rat— 
baujes Mekmeneh in einer Tiefe von 20 Metern einen großen 
Saal entdedt, der ſich eine Strede weit unter der Tempel— 
area binzieht, wie weit, fonnte nicht feitgeitellt werden wegen 
des vielen Schuttes, der hier aufgehäuft it. In der Mitte 
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biefes Saales fteht eine Säule und in den Eden Wandpfeiler 
mit altertümlichen, an phönizifche Kunft erinnernden Kapitälen. 
Der Entdeder glaubte bier die jalomoniihe Mutterloge der 
jreimaurerei entdedt zu haben. Da das Ganze aus dem 
seljen gehauen it, jo konnte der Pilger es als eine Merk: 
würdigfeit verzeichnen, daß die Dede aus einem einzigen Steine 
beitebe. Dies führt aber auf die Vermutung, dab er diefen 
Saal im Auge hatte. „Wie viele Pfeiler an den Seitenwänden 
teben, wird nicht mitgeteilt, konnte wohl auch nicht fonitatiert 
werden!). Sind es ſechs, mit dem in der Mitte ftehenden 
ſieben, dann ſcheinen fie hauptſächlich die Veranlaffung gegeben 
zu haben zu der Legende, Salomo habe in diejem Gemache 
geiefien, als er das Buch der Weisheit, d. h. der Sprüde 
Salomos (vgl. Eufeb. h. ecel. 4, 30; Cypr. Test. 3, 56) zur 
Verberrlihung der göttlichen Weisheit (vopi«) jhrieb, mit 
Bezug auf Sprüche 9, 1: „Die (göttliche) Weisheit (vopi«) hat 
fih gebaut ein Haus und geſtützt mit jieben Säulen (hebr.: 
ch ausgehauen ihre fieben Säulen)“. Erhob fich nun das 
vermeintliche Brätorium des Pilatus bez. die aus feinen Trümmern 
erbaute neue Balilifa über dieſem Saale, „dem Haufe der 
göttlihen Weisheit”, dann lag es jehr nahe, die Baſilika der 
göttlihen Weisheit zu weihen. Bekanntlich trugen im 
Altertum Tempel und andere öffentliche Gebäude an der Front: 
jeite Auffchriften, die den Namen oder die Beitimmung der: 
jelben verfündeten. Nun ift in der Nachbarſchaft des in Nede 
tehenden türkiſchen Rathauſes Mekemeneh in einem QTürfturz 
ein großer Stein eingemauert, auf dem man das griechifche 
Vort Sopia liest. Vielleiht hat Zanecchia recht mit der 
Annahme, daß diefer aus der byzantiniihen Zeit jtammende 
Stein urfprünglihd die Frontjeite der bier gelegenen Baſilika 
der heiligen Weisheit geziert habe. Dann möchte man aber 
1) Warren The Recovery of Jerusalem p. 216. 
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glauben, daß Zopie nur ein Brudhitüd der Auffchrift war, 
welche lautete: Fopie &v ESodoıs desire (Sprüd. 1, 20), 
mit Rücdjiht auf die Lage der Baſilika unmittelbar an einem 
der Hauptausgänge des Tempels, dem pradtvollen Doppel: 
tore (£$0do:) bab es silseleh und bab es salam, welches dem 
Kaijer Juſtinian zugejchrieben wird. 

Gegen die Antoniatradition und für die Tieflage des 
traditionellen PBrätoriums im Stadttale laſſen ſich ſchließlich 
noch zwei Zeugen anführen: der Biograph des monophyſitiſchen 
Biſchofs Petrus des Iberiers (um 454) und der Patriarch 
Sophronius von Jeruſalem (um 614). Erſterer ſpricht von 
einem Herabſteigen von der Kirche des h. Grabes zur 
„Kirche, die nach Pilatus benannt iſt“, letzterer von einem 
Herabſteigen vom Sion „zu dem Ort, wo der erſte Lieb— 
haber der Weisheit (vopia) ſein Todesurteil vernommen“. 
Auch Mommert führt dieſe Zeugniſſe ſowie das des Bordeaux— 
pilgers (deorsum in valle) gegen Barnabé ins Feld, aber 
ohne alle Berechtigung ſeinerſeits. Denn auch er behauptet, 
daß die Amtswohnung des Pilatus auf der Höhe des 
Antoniafelfens geitanden babe, daß aber von diejer Amts— 
wohnung das Prätorium der Evangelien wohl zu unter: 
jcheiden und ein freier Pla (Richtplatz) geweſen jei tief unten 
im Stadttale, auf dem Terrain des alten Sultanbades: eine 
Behauptung, die aller Eregeje jpottet und aller hiſtoriſchen 
Wahrheit bar iſt (1. S.181 ff.). Was hat ihn denn zu Diejer 
Aufitellung bewogen? Einmal die mangelhafte Deutung des 
deorsum in valle des Bordeaurpilgers, jodann die irrige, 
dem Barnabe entlehnte Auffaſſung der Stelle im Itinerar 
des Bilgers von PBlacentia, welde vom porticus Salomonis 
und dem arcus handelt (j. S. 214), ganz bejonders aber ein 
Mojaikpflaiter, auf das man 1882 bei der Fundamentierung 
der neuen armeniihen Kirche auf dem erwähnten Terrain 
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tiek und das anjcheinend einer byzantinischen, auch auf der 
Noiaiffarte von Madeba verzeichneten Kirche angehört hat. 
Aut dem Pflaſter find zwei von Südoſt nad) Nordweit gerich— 
tete Füße mit Sandalen dargeitellt, von der Fußgröße einer 
nicht ganz ausgewachſenen Perjon. Nach dem VBorgange des 
Frofefors Zaccaria im Patriarhal:Seminar zu Jeruſalem 
nimmt Mommert an, daß dieje Fußſpuren die Stelle im Prä— 
torium bezeichnen jJollten, wo nach dem Berichte des Pilgers 
von Blacentia (ſ. ©. 211) der hohe vieredige Stein jeinen Plag 
batte, auf dem der Herr bei jeinem Verhör im Prätorium 
getanden und jeine Fußſpuren zurüdgelaflen haben jollte. 
Es iſt nun zunächſt nicht ausgemadt, daß das Moſaik 
die Fußſpuren Jeſu darftellen ſollte. Es könnte auch eine 
Beihegabe eines hochgeitellten Jeruſalempilgers fein, wie fich 
dergleihen Fußitapfen auf Steinplatten (odes zuxreior, pedes 
votivi) an heidniihen Wallfahrtsorten finden (vgl. Conze Reife 
auf der Inſel Lesbos ©. 32 f.). Aber aud zugegeben, es 
bandle jih um eine Nachbildung der Fußipuren Jeſu, jo folgt 
noch keineswegs, daß diejelben den urjprünglichen Standort 
des in Nede jtehenden Steines firieren follten. Der Pilger 
von Placentia erzählt nämlich, man habe von den auf dem 
Stein abgedrüdten FZußitapfen Jefu Patronen genommen, ich 
auf die Franken Glieder des Leibes gebunden und dadurch 
wunderbare Heilungen bewirkt. Überhaupt war es damals 
längſt Sitte geworden, Neliquien durch Nachbildung zu ver: 
vielfältigen (vgl. Clos Kreuz und Grab Jeſu, 1898 ©. 570 f.). 
Sollte man es daher auffallend finden, wenn man aud in 
endern Kirchen Jeruſalems den Wunſch gehabt hätte, eine 
getreue Abbildung von den Fußipuren des Herrn zu beligen 
und? — ganz pallend — auf dem Fußboden anzubringen? 
Zeigt man doch aud) jeßt noch eine Fußſtapfe Jeſu (kadem 
isa) auf einer großen Steinplatte in der Mojchee El Akſa 
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(Lievin de Hamme Guide p. 161. 242; 3DPR. VI, 1 ©.75). 
Aber wir wollen noch einen Schritt weiter gehen und mit 
Zaccaria, Mommert und Barnabe annehmen, daß die Er: 
bauung des Heiligtums und die Anbringung von Fußitapfen 
in ihm bezweckt habe, irgend eine Station des Kreuzweges zu 
verewigen. Würde dann gefolgert werden müflen, daß die 
Amtswohnung des Pilatus von der Tradition auf den nahen 
Antoniafeljen verjegt sei? Keineswegs. Fand man nämlich 
jene Amtswohnung dort, wo e3 den Pilgern von Bordeaur 
und PBlacentia gezeigt wurde, an der Stelle des türkischen 
Gerichtshauſes (Mekmeneh) und Fonjtruierte man darnach einen 
Kreuzweg, jo fonnte man den freuztragenden Erlöjer anfangs 
weitwärts die Davidsitraße, aber ebenjo pafjend nordweſtwärts 
die auf dem Stadtplan von Madeba verzeichnete Talſtraße 
entlang geben laſſen bis zu der jetzt jog. via dolorosa, aljo 
denjelben Weg, den allem Anjchein nad) der Bordeaurpilger 
vom Prätorium nach Golgatha gegangen ift!). Indes würde 
man gewiß fehl gehen mit der Annahme, als habe es jchon 
im 4. Jahrhundert eine Kreuzwegandadht gegeben oder als 
jei das traditionelle Prätorium des Pilatus ſchon damals 
9 Vas Heiligtum an dem Wendepunkt des Kreuzweges (man be- 
merfe die Nichtung der Fußſtapfen) könnte Bezug haben auf die Stelle, 
wo der vom Ader fommende Simon dem Heiland begegnete (La Citez 
de Hieros.), Wenn es in der Vita der jüngeren Melania heißt, fie habe 
(um 416) ein oratorium erbaut eo loco, quo dieitur stetisse Christus 
cerucem ascensurus et salutarem subisse passionem, jo erlaubt der 
Wortlaut (ascensurus, nicht etwa baiulaturus, und passio) nicht, das 
stetisse mit Mommert auf die Fußſtapfen zu beziehen; vielmehr ift an 
den Golgatha zu denken, der nicht von der fonftantinischen Baſilika ein- 
geichloffen war, wie Mommert will; denn davon weiß Eujebius nichts; 
dagegen geben der Borbeaurpilger, Eyrill v. Jeruſ. und Silvia deutlich 
genug zu verjtehen, daß der Golgatha das 4. Jahrh. hindurch unter 
freiem Himmel lag. Hätte Mommert aber aud) recht, jo ließe fich ein 


Oratorium im Sinne einer Kapelle in der Bajilifa recht wohl ange- 
bradt denfen. 
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Gegenitand üffentliher Verehrung geweien. Zur Zeit des 
Bordeaurpilgers (333) und des Cyrill v. Jeruſ. (347) war 
dasjelbe noch eine Ruine. Erjterer ſpricht nur von parietes, 
leterer verweist jeine Katechumenen (13,39) auf zo IlAarov 
AgaıTWgLov TO Tr) Övyaueı TOoV TOTE OravowdEvrog vov Non- 
uwugtvor. Auf das Schweigen des Hieronymus in feiner 
Peregrinat. s. Paulae und jeiner ep. ad Eustochium wollen 
wir fein Gewicht legen; denn er war von der Echtheit des 
traditionellen Prätoriums gewiß ebenjomwenig überzeugt, wie 
der dasjelbe in jeinem Onomaſtikum ignorierende Eufebius, 
Schwerer ins Gewicht aber fällt das Schweigen einer Zeit: 
genöjiin des Hieronymus, Silvia von Aquitanien (385 —390). 
Sie beihreibt umständlich die Prozefjionen und die gottesdienit- 
lihe Feier der Hierojolymitaner intra muros et extra an 
den Wochen: Sonn: und Feittagen, insbejondere an den Frei— 
tagen des Jahres und am Charfreitage; dagegen weiß fie 
nichts zu melden von einer Feier an dem Orte, wo der Herr 
von Pilatus gegeißelt und zum Tode verurteilt wurde. Erit 
als man das Jahr 454 ſchrieb, lejen wir von dem Bejuche 
einer „Kirche, nah Pilatus benannt (f. S. 220)”. Dabei 
bandelt es fich vorerft wohl nur um eine Art Notfirhe, bis 
Kaiſer Juſtin oder Juſtinian hier eine basilica grandis her: 
tellte und sancta Sophia nannte (vgl. Breviarius ed. Gilde- 
meister p. 35). 

Refultat: die ältejte Lokaltradition, zuerit bezeugt durch 
den Pilger von Bordeaur (333), verlegte das Prätorium des 
Pilatus weder auf Sion, nod auf die Antoniahöhe, jondern 
tief unten in das Stadttal (El Wad), höchſt wahrjcheinlich an 
die Stelle des heutigen Mekmeneh. Daß diefe Lokalifierung 
auf Irrtum beruht, muß jelbit Barnabe eingeitehen, da er 
mit allen namhaften Topographen und Eregeten darin über: 
einjtimmt, daß das Prätorium der römischen Statthalter ent- 
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weder auf Sion (Herodespalaft) oder auf dem Antoniafeljen 
geitanden haben muß (Barnabe ©. 78). 

Mie mag der Irrtum entjlanden fein? Ohne Zweifel 
bat die urjprüngliche Zofaltradition bezüglich der 5. Orte in 
Serufalem ſeit Kaifer Hadrian eine Unterbrechung erfahren. 
Als diefer nach Niederwerfung des großen Judenaufſtandes 
unter Barfochba (134) auf den Trümmern der h. Stadt jeine 
Militärkolonie gründete und mit griechiihen Anfiedlern be: 
völferte (Marquardt Staatsalt. 1272), verbot er unter Todes: 
itrafe den Zutritt zu ihr allen denen, welche die Signatur 
des Judentums, die Beichneidung, trugen (Juſt. apol. 1, 47; 
dial. 16; Xert. adv. Jud. 3; vit. Hadrian. 14, 2). Dies 
Edift wird daher auch die wenigen von Barkochba verichont 
gebliebenen Judenchriſten getroffen haben. Indeſſen ſcheint 
es, daß Hadrian, der eifrige Anhänger der heidniſchen Staats: 
religion und Verächter aller peregrinen Kulte (vit. Hadrian. 
22, 16) überhaupt feine Chrijten in feiner dem Jupiter ge: 
weihten Alia habe dulden wollen; denn darauf deuten die ge: 
flifjentlihen PBrofanationen jener Orte, die den Chriften be: 
jonders heilig waren, des h. Grabes und des Golgathahügels 
jowie der Geburtsitätte Jeſu in Bethlehem (Hier. ep. 49; 
Eujeb. vit. Const. 3, 26; Ambroſ. in Ps. 47; Tert. adv. 
Jud. 3; Cyrill cat. 12, 20). Erjt geraume Zeit nad) Hadrian, 
um die Wende des zweiten Jahrhunderts, können Chrijten in 
der heidniſchen, vielfach unıgeftalteten Stadt jich niedergelafjen !) 
und den Verſuch gemacht haben, die ihnen unbekannten 5. 
. 1) Nach Eufebius (h. ece. 5, 12) jollen mit Hadrian auf die juden- 
hriftlihen lauter heidenchriftlihe Biſchöfe zu Jeruſ. gefolgt jein und 
zwar bis auf Papſt Biltor 13 an der Zahl, aljo beiläufig doppelt jo 
viele, als in Rom, Alerandrien, Antiohien und Epheſus. Auch weiß 
er von den erften 12 weiter nichts als deren Namen anzugeben, obwohl 


ihm die von Biſchof Alerander angelegte Bibliothek zur Verfügung ſtand 
(6, 20, 3). 
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Irte, deren Die Evangelien Erwähnung tun, topographiſch zu 
beftimmen, jo gut fie es mit ihrer jehr prefären Schriftkennt— 
nis vermodten. Denn nur jo erklären ſich die vielen wunder: 
lichen Lokaltraditionen, mit denen uns die ältejten Bilgerichriften 
befannt machen. Bon Bauten des Herodes und ſelbſt des 
Hadrian iſt Feine Rede (vgl. Tübinger Quartalſchr. 1903 
Heft III 369 ff.); vielmehr ift alles ſalomoniſch; dagegen Liegt 
Salomo jelbjt wie jein Vater David zu Bethlehem („der Stadt 
Davids“) in corpore begraben! FI. Joſephus fcheint diefen 
Zopographen völlig unbelannt gemwejen zu jein; denn aus b. 
J.5, 4, 2 (val. 6, 6, 3) hätten fie erjehen fünnen, daß an der 
Stelle, wo fie das römische Prätorium juchten, ein öffentliches 
jübiiches Gebäude lag, von Jojephus BovAn oder BovAevrnouorv 
genannt. Da das jüdische Synedrium auch BovAn heißt (Sof. 
b. J. 2, 16, 2. 2, 17, 2) und ein Mitglied desjelben Bovleverg 
(Marf. 15, 43), jo geht die allgemeine, von Büchler (das Sy: 
nedrium in Jeruſ. 1902) nicht widerlegte Anficht dahin, daß 
wir bier das VBerjammlungspalais des Synedriums vor ung 
haben, dasjelbe, in welches der Apoftel Paulus aus dem Prä— 
torium auf Sion binabgeführt wurde (Akt. 22, 30). Da 
das Synedrium unter dem Vorſitze des Hohenprieiterd auch 
zu Gerichte zu ſitzen pflegte, jo gab es in ihm auch einen 
Kichterftuhl entweder aus Holz oder viel wahrjcheinlicher aus 
Stein gebaut, ähnlich den vielen noch erhaltenen Tribunalen 
in altrömijchen Gerichtsbajilifen!). Die Talmudiften nennen 
nämlich den Gerichtsfaal jtets liskath haggasith, Quaderjtein: 
fammer, eine Benennung, die ſich wohl am beiten erklärt, wenn 
bier alles aus Quaderfteinen bergeitellt war, auch der Richter: 
tuhl (Ioovog dofns) und die Sige (Yocvor) der Beifiger (vgl. 
Matth. 19, 28). Nach Sof. b. J. 6, 6, 3 ließ Titus dies Nicht: 

j 1) Bal. Guhl und Koner Das Leben der Griechen und Römer 
S. 497 ff. 

Theol. Quartalſchrift. 1905. Heſt IE. 15 
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haus nad Einnahme der Unterjtadt und des Tempels ein: 
äſchern. Blieben aber Reſte der Umfafjungsmauern ſowie aud) 
des Nichterjtuhles erhalten, jo fonnten jene Chriften, welche 
zuerjt in der hadrianiſchen Stadt fich niederließen, leicht auf 
die Vermutuug kommen, bier die Reſte (parietes) des Prä- 
toriums Bilati mit dem in ihm befindlichen Richterftuhl (sedes) 
wiederzufinden (j. ©. 209.211). In diefer Vermutung konnten 
fie noch bejtärft werden durch das averzeuyev Luk. 23, 7. Die 
Bulgata überjegt diejen forenſiſchen Ausdrud hier wie 2. 11 
richtig mit remittere, einen Angeklagten an fein zujtändiges, 
gewöhnlich höheres Gericht verweilen (vgl. Deißmann Neue 
Bibl. Studien S. 56; Plin. ep. 6, 31; paneg. 77; Tacit. ann. 
3, 10). Bilatus und Herodes waren beide in großer Ver: 
legenheit; um fich daraus zu befreien, wetteiferten fie in gegen= 
jeitigen Schmeicheleien, indem jeder fich den Anſchein gab, als 
betrachte er den andern als den höher ftehenden Richter (vgl. 
V. 12). Faßte man aber bei der Beitimmung der Lage des 
Prätoriums das averserpev Luf. 23,7 in lofalem Sinne 
— hinauffhiden, wie es Mommert (S. 26) noch verjucht, jo 
mußte man das PBrätorium wohl im Stadttale ſuchen. Was 
nun anfangs bloß Bermutung war, verdichtete fich nach und 
nad zur fonitanten Tradition. 

Das traditionelle, jpäter in eine große Sophienkirche 
umgemwandelte Prätorium des Pilatus hat bejtanden bis zum 
Sahre 614, wo die Perjer unter Kosroes II Jeruſalem er: 
oberten und jämtliche Heiligtümer der Stadt zerjtörten. Nach 
der arabiih erhaltenen Nachricht eines Mönches von St. Sabas 
fanden bei diefer Gelegenheit an 400 Ehriften ihren Tod in 
der Sophienkirche!). Diejelbe wurde nicht wieder aufgebaut, 
wie viele andere von den Perſern zerjtörte Kirchen; denn in 
der Folgezeit wird einer Sophienkirche niemals mehr gedacht 
. 1) gl. Kouret La Palestine sous les empereurs grecs 1869 p. 240. 
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(vgl. Mommert ©. 127). Nach dem Untergange derjelben ging 
auch die bisherige Tradition bezüglich des Prätoriums Pilati 
allmählich unter, und noch waren nicht 200 Jahre verfloflen, 
al3 man das Prätorium des Pilatus noch wohl erhalten, wie 
es jcheint, auf dem Antoniafeljen zeigte. Den Hergang 
werden wir uns folgendermaßen zu denken haben. 

Wie früher bemerkt (j. ©. 186), berichtet Hieronymus in 
feiner Peregrinatio s. Paulae, daß der damalige konſulariſche 
Legat von Baläftina feine Apparitoren nach Jerufalem gejandt 
babe mit dem Auftrage, das „Prätorium“ für die hochadelige 
römische Pilgerin in Bereitihaft zu jeßen. E3 hatten alio 
auch die damaligen, in Cäſarea refidierenden Statthalter in 
Jeruſalem einen Amtspalaft, Brätorium genannt. Bon ihm 
unterfhied man da3 frühere Prätorium der Profuratoren 
konſtant durch den Zufaß Pilati. Das neue Prätorium kann 
nun nicht identisch jein mit dem Herodespalaft auf Sion. Denn 
in diefem Falle wiirde jchwerlich jemals die irrige Meinung 
aufgefommmen fein, daß das Prätorium Pilati anderswo in 
der Stadt gelegen habe. Die gejchichtlihen Nachrichten über 
das 2003, welches den Marmorpalaft auf Sion traf, laſſen 
auch nicht daran denken, daß derjelbe je wieder von der rö- 
miihen Verwaltung zum Prätorium eingerichtet worden: ift. 
Schon beim Ausbruch des Krieges im Jahre 66 hatten die 
Inſurgenten die ihnen jo verhaßte Tyrannenburg erobert und 
zeritört (Joſ. b. J. 2,17,8. 5,4,4)'!). Da aber der Pla, 


1) Ein ſeltſames Mißverftändnis, dem jchon der Paragraphiit des 
Joſephus zum Opfer gefallen ift und unter den Neuern jogar Spieß 
(a.0.D. S. 29), fnüpft fih an die b. J. 6, 7,1 genannte abAr) Bacıkıxı). 
Bie jhon der Fortgang der Belagerung hätte lehren jollen, war dies 
nicht der herodianijche Königspalaft in der Oberjtadt, jondern der mitten 
in der Unterftadt (Akra) gelegene Palaſt der Königin Helena von Adiabene, 
wovon unmittelbar vorher (6, 6, 3. 4) die Rede war als der Wohnung 
der adiabenifchen Prinzen. 
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wo fie geitanden, den höchſten Punkt, gleihfam die Hochwarte 
der Stadt bildete und von den drei bekannten NRiejentürmen 
jowie von der ebenfalls jtehen gelafjenen Weſtmauer flankiert 
wurde, jo wurde er von Titus zum Hauptlagerplat (orparo- 
sedov) der legio X Fretensis eingerichtet (Joſ. b. J. 7, 1,1. 
2) und blieb es mehrere Jahrhunderte hindurch (CIL VIn. 
3492). Wie es dieſem Legionslager im Barkohbaaufitand 
ergangen ift, wird nicht berichtet. Dagegen berichtet das Chro— 
niton Bafchale (I 474), daß Kaiſer Hadrian beim Wiederauf: 
bau der Stadt feine Bauluft auch an diefem ‘Plage betätigt 
babe. Zu feinen Bauten zählt es nämlich aud zo dwdexa- 
scvAov TO rrolv Ovouaböusvov avaßaduoi. Wie wir früher 
(S. 206 f.) jahen, müfjen unter den waßayuoi die großartigen 
Gemwölbefonftruftionen verjtanden werden, auf denen ſich ehe: 
mals der Herodespalaft erhob. Der Wortlaut der Chronik— 
ftelle legt die Auffaffung nahe, daß Hadrian dieſe Gewölbe: 
räume vejtauriert und mit 12 Ausfallgtoren für die in ihnen 
ftationierte Legion verjehen habe. Auf die Frage, wo denn 
das neue, von Hieronymus erwähnte Brätorium feinen Stand: 
ort gehabt, gibt uns einen deutlichen Fingerzeig der armeni- 
ſche Biſchof Sepeos (7. Jahrh.), wenn er in feiner Chronik 
berichtet, der PBerjerkönig Kosroes II habe nach der Eroberung 
Serufalems (614) eine zweifache Bejatung dafelbit zurückge— 
lafjen, die eine in dem „Turme Davids”, aljo auf dem Berge 
Sion (vgl. Anonym. von Placentia de loc. s. c. 21), die an— 
dere „in dem PBrätorium (vgl. Kouret a. a. D. ©. 240)”. 
Wie Barnabe richtig bemerkt, wird auch dieje zweite Bejatung 
auf einer die Stadt beherrichenden, aber vom Sion vericie- 
denen Höhe gelegen haben. Das führt aber von jelbit auf 
die Antoniahöhe, die ebenjo wie der Sion von den Zeiten 
der Herodianer an bis auf die Gegenwart jtets eine Militär: 
ftation gemwejen ift. Mit diefem wahrſcheinlich von Hadrian 
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erbauten Prätorium hängt dann ohne Zweifel zufammen die 
in neuerer Zeit entdecte, mit gerillten auch für Pferde gang: 
baren Platten gepflafterte Straße, die an der Weftjeite des An- 
toniafeljens zu dieſem binaufführte (Bafilius Sel. or. 38). Vor 
der Zeritörung Jeruſalems hat dieje Straße noch nicht eriftiert, 
da die Antonia von außen unzugänglih war (j. ©. 204). Aber 
ihon bei der Belagerung des Tempels muß der Antoniafeljen 
eine bedeutende Umgeftaltung erfahren haben, da Titus die 
Böjhungen (Seuedıoı) desjelben durch den größeren Teil feiner 
Segionen 7 Tage lang bearbeiten ließ, um einen leichtern 
Zugang zum Tempel zu gewinnen (Joſ. b. J. 6, 2,5.7). Auch 
der jeit dem 16. Jahrhundert jogenannte Ecce homo:Bogen, 
ein folojjales uriprünglich dreifahes Tor, welches quer über 
jener Straße jteht, wird mit ihr gleichalterig jein und mit 
der Mehrzahl der Archäologen Hadrian, dem Erbauer der 
Alia Kapitolina, zuzufchreiben jein (vgl. Mommert ©. 33). 
Da der Bogen urjprünglid dreifach war, jo fünnte er recht 
wohl gemeint fein mit dem zguxauapov, weldhes im Chronikon 
Bajhale unter die Neubauten Hadrians in der Alia gezählt 
wird. Daß das Chronikon nicht auch das Prätorium mit: 
aufführt, verjchlägt nichts, da die Aufzählung der hadrianiſchen 
Bauten überhaupt nicht erjchöpfend iſt (vgl. Krafft a. a. O. 
228 f.). Genannt aber ilt das neue Prätorium auf dem An: 
toniafeljfen jicher in dem um 808 verfaßten Commemoratorium 
de Casis Dei ed. Tobler et Molinier I 301: In Praetorio V 
(sc. presbyteros et cleros). Daß Ddasjelbe damals zu den 
Casae Dei oder Sanftuarien Jeruſalems gerechnet und ſonach 
mit dem Brätorium des Pilatus identifiziert wurde, darf 
niht Wunder nehmen, wenn die Sophienkirche jchon vor nahezu 
200 Fahren der Bernihtung und damit allmählich der Ber: 
gefienheit anheimgefallen war. Kam dann vielleicht noch eine 
Spur oder dunkle Erinnerung an eine ehemalige Kreuzweg: 
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ſtation am Fuße der Antonia hinzu (S. 221 f.), jo war der 
Schein in der Tat fo ftarf, daß die eriten Kreuzfahrer, welche 
mit Schwert und Lanze gewiß beifer als mit FI. Joſephus 
und Bhilo vertraut waren, alle Entjchuldigung verdienten, wenn 
fie das Prätorium des Pilatus auf dem Antoniafeljen wieder: 
zufinden glaubten. Die Antoniatradition wurde nun zwar 
eine Zeit lang von manchen Lateinern in Frage geitellt, haupt: 
jählih, wie es ſcheint, weil die Geißelungsfäule von jeher 
auf Sion gezeigt worden war; fie gewann aber jchließlich die 
Dberhand, jeitden die Franzisfanerväter eine Niederlaſſung 
in Serufalem gegründet (1222) und die genannte Tradition 
adoptiert hatten. Daß eingehendes wifjenihhaftliches Studium 
hierbei den Ausſchlag gegeben, wird man billig bezweifeln 
dürfen, wenn man von den überaus jchweren Leiden und 
Kämpfen lieft, welche die Niederlafiung um ihre Forteriitenz 
beitändig mit dem Fanatismus der Muhamedaner zu bejtehen 
hatte (Barnabe ©. 218). Inter arma silent Musae. 


3. 


Die neuteſtamentlichen Abendmahlsberidyte und die neuefte 
Abendmahls forſchung. 


Bon Repetent Dr. Wilhelm od. 


W. Berning hat in jeinem verdienftvollen Buch „die Ein: 
jeßung der hl. Euchariftie in ihrer uriprünglihen Form, nach 
den Berichten des N.T. kritiſch unterſucht“, 1901, nicht nur 
einen erjchöpfenden Einblid in die neuere proteftantifche Abend- 
mahlsforſchung gegeben, jondern auch in gründlicher Weiſe zu 
derjelben vom fatholifchen Standpunkt aus Stellung genommen. 
Inzwiſchen iſt das Problem nicht weniger lebhaft erörtert 


Die neuteit. Abendmahläberichte. 231 


vorden. Auf Fatholiicher Seite hat P. Batiffol zu einer neuen 
Interluhung des Berhältniffes von Euchariftie und Agape 
Into gegeben, indem er die Eriltenz eines von der eucha- 
nühen Feier zu untericheidenden Liebesmahles beitritt'). 
er fand Unterftügung duch P. Ladeuze ?), aber auch wohl: 
köründeten Widerſpruch bei Funk’), Leclerceq *) u.a. Ba: 
iMols Anficht Tcheitert unbedingt an Tertullians Apol. 39; 
ud jein neuester Erflärungsverfuch zu diefer Stelle®), bei 
dem er eine ſymboliſche und ironiiche Ausdrucksweiſe Tertullians 
annimmt, iſt nicht ſtichhaltig. Bricout ®) ſucht in dem Streit 
u vermitteln, indem er mit Glüd darauf hinweiſt, daß eine 
ilgemeine Verbreitung der Agape im älteften Chriftentum 
ndt nahmweisbar ift. Seine Erflärung von I Kor. 11, 17—34 
ober halte ich für verfehlt und glaube, daß gerade dieje Stelle 
one die Annahme eine® mit der Euchariftie verbundenen 
Srudermahles nicht erklärt werden kann. Indes foll hier auf 
Nele Frage nicht eingegangen werden. Über das Verbreitungs: 
gebiet der Agape ijt jedenfalls noch nicht das letzte Wort ge: 
mohen, wenn aud die Eriftenz der Agape nicht geleugnet 
nerden kann. 

Auf proteftantifcher Seite find es hauptjächlich zwei Fragen 
nbezug auf das Abendmahl, über die bis heute geftritten 
vird: Welches ift der urſprüngliche Sinn des legten Mahles, 





1) ®. Batiffol, etudes d’hist. et de théol. posit. 1902. 

2) Revue biblique 1904, 78—81 (pas d’agape dans la I £pitre 
aux Corinthiens). Revue de l’Orient chret., 1902, 341—359, vgl. 
Iheol. Quart.Schr. 1904, 156 f. 

3) Revue d’histoire ecel&siastique 1908, I; 1904, I. 

4) Dietionnaire d’Archeologie chretienne et de liturgie par F. 
Cabrol (1903 ff.) s. v. agape; vgl. noch Gillis in Cath. Univ. Bull. 
13, 465—468. Ermoni, l’agape, 1904. eating, the agape, 1901. 

5) Bull. de litt. ecel. 1904, 185 —206. 

6) Revue du clerg6 francais 1904, tom. 39, 369— 396. 
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das Jeſus mit ſeinen Apoſteln gehalten hat, und wie ſind die 
Quellenberichte zu beurteilen? Nach der Beantwortung dieſer 
Fragen können wir hauptſächlich vier Klaſſen von Erklärungen 
unterſcheiden: 1. die konſervative Anſicht, wornach Jeſus 
eine ſakramentale Handlung vollzog und für die Zukunft ftiftete. 
Die Jünger des Herrn haben demmach bei der eriten Feier 
Jeſu Leib und Blut genoffen; dasjelbe jollten fie bei jeder 
folgenden Feier tun. Die Duellenberihte find der Form nach 
zwar verfchieden, in der Sache aber, in der Angabe der ur- 
jprünglichen Bedeutung des Abendmahls jtimmen fie überein !). 
2. Die ſymboliſche (paraboliiche) Erklärung, auf K. Weiz- 
fäder zurücdgehend und jeßt befonders dur Jülicher und jeine 
Anhänger vertreten 2). Sie fat die Handlung Jeſu beim 
legten Mahle, das Zerbrechen des Brotes und das Ausgießen 
des Weins in den Becher, al3 eine durch den Augenblid ein= 
gegebene ſymboliſche Todesankündigung, al3 einen einmaligen 
Akt, mit dem fein Stiftungsbefehl verbunden geweſen jei. 
3. Die eshatologijche Erklärung, die von Spitta einge- 
führt, durch A. Schweiger u. a.?) ergänzt worden if. Nach 
ihr bat Jeſus am Vorabend jeines Todes das meſſianiſche 


1) R. Schäfer in der Neuen kirchl. Zeitichrift 1903, 472 ff. vgl. 
Frankland, the early eucharist, 1902. P. Feine, Jeſus EHriftus und 
Baulus, 1902. 

2) 3. Hoffmann, Das Abendmahl im Urchriftentum, 1903 (giebt 
zugleich eine gute Überfiht und Kritit der verjchiedenen Erklärungsver— 
jude). K. Götz, Die Abendmahlsfrage in ihrer gejhichtl. Entwidlung. 
Ein Berjuh ihrer Löjung. 1904. Vgl. noch P. Lechler in der Zeitjchr. 
f. wiſſ. Theol. Bd. 46 (1903), 481—486. D. Holgmann in der Beitjchr. 
f. d. neuteft. Wiffenjchaft 1904, 89—120. 

3) A. Schweiger, Das Abendmahl im Zujammenhang mit dem 
Leben Jeſu und der Geſchichte des Urchriftentums, 1901 f. Lohmann, 
W., Saframent und Parabel. Altes und Neues zur jchriftgemäßen 
Löjung des Abendmahlsproblems, 1903. A. Anderien, Das Abendmahl 
in den zwei erjten Jahrhunderten nad) Ehriftus, 1904. 
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Mahl, das er im Himmelreich mit den Seinigen zu halten 
verſprach, feierlich antecipiert. Eine Wiederholung in diejer 
Belt hat er nicht angeordnet. 4. Die religionsgeſchicht— 
ide Erflärung, die zunädhit zwar nur auf das Abendmahl 
im Urchriſtentum jich bezieht (das urchriſtliche Gemeindemahl 
wird mit jeinen Parallelen in den gleichzeitigen Religionen in 
Zuſammenhang gebradt), aber in der Auslegung des Abend: 
mahls Jeſu als beiondere Klaſſe betrachtet werden fann, weil 
der religionsgeihichtlihe Standpunkt nah und nach auch die 
Erklärung des Mahles Jeſu modifizieren wird. Dieſe vierte 
Richtung gehört der neueften Zeit an, fie liegt noch nicht ganz 
geklärt vor. Bis jebt wird auch von ihr noch entweder die 
ſymboliſche oder (jeltener) die eschatologifhe Deutung des 
legten Abendmahl angenommen ’). Überhaupt nimmt jede 
der unter 2—4 genannten Erflärungen mehr oder weniger 
wihtige Punkte der andern in fih auf, und zwar in um fo 
größerem Umfang, je länger die SKontroverje dauert. So 
bietet fich ein Bild höchſter Mannigfaltigkeit der Anfichten dar, 
von denen jede die andere widerlegt zu haben glaubt, und 
man kann jagen: das Abendmahlsproblem der protejtantiichen 
Theologie ift eher verwidelter als klarer geworden ?). 


1) ®. Heitmüller, Taufe und Abendmahl bei Paulus, 1903. J. 
Vellhauſen, Das Evangelium Marci, 1903. H. Holgmann, Saframent- 
lihes im N. T. (Archiv f. Relig. Wiff. 1904, I u. II). 9. Ujener, Hei- 
lige Handlung (Archiv f. Relig. Will. 1904, IIIu. IV). Dobſchütz, Sa- 
hament und Symbol im lirchriftentum (Theo!. Stud. u. Krit. 1905, I). 
D. Holgmann, Das Abendmahl im Urchriſtentum (Zeitſchr. f. d. neuteft. 
Bif. 1904, 89-120). 

2) Val. P. Batiffol, l’eucharistie dans le N. T. d’apres des criti- 
ques röcents (Rev. bibl. 1908, 497—528) und l’Eucharistie dans le 
N. T., I (Bull. de litt. eccl. 1908, 139—152); II (l. c. 1904, 291—311). 
Nadintojh, the objectiv aspect of the Lords supper (Expositor 1903, 
10-198). Ermoni, l’eucharistie dans l’&glise primitive 1904. — Nod) 
weiter geht Lambert, the sacrements in the N. T., 1903, der mit der 
% u. 3. Erflärung jogar noch die erfte z. T. fombiniert. 
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Beiſpiel hiefür ift eine neueſtens erjchienene Schrift zur 
Abendmahlsfrage: A. Anderjen, Das Abendmahl in den 
zwei erjten Jahrhunderten nad) Chriſtus, 1904 ). Ich greife 
diefe Schrift au der im Vorhergehenden genannten neuejten 
Literatur zur Abendmahlsfrage heraus, um an ihr zu prüfen, 
ob die moderne Forihung neue Momente beibringt, melde 
die Bedeutung des legten Mahles Jeſu bezw. die Geſchichte 
des urchriſtlichen Abendmahls, die ja in den Einzelheiten noch 
feineswegs ganz aufgehellt ift, anders beleuchten als die Eon- 
ſervative Anficht behauptet. 

1. Anderjen (A.) geht aus vom pauliniſchen Abend— 
mahlsbericht I Kor. 11, 20—34. Die Berifope wird in 
vier Teile zerlegt: a) B. 20—22; b) V. 23— 26; c) V. 27 
—32; d) V. 33—34. A. weiſt geſchickt darauf hin, daß Teil 
a und d einander entiprehen: In a werden die Übelftände 
zu Korinth, das nrooAaußaveır Ev ty gayeiv getadelt und als 
ein xarapgoveiv ng ExxAnoiag vov ſSsoũ gekennzeichnet, in d 
wird das Heilmittel dagegen genannt: ovvepyouevor eis TO 
yaysiv Endtyeode allmkovs. Wenn aber das in Verachtung 
der Gemeinde Gottes murzelnde Nicht: Warten Anfang und 
Ende der ganzen Auseinanderjegung fei, jo müſſe es auch in 
der Mitte derjelben der rote Faden fein, m. a. W. das Objekt 
der Beratung jei auh in b und c die Gemeinde Gottes, 
ooue jei aljo = Exxinoiae. — Ein weiterer Beziehungspunft 
zwiſchen dem mittleren Teil, fpeziell c und d feien die Be- 
griffe deaxgivew und zgiue: demjenigen, der xarappovei ng 
exxinolag, werde das xolua angedroht (in d), wie (in c) ge— 
jagt jei, daß der um dıiaxpivaw To oWue das xelua Eavrop 
eoFeı zei river. Auch von diefem Beziehungspunft aus er- 
gebe jih, dab wur — Exxinoie fei. — Im Abſchnitt e ſelbſt 


1) Ein vermehrter Abdrud der Abhandlung in der Zeitichr. f. d. 
neutejt. Wiſſenſch. 1902, 115 fi. 206 ff. 
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dann jei das Eavrovg dianpivew (bezw. doxıualew) dem 
1 vuue diaxpivew gegenübergehalten. A. veriteht nun zavzovg 
depivew im Sinn von: fich ſelbſt beurteilen d. h. fich jelbit 
nr als Glied am Leib der Gemeinde beurteilen, zo owu« 
dierpivem im Sinn von: den Leib richtig beurteilen d. h. in 
vr Gemeindeverfammlung den geiftigen Leib, die Gemeinde 
Gottes jehen. Das xupıaxov deinvov beftehe alſo darin, daß 
man fih durch gemeinfames Eſſen des Brotes in Verbindung 
st mit dem aoua Xogıorov, mit der Gemeinſchaft der Kirche"). 

Man fragt bier fofort: Was bedeutet dann zo alu? 
indes jei diefe Frage vorerft zurüdgeftellt. Daß owua bei 
Laulus oft die Bedeutung: geiftiger Leib, Gemeinde hat, iſt 
sont; es genügt, auf I Kor. 10,17 hinzuweiſen. An un: 
rer Stelle jedoch trifft diefe Bedeutung ficher nicht zu. Schon 
dpiverw Tpricht dagegen. A. bat fi dur das Wortipiel: 
dexoiyen — xplua verleiten lafjen, in den beiden Begriffen 
äne inhaltliche Übereinftimmung zu ſuchen. Es iſt aber nichts 
weiter ala ein Wortipiel; diaxgivew iſt — doxıualew, heißt 
dlionict: beurteilen, ſondern: durch Unterſcheidung beurteilen, 
rien (vol. Gal.6, 4; Phil. 1, 10; Röm. 2, 18; I Kor. 6,5; 
14,29). Nur bei diefer Bedeutung von duaxgivew ijt der 
Begriff a&ıog mit vollem Recht am Plate. Er ſetzt voraus, 
tab Paulus unter owue bier mehr verjteht als exxinoia ?). 
Er will jagen: das Herrenmahl hat durchaus nicht den Zweck, 
ich zu fättigen; das könnt ihr zu Haufe tun (V. 22). Das 
derrenmahl will die Gemeinſchaft der Chriften in der Liebe 
usdrüden. Es iſt ein Mahl, bei dem der Herr der Gaſt— 
geber ift; er teilt gleichſam die Gaben aus, welche von den 
Sitten zufammengebradht werden. Wenn ihr aber eure Gaben 


— 


) e. 3-5. 
2) Bol. ©. Holgmann in d. Zeitſchr. f. d. meuteft. Wiſſenſch. 1904, 
106, 
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vorwegnehmet, jo haltet ihr ein Zdıo» deirwov, nicht ein xvö- 
gıaxov deirıvov. So notwendig, wie A. meint, folgt aus zara- 
pooveiv ırg Erxinoiag in den Abjchnitten a und d nicht, daB 
auch in b und c owua im geiftigen Sinn zu nehmen it. Man 
könnte bier jofort einwenden: warum bat dann Paulus den 
Begriff exAnoie nicht durch wur erjegt? Seine Auseinan- 
derſetzung wäre dadurch veritändlicher geworden. 

Allein es bleibt der Haupteinwand: was für einen Sinn 
hat neben owua im Sinne A.s das alu? A. kann nun 
allerding® darauf hinweiſen, daß nicht das Blut, jondern der 
Neue Bund der Hauptbegriff ilt: „Diefer Kelch ilt der Neue 
Bund in meinem Blute“ (B. 25). Jedoch it dies ohne Be— 
deutung, denn I Kor. 10,16 ilt das Blut doch der Hauptbe- 
begriff, cine fteht parallel dem owun. U. behauptet, ohne 
genügenden Beweis, daß zo aiu« einfach der Fürzere Ausdruck 
jei für 7 xawn) dıedren Ev To Ep aluarı. Dann wäre der 
eivow TO 7IOTNQL0v Tod xupiov avafiwus „Ihuldig am Neuen 
BYunde“’): Welch jonderbare Rede! Oder fteht alua hier 
überhaupt nicht in eigentlicher Bedeutung, ijt es vielleiht nur 
Bezeihnung für den gewaltiamen Tod des Herrn am Kreuze ? 
Nah U. habe für Paulus der Tod Jeſu nicht den Charakter 
eines Opfers gehabt, jondern nur den eines opus superero- 
gatorium, das dem Menjchengeichlecht zu gut komme ?). Stellen 
wir I Kor. 5,7 zurüd, jo herrſcht aber jedenfalls Eph. 5, 2 
die Opfervorftellung vor ?). U. giebt dies auch zu, meint aber, 
die den Ausichlag gebende Phraje zig vom» suwdiag fomme 
im U. T., außer Lev. 4, 31, von Sühneopfern nit vor. Die 
eine Stelle Lev. 4, 31 läßt ſich jedoch nicht wegichaffen, und 
überdies lautet die Alternative Feineswegs: Jeſu Tod iſt ent— 


2) ©. 6f. 
3) Vgl. au Deißmann in d. Zeitſchr. f. d. neuteft. Will. 1903, 210. 
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weder ein Sühnopfer oder fein Opfer; es genügt vielmehr, 
zu jagen: jein Sterben am Kreuz war eine Opfertat überhaupt. 
Dazu kommen noch andere Stellen: Röm. 3,25, wo aud) 
Deißmann die Möglichkeit offen läßt, daß idaozrguov als Opfer 
gefaßt werde, Nöm.5, 9, wo deutlich das Blut, nicht der Tod, 
als Hauptbegriff vorangeftellt it; von Röm. 5, 9; Eph. 1,7; 
2,16 u. a. will ich abjehen. 

Bei. kommt alfo der Begriff alu nicht zu feiner vollen 
Geltung. Nehmen wir nun no I Kor. 10, 16 dazır, ſo ergiebt 
ih ein ganz anderes Bild von dem, was Paulus den Korin- 
thern jagen will: xowwvie Tod aiuarog fann nur als Empfang 
einer wirfliden Mitteilung, einer Gabe veritanden werden. 
Dann legt ſich aber jofort die Annahme nahe, dab auch xor- 
suwie Tov Owuarog den Empfang einer Gabe in fich ſchließt, 
niht ein bloßes Gemeinjchaftsverhältnis zu der exxAnoi«'). 
Und wenn auch furz vorher, I Kor. 10, 16 f., owu« im über: 
tragenen Sinn gebraucht und wohl von einem zuiveıw rrorrguov 
zupiov die Nede ijt, nicht aber von einem Eodlew oWu« xvolov, 
an unjrer Stelle fann o@u« unmöglih — ExxAnoie fein, denn 
es hat den Zuſatz zo une vuor. A. glaubt jedoch, auch über 
diefe Inſtanz binwegzufommen, indem er die Worte für un: 
eht erklärt ). Mit welchem Neht, werden wir jpäter beim 
innoptiihen Abendmahlsbericht jehen. 

Die Worte rovro nroite Eig Tmv Eumv wawroıw ver: 
langen zuvor noch ihre Erklärung. A. findet in dem rzoreiv 
angedeutet, daß das Herrenmahl im Sinn des Paulus eine 
Opfermahlzeit gewelen ei, denn sroreiv heiße opfern. „Opfert 
diejes Brot“: dieſe Überjegung paſſe allein zum paulinifchen 
Tert, ebenjo im zweiten Glied: „opfert dieſen Kelch“, und 
opfern fei bier joviel als: Ejjen und Trinken in der Gemeinde: 

5 1) 2gl. Theof. Stud. u. Krit. 1902, 560. 

2) ©. 12. 
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verſammlung, denn zodro rote und Ooanıg &av Eosirte 
Tov Gorov ToVrov xal TO norigıov ivmıe entipreden fich, 
wie &g nv Eunv avaumam und Tov Iavarov zov xvolon 
»arayyellere!). Die Stiftungsworte, die Paulus aljo dent 
Herrn in den Mund lege, haben urjprünglich gelautet: „Dies 
it mein Leib; opfert diejes Brot zu meinem Gedächtnis. Die— 
jer Kelch it der NB. in meinem Blute; opfert dieſen Kelch 
su meinem Gedächtnis“. Bon mwirklidem Fleiſch und Blut 
Jeſu jei feine Rede; die ganze Feier erjcheine als Mahlzeit 
ohne ſakramentalen Charakter. 

Es iſt richtig, daß Juſtin (Apol. I, 66 vor allem) das 
rovro nrorire direft im Sinn von „opfert dies” ?) aufgefaßt 
bat. Daß aber ſchon bei Paulus die Worte direkt dies be- 
deuten, beftreite ih. Worausgehen: Znooög ... £Außev apror 
xal EUVYaQLOTTOAS Exhaoev; das Woavrwg vor den Kelhworten 
verlangt eine Ergänzung, welche irgend ein Tun des Herr 
mit dem Kelche zum Ausdrud bringt. Und auf diefe Hand- 
lungen bezieht fi offenbar die Aufforderung zoöro rroseire ; 
denn V. 25° zeigt deutlich, daß das zroseiv mit dem rozngıor 
feineswegs in dem zuiveıw aufgeht, jondern noch andere Hand— 
lungen umſchließt. Daß Baulus bei folder Auffafjung des 
zrorsire anordnen würde, die Korinther jollen bei jedem Eſſen 
und Trinken den Tod des Herrn verkündigen, während doch 
dieje Verkündigung fiher nur beim deinvor xvgıaxo» verlangt 
jei, folgt durchaus nicht. Paulus Hat V. 20—22 das idıov 
deirzvov abgewiejen; dieſes kommt im Folgenden gar nicht 
mehr in Betracht. Wenn er daher von codew und river 
bier redet, und vollends durch die Objekte zov «grow Tovrov 
xal TO zrornoıov Scharf determiniert, jo fann feine Aufforderung 
DE. 16. vgl. Meaning im Expositor 1903, 370386. 


2) „opfert diejes Brot“, wie A. interpretiert, ift zuviel gejagt; zoöro 
iſt ganz allgemein. 
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niht mißverjtanden werden. A. jcheint vorauszujeßen, daß 
wir I Kor. 11, 23 ff. einen eigentlichen Abendmahlsbericht be- 
itzen mit dem ausgejprochenen Zwed, eine genaue Schilderung 
deſſen zu geben, was in der Nacht des legten Mahles gejchah. 
Das ift nicht richtig; Paulus hebt, auf Grund deſſen, was 
die Korinther über diefes Mahl bereits willen (d xai zape- 
deza vuiv B. 23), nur dasjenige hervor, was ihre Art, Herren: 
mahl zu Halten, al3 tadelnswert erweit, nämlid) die avaun- 
ss tod xvolov, jpeziell zov Iavarov. Dieje avammoıg ver: 
langt einen erniten, heiligen Sinn, und mit diefem fontrajtiert 
das Zdıo® deirwov der Korinther. Trotzdem konnte Paulus 
jagen: E&yw nugelaßov ano Tod xvolov; denn ob man dies 
als ein direktes oder indireftes Empfangenhaben vom Herrn 
erflärt, e3 iſt damit nicht gejagt, daß im Folgenden der Ber: 
lauf des legten Mahles Zeju genau gejchildert werden will. 
Das pauliniihe deinvov xvouexov iſt allerdings eine Opfer: 
mablzeit, die aber nicht bloß religiöfer, jondern wirklich ja: 
tramentaler Art iſt. Sie giebt ung jedoch fein getreues Bild 
son dem Mahle Jeſu. Wir müfjen die Synoptifer fragen. 
2. Aber it der ſynoptiſche Bericht (Matth. 26, 26 
—29; Marf. 14, 22-25; Luf. 22, 14—20) auch wirklich der 
bittoriich wahre? A. verneint dies und entjcheidet fich für den 
johanneiljhen Abendmahlsberiht. Er ſchließt ſich hier Spitta 
an, der den 13. Nifan als Tag des legten Mahles Jeſu an- 
nimmt, das detrıvov bei Johannes als einfaches Abihiedsmahl, 
niht Paſſahmahl, betrachtet und die ſynoptiſchen Berichte, welche 
ja vorausjegen, daß der Herr an jenem Abend vor feinen 
Tod das Paſſahmahl gehalten habe, aljo den 14. Nijan an 
deuten, vom Standpunkt einer jpäteren Zeit und Anſchauung 
aus gejchrieben und deshalb nur zum Teil richtig jeien. Ich 
lafie Spittas Gründe für dieſe Theje zunächſt bei Seite und 
prüfe A.s Begründung. Sie bringt zwei Momente vor, ein 
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textkritiſches und ein hiſtoriſches. 

Der Lukasbericht über das letzte Mahl des Herrn ſei 
jedenfalls nicht genuin, ſondern überarbeitet. Quf. 22, 15 ff. 
liegt in zwei verjchiedenen Tertesformen vor, in einer fürzeren, 
durch Koder D und mehrere Itala-Hſſ. vertretenen, in welder 
die Verſe 1P und 20 fehlen, und in einer längeren, dem 
Textus receptus. Nah N. ift die Fürzere Form die ältere 
(aber auch jie noch nicht die urjprüngliche). Diefes tertfritifche 
Moment verjtärkt nun A. noch durch ein Hiftorifhes, und er 
trägt bier wirkflih einen neuen Gedanken bei. Er verweilt 
auf die Eleinafiatiihe Praris der erſten Jahrhunderte, das 
Hriftlihe Pafjahfeit ftet3 am 14. Nijan zu feiern, eine Praris, 
die bekanntlich zum Djterfeftitreit in der zweiten Hälfte des 
2. Jahrhunderts führte. Die Kleinafiaten beriefen fich biefür 
gerade auf den Apojtel Johannes. Das driftlihe Paſſahfeſt 
war ihnen aber der Gedädtnistag des Todes Jeſu. Sie 
wußten aljo, jagt A., nichts davon, daß Jeſus das Paſſahmahl 
gehalten habe. Es jei aber nahegelegen, das deinvov xvoıa- 
or, das die Chriften am Ende der Faftentage, am Abend des 
chriſtlichen Paſſahfeſtes, alſo am 14. Nifan hielten, mit dem: 
jelben Namen rraoye zu benennen, wie ja auch die Juden 
unter ssaoxa nicht bloß den Hauptfefttag, jondern auch das 
Mahl am Vorabend desjelben verjtanden. Jenes deinvor 
xvoraxov am Abend des 14. Niſan ſei alfo allmähli zo rraoye 
genannt worden. Der Name ſei dann auf das Abſchiedsmahl 
des Herrn am 13. Niſan (nach Johannes) übertragen worden 
und babe von da aus in die ſynoptiſchen Berichte Eingana 
gefunden. Diefe Bedeutung habe das naoye in der kürzeren 
Tertform bei Luf. 22, 15'). Wie erklärt nun aber A., das 
im jeßigen jymoptiichen Tert das Abjehiedsmahl Jeſu deutlich 
als ein Paſſahmahl erjcheint, und zwar als ein Mahl am 


1) S. 20 ff. 
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14. Rifan? Nun, vom Namen war der Schritt nicht mehr 
weit zur Sache: das neue dhriftlihe „Paflah:“mahl vom 14. 
Niian ſei als Erfüllung des alten Bajjahmahles vom 14. Niſan 
betrachtet und zuleßt als Tag jeiner eritmaligen Feier der 14. Ni: 
jan betrachtet worden. Diefer Stufe der Entwidlung nın ent: 
iprehe der längere Lufastert und die beiden andern jynopti- 
ihen Abendmahlsberihte!). Die jynoptiichen Berichte in ihrer 
jegigen Form jeien aljo dogmatiiche Tendenzdichtungen, Die 
johbanneijche Tradition (fein Paſſahmahl Jeſu, jondern gemwöhn: 
liches Abjchiedsmahl am 13. Niſan; Tod Jeſu am 14. Niſan; 
eine Stiftung eines Mahles) jei die urjprüngliche, die ältefte. 

Die erite Frage ilt natürlich: berichtet Johannes dasjelbe 
Mahl wie die Synoptifer? Die Antwort muß unbedingt im 
bejahenden Sinn gegeben werden, denn die begleitenden lm: 
tände find nach beiden Berichten in vielem diejelben. Spricht 
nun wirklich der johanneifche Bericht für den 13. Niſan? Die 
äinzige Stelle, welde Schwierigkeiten bereitet, iſt Joh. 18, 28. 
Alein auch dieſe Schwierigkeit iſt nicht unüberwindlih: kann 
es ſich nicht um ein nahträglihes naoya« gpayeiv ſeitens der 
udäer handeln oder auch um ein Genießen der am Diter: 
feſttag üblihen Lob: und Danlopfer?). Die Kleinafiaten 
treilid haben den Johannes mißverjtanden, dieſe Tatſache 
bleibt bejtehen. Vielleiht war der Paſſahgedanke daran ſchul— 
dig, den fie jhon damals auf Jeſu Kreuztod anwandten: 
Jeſus, das wahre Paſſahlamm, am Sreuze geopfert, zu der: 
jelben Zeit, wo die Juden ihre Paſſahlämmer ſchlachteten, 
alio am 14. Nijan? 

War der Paſſahgedanke damals in Kleinafien fchon be: 
tannt? Nicht nur dies; ſchon Paulus verrät eine Kenntnis 
desjelben (I Kor. 5, 7), er jcheint ſogar den Paſſahcharakter 
De. 30 f. 

2) Belier, Geſchichte des Leidens und Sterbens des Herrn, 1903, 141. 

Theol. Duartalfchrift- 1905. Heft II. 16 
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des Abendmahls Jeſu anzudeuten, denn er berichtet die Worte 
tovro noite Es ırv Eurv avauırow, Worte, die deutlich auf 
Erod. 12, 14 anjpielen, wo das Paſſahmahl gemeint it. Auch 
der von A. geichägte kürzere Lufasbericht enthält das Wort 
rraoya, nad) A. allerdings noch nicht in der eigentlichen Be- 
deutung de3 zu miederholenden Pajjahmahles. it leteres 
rihtig? Die Worte eruduwie erreIlunoa (tToüro To raoya 
yaysiv ue9° vuov) geben den Ausſchlag. U. meint, dieſe 
Worte paſſen nur zu der längeren Tertform, die ja den Stif: 
tungsbefehl enthält; vor einer Stiftung lafjen fich jolche Vor- 
bereitungen zum Mahle, wie fie Ddiejer längere Tert bietet, 
erklären. Nun jtehen aber tatſächlich die ausjchlaggebenden 
Worte auch im fürzeren Bericht, der den Stiftungsaft aus: 
läßt und dennoch die Vorbereitungen und Veranitaltungen des 
Herrn zum Mahle aufzählt. Wie ſtimmt das zujammen? U. 
weiß feinen andern Ausweg als die höchſt merfwürdige Er- 
flärung, im D: Bericht jei das Wort zaoya noch nidht in der 
eigentlichen Bedeutung zu verftehen — der Herr würde jonit, 
meint er, jagen: ich habe das Berlangen gehabt, von euch 
loszukommen! —, jondern in der Bedeutung: neues Paſcha, 
m. a. W., es fei auch im kürzeren Lufasbericht noch von der 
Einjeßung des Herrenmahls am 13. Nifan, als des neuen 
Bafjahmahles, die Rede!). Dieje Fünftlihe Erklärung verrät 
deutlich, daß der D-Bericht der ganzen Auffafjung A.s wider— 
itrebt. Sie zeigt aber auch, was immer mehr zum Durchbruch 
gelangt, daß dieſer Bericht gegenüber dem längeren Abend- 
mablsberiht durchaus jefundär ift. Die Auslafjung der Verſe 
19 und 20 ift nicht das Genuine, jondern offenbar eine Kür— 
zung. Die Auslaſſung des zweiten Becher (im D=- Bericht) 
läßt fich viel leichter erklären als die Einfügung eines zweiten 
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dechers (im Textus rec., V. 20)'). Ein Abſchreiber konnte 
läht den Luk. 22, 17 erwähnten eriten Becher für den Abend: 
nahlskelch halten, wie Beljer bemerkt, um jo leichter als Lukas 
an die Erwähnung diejes Kelches die Worte vom Nichtmehr: 
trinfen (22, 18) fnüpft, Worte, die von Matthäus und Markus, 
nur in anderer Form, den Worten beim Abendmahlskelch an- 
gereihbt werden. Der zweite Becher (22, 20) mußte dann weg: 
gelaſſen werden. Ebenſo läßt ſich auch die Kürzung in 19° er: 
Hären: die Vershälfte fehlte bei Matthäus und Markus, und 
dies war für den Abjchreiber maßgebend ?),. Die ſyriſchen 
ON. (Syr. Curet. und Smait.) find von D abhängia, verraten 
aber noch mehr durd die Umftellung der Verſe bezw. große 
Unordnung (an Stelle von ®. 20 ftehen V. 17 und 18), daß 
he vom lirbericht noch weiter entfernt find als der D-Beridt. 
D. Holgmann (a. a. D. 101) madt noch einen weiteren Grund 
für die Urfjprünglichkeit von V. 19’ und 20 geltend: 3. 20 
gebe uns nämlih Aufſchluß über eine verjchollene urchriftliche 
Sitte. Exgumvouevov gehöre zu rozngeov, nicht zu aiue und 
verjege uns in eine Zeit, wo beim Abendmahl noch ein Becher 
ausgegofien worden jei, ein Braud), der, weil aufs jchärfite 
befämpft, früh wieder abgefommen und deſſen Erwähnung 
aus den Terten getilgt worden fei. Niemals fönne ein Späterer 
diefe Bemerkung in den Tert hineingebraht haben. Nach 
dem woavzwg fei, jowohl bei Paulus als bei Lukas, ein 28- 
yeev einzujchieben. Auch Matth. und Mark. jegen die Sitte 
des Ausgießens des Abendmahlskelches voraus, wiewohl fie 
nur vom Bergießen des Bundesblutes reden, im übrigen aber 
nur vom Trinken. So allein fünne es nicht zugegangen fein, 
denn aus dem Trinken hätten die Jünger nichts entnehmen 
fönnen. Es wäre das eine Bildrede ohne entiprechendes Bild 


1) D. Holgmann in der Zeitſchr. f. d. neuteft. Wiff. 1904, 100. 
2) Beljer a..a. D. ©. 169 5. Berning, ©. 43. 
16 * 
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geweſen. — Holtzmann hat ſofort bei Neſtle Widerſpruch ge— 
funden (Zeitſchr. f. d. neuteſt. Wiſſ. 1902 S. 252), der mit 
Recht darauf hinweiſt, daß von einer ſolchen Weinſpende im 
Privatleben des jüdiſchen Volks nichts bekannt iſt. Auch 
Holtzmanns neueſter Verweis auf Phil. 2, 17 kommt gegen 
dieſen Einwand nicht auf. ES iſt ganz unmwahricheinlih, daß 
die im griechiſch-römiſchen Altertum geläufige Spende, die fich 
bei den Juden nur im offiziellen Opferbienfte findet, von Jeſus 
in die Jüngergemeinde berübergenommen wurde. Die reli- 
gionsgeichichtliche Betrachtung des Abendmahlsberichts verjagt 
bier. V. 20 bei Lukas ift allerdings jehr uneben, aber die 
Frage Holgmanns (3. f. d. neut. Will. 1902, 359), ob Lukas 
To Untp Uuwv Exyuvvousevov mit &v zo alueri uov hätte ver- 
binden können, jchneidet doch nicht jede andere Erflärung ab: 
der Zufasbericht der Kelchworte bejteht aus dem entſprechenden 
pauliniihen Bericht vermehrt dur den Zuſatz exgumwousror 
aus Matth. und Markus. 

Es fällt aljo die fürzere Tertesform des Lufas bei der 
Unterfuhung über die urjprünglide Form der Einfegungs: 
worte hinweg!), und es bleibt dabei: auch nad Lukas hat 
der Herr das Pafjahmahl gehalten ?). Die Verjchiedenheiten 
der jynoptiihen Berichte find demnach anders zu erklären. 

A. findet in ihnen einen gemeinfamen Kern, den Reit 
des urſprünglichen Berihts, und Zuſätze. Gemeinfam für 
Matthäus: Markus und Lukas feien nur die zwei Verje vom 
Beer: Matth. 26, 27. 29 (Mark. 14, 23. 25) und Luf. 22, 
17.18. Bei Matth. (Marf.) ftehen parallel der Aufforderung 


1) Vgl. auch Ernft in d. Beitichr. f. d. neuteft. Wiſſ. 1903, 318 ff. 
Dlafifton, the Lucan account of the Lords supper (Journ. of theol. 
studies 1903, 548—555). 

2) Zambert, the passover and the Lords supper (Journal of theol. 
stud. 1903, 184—193) meint, mit Unrecht, die Juden hätten im Todes 
jahr Jeſu das Paſſah um einen Tag hinausgeſchoben. 
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bezüglich des Bechers die Imperative Außere, payere. Dieje 
zwei Aufforderungen Außere, payere bezw. Außere, dıruspioare 
jeien ebenjo charakteriſtiſch für den evangeliihen Bericht, wie 
die zwei Ausfagen zovzo Eorı TO owua uov bezw. toüro 
for TO alua wov für den pauliniihen. Die urfprünglidhe 
Form des jynoptijchen Berichts enthält alfo nah N. nichts von 
einem owue, nidht3 von aiue, nichts von einer duasmen; jeder 
Gedanfe einer Heilsbedeutung des Todes Jeſu fehlt und natür- 
ih aud jeder Wiederholungsbefehl. Das Mahl ift nichts 
anderes als ein Abjichiedsmahl, mit Ausblid auf Wiederver: 
einigung im Reiche Gottes (vgl. Spitta)?). Alle diefe Mo- 
mente, die eben verneint wurden, jeien durch Abjchreiber aus 
I Kor. 11 eingejhoben worden. 

Es ift m. E. von vornherein verfehlt, die Worte Außere 
gayere bezw. dıaueoioere zu einem Charakteriſtikum des evan- 
geliihen Abendmahlsberichts zu erheben gegenüber dem pau— 
liniihen. Paulus hat bei den Worten zum Brot das Exdaoe ; 
diefes Wort erjegt voll und ganz ein Außere, gpaysre, denn 
wozu anders, will Paulus jagen, hat der Herr das Brot zer: 
brohen als zum Aaßeiv und payeiv? Wenigitens iſt dur 
jeinen Bericht nicht3 weiter angedeutet. Sein Bericht iſt über: 
dies nicht vollitändig und will es nicht jein; dies darf nie aus 
dem Auge verloren werden; jhon das woavzwg bei den Kelch: 
worten deutet den ſummariſchen Charakter an. 

Mas A. über die unpafjende Aufeinanderfolge der Verje 
Matth. 26, 26—29 bezw. Mark. 14, 22—25 jagt ?), ift gewiß 
z. T. richtig: die eschatologiihen Worte (VB. 29 bezw. 25) 
ftehen niht am urſprünglichen Plate, wohl aber bei Lukas. 
Nur derjenige, der Spittas Anficht vom antecipierten mejjiani: 
ihen Mahl teilt, findet den Übergang von Luk, 22,18 zu 


De. af 
2) ©. 36 ff. 
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V. 19 und von V. 20 zu V. 21 unvermittelt. Es fragt ſich 
aber zuerſt, ob Spitta Recht behält. Von einer Vorwegnahme 
des meſſianiſchen Mahles durch die Feier an jenem legten 
Abend ijt bei den Synoptifern auch gar nichts angedeutet. 
Das ganze Leben Jeſu wäre dann bisher falſch veritanden 
worden; A. Schweiger findet in der Tat feinen andern Weg 
zur Löſung des Abendmahlsproblems als: ein neues Leben 
Seju!). Sit das nicht ein Zeichen, daß die Auslegung vom 
meſſianiſchen Mahl verfehlt ift? 

3. Che man die Terte gegen einander ausjpielt und zu 
Snterpolationen aus Paulus jeine Zufludt nimmt, wo immer 
von einem Wiederholungsbefehl, von einer Heilsbedeutung des 
Todes Jeju, von dienen, von owua und alu die Nede ift, iſt 
doch aud die Frage am Platz: Bejteht eine innerlidhe 
Unmöglidfeit gegen die vorliegenden Berichte? 
Holgmann giebt zu, daß dies nicht zutreffe. Jeſus habe den 
Wert jeines Todes ficher erfannt; er babe aljo nach jeiner 
geihichtlic völlig geficherten Anſchauung recht wohl jeinen Tod 
als beilbringend für feine Jünger bezeichnen fünnen. Man 
brauche deshalb den Worten des Paulus kein Mißtrauen ent: 
gegenzubringen. Die Gründe zu diefem Mißtrauen liegen 
mehr in einer vorgefaßten Meinung als in beitimmten Tat: 
ſachen. Wenn der Gedanfe der Heilsbedeutung des Todes 
in der Überlieferung des Markus verſchwunden fei, jo komme 
dies daher, daß Jeſus bei der xAacıg nur auf das Vorzeichen 
des Todes, nicht auf den Wert desfelben Nahdrud gelegt 
bezw. den legteren nur beiläufig geäußert habe ). Das heißt 
alfjo: Ob nun die Zuſätze dıdousvov und Exyurvöusrov vrıeg 
von Paulus ftammen oder niht, — fie find innerlich nicht 
DU. Schweißer, Das Abendmahl im Zujammenhang mit den Leben 


Jeſu u.j.w., 1. Heft (1901) ©. 62. 
2) Zeitſchr. f. d. neuteft. Wiſſ. 1904, 99. 
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unmöglih im Munde Jeſu. Oder will man Marf. 10, 45 
Matth. 20, 28) auch nad vorgefaßten Meinungen auslegen? 

Der Zuſatz zig duadneng bei den Kelchworten im Matthäus: 
Narfusberiht bezw. 7 xaıwn dıednen im Lukasbericht wird 
gewöhnlich als aus Baulus interpoliert bezeichnet; Wrede 
treilih verlangt für das Wort einen noch jpäteren Urjprung ?); 
eine Gründe hiefür find aber nicht beſſer als die A.’s. Jeden: 
als it die paulinifhe Ausdrudsweife bezüglich der duasgnen 
ve jpätere Form gegenüber dem Markustert; der leßtere ijt 
viel natürlider und verjtändliher. Die pauliniihe Form macht 
ven Eindrud der Reflerion und einer gewillen Anpafjung an 
den Gedanken in I Kor. 10,16. Ich fagte, die pauliniiche 
Ausdrudsweije (Form) jei jpäter als die Markusform. Der 
Sache nach freilich könnte Baulus auch jo noch die Duelle fein. 
der it im Munde Jeſu ein Wort vom Blut und Bunde 
nicht möglid ? Holtzmann bejaht auch diefe Frage?). Seine 
degründung durch die Becherausgießung, die er als Abſchluß 
des verheigenen Bundes zwiſchen Gott und feinen Jüngern 
betrachtet, ift aber deshalb zweifelhaft, weil wir die Vornahme 
einer ſolchen Weinipende an jenem Abend nicht beweijen können. 
Holtzmann meint jogar, den Ausdrud: das iſt mein Bundes: 
but, das für viele vergofjen wird, könne Jeſus gejprochen 
haben, ohne daß ihm die Anſchauung feines eigenen Todes 
inmittelbar vor die Seele trat. Letzteres kann ich nicht glau— 
ven. Die ganze Handlung, die Jeſus mit Brot und Wein 
vornimmt, macht den Eindrud eines durchaus überlegten, wohl: 
vorbereiteten Tung, und jein Benehmen it das eines Mannes, 
ver das Kommende Kar im Auge hat. — Nein, der Grund 
für die innere Möglichkeit des Worts vom Bunde liegt im Paſſah— 
mahle. Hat Jeſus das Paſſahmahl gefeiert, wie die Synop- 

1) Zeitſchr. f. d. neuteſt. Will. 1900, 70 ff. 

2) a. a. ©. 1025. 
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tiker erkennen laſſen und wie auch Johannes in ſeinem Be— 
richt über das deirwov vorausſetzt, jo lag ihm der Bundes— 
gedanfe jehr nahe. Denn das Paſſahmahl galt feit alters als 
Bundesmahl?). 

Dann begreift fih aber auh der Wiederholungs: 
befehl, obwohl er nur im pauliniichen Neferate (und bei 
Lukas) ſteht. Holgmann jagt, an und für fih brauchen Vor: 
zeihen des Todes (daS Brechen des Brotes und Ausfchütten 
des Weins) nicht wiederholt zu werden, aber wenn die Auf: 
forderung zur Wiederholung von Paulus berichtet werde; jei 
fie auch jehr wahrjcheinlich ; die Vorzeichen ſchloſſen etwas jo 
Herbes in ih, daß die Jünger und die Chriften jpäter ohne 
bejonderen Grund es nicht wiederholt hätten. Wenn fie es 
dennoch taten, jo müſſe es auf eine Aufforderung Jeſu zurüd: 
gehen ?). Auch wenn man auf das xAav und exy&sı nicht den 
Nahdrud legt wie Holtzmann, muß man allerdings jagen: 
jelbjt ohne dieje jpezielle Bedeutung der Handlung jtand dieſe 
jo jehr unter dem Eindrud des Kreuztodes und war in ihrer 
Stimmung jo einzigartig, daß die Jünger, ohne Auftrag zur 
Wiederholung, eher zur Scheu vor lekterer als zur Wieder: 
holung geneigt fein konnten. Übrigens it die Tatfache des 
Paſſahmahles das Entiheidende. Durch die Vornahme diejer 
neuen Handlung im Anſchluß an das Paſſahmahl war von 
jelbjt gejagt, daß eritere von jeßt an das Zeichen der Zujam: 
mengehörigfeit der Jünger Jeſu und zugleich die Erinnerung: 
feier an den Herrn fein jollte. Schäfer hat ganz Recht, wenn 
er jagt: „Ein gejchichtliches Verftändnis des Herrenmahles iſt 
nur vom Paſſahmahl aus zu gewinnen“ ?). 


1) Mackie, the jewish Passover in the christian church (Expos. 
Times 1903 (XIII), 391—397) war mir nicht zuhanden. 

2) a. a. O. S. 1037. 

3) Neue kirchl. Zeitfchr. 1903, 482. Die Anficht, das wöchentliche 
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Aber nun die Worte owua und aiua! Sind auch jie im 
Munde Jeſu möglich, jo wie fie unjre Terte bieten? Die Ant: 
wort auf dieje Frage hängt einzig von der Anjicht über Chriſtus 
cb*). Die beiden Anjichten werden über diefe Frage niemals 
eins werden. Für die eine fann Jeſus nur eine ſymboliſche 
Handlung vollzogen haben, aus der erjt jpäter eine ſakramen— 
tale gemacht wurde. Die andere bejaht die Möglichkeit jener 
Vorte und verjteht fie im Munde Jeſu in der Bedeutung, die 
in dem Wortlaut der Terte unmittelbar liegt. 

4. Es ijt merkwürdig, wie rajch die neuere Kritik die 
Entwidlung von der jymboliihen Bedeutung des awu« 
und ai im Munde des Herrn zu der jatramentalen Auffaffung 
der Worte durdh die Gemeinde verlaufen läßt. Schon Baulus 
jei ein Zeuge für fie. Während Matth.Mark. noch den Herrn 
von dem „Blut jeines Bundes“ reden laſſen, ſpreche nad 
Baulus-Lufa3 Jeſus deutlih von „feinem Blut“, d. h. Chrifti 
Leib und Blut jeien in Parallele gejegt worden, und der Schluß 
ſei nun nahe gelegen: aljo ejjen wir Chriſti Leib und trinfen 
Chrifti Blut ?). Dank feiner jüdischen Erziehung fei auch Paulus 
riht vor diejem Gedanken zurüdgeihredt. Daher jeine Er: 
mabnungen zum dıaxgivew und feine Reden vom mwevuarıxov 
Booue ai rroua. Aus diejer hohen Wertihätung des Abend- 
mahls durd Paulus ſchließt Holgmann, daß die Worte Außere, 
gyayere.... (bei Matth.-Markus) nicht urjprünglich fein können. 
Denn Paulus hätte gewiß dieje Befehle nicht weggelafjen, wenn 
ihm davon etwas überliefert worden wäre. Später nur können 





Kiddujh der Juden jei Vorbild der Euchariftie gewejen (Bor, the je- 
wish antecedents of the Eucharist, im Journ. of theol. stud. 1902, 
357—369), erflärt wohl die wöchentlihe Wiederholung der siyegıorie, 
aber nicht die Hauptgebräuche bei der legteren. Dieje mweijen deutlich 
auf das Paſſahmahl zurüd. 

1) Hoffmann, Das Abendmahl im Urchriſtentum, 1903, ©. 30 ff. 

2) ©. Holgmann, a. a. O. ©. 106 ff. 
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ſie eingeſchoben worden ſein. 

Hier hat Holtzmann aber ſicher zu viel bewieſen. Der 
pauliniſche Abendmahlsbericht will nicht ein vollſtändiges Bild 
von der Handlung Jeſu geben. Daß Paulus die Worte Au- 
Bere, poysıe.... weggelafjen haben fann ift jehr wohl mög: 
lid, denn bei dem befannten Gebahren der Korinther braudte 
er ihnen eine Aufforderung des Herrn zum Jaßelv u. ſ. w. 
nicht noch bejonders mitzuteilen. Die ganze Entwidlung end: 
lih vom jymboliihen owua und aiua zum fatramentalen joll 
in dem engen Rahmen der Zeit bis Paulus vor fich gegangen 
fein, eine Entwidlung, die eine jo totale Umänderung der Be: 
griffe mit fi brachte, wie wir fie nirgends finden: das ilt 
ein piychologifches Rätſel. 

Wie jol Paulus zu diefer neuen Anſchauung gefommen jein? 
Eyo napelaßov ano Tod xvglov (1 Kor. 11,23). A. verſteht 
dies von einer direkten Offenbarung Gottes. Auf die Tradition 
babe Paulus nicht jo viel gegeben, weder in jeiner Lehre über: 
haupt noch auch hier in feiner Lehre vom Herrenmahl. Durch 
das &y@ mit feinem deirwvov xupiaxcv jege ih Paulus in Gegen: 
ja zu dem urjprünglichen Bericht der Evangelien mit ihrer 
xlacıg od Gorov. Er habe ſich beim Herrenmahl den hifto: 
riſchen Stoff zu Nugen gemacht, ohne irgend welchen ängitlichen 
Reſpekt vor den konkreten Daten, augenjcheinlich in Anknüpfung 
an die vorhandenen Myjterien?!). 

Ich möchte die Worte ano Tod xvoiov nit im Sinn 
einer unmittelbaren Offenbarung durch Gott verjtehen, jondern, 
entiprechend dem 0 xai nrapedwxa Tuiv, als ein auch ſeinerſeits 
Empfangen:haben durch die Tradition, die allerdings vom Herrn 
ber (ano zoo xvolov) ihren Anfang nimmt. Und nur deshalb 
fett Paulus das &yw voran, um diejes Traditionelle hervor: 
zuheben. Ein Gegenſatz zu den andern Apofteln it aljo damit 
DEF 
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io wenig ausgeiprodhen, daß vielmehr die Übereinftimmung in 
der Tradition betont werden jol. Daß Paulus auf die 
Tradition nichts gegeben habe, iſt eine einfeitige Behaup— 
tung. Matth. 5,17, woraus die himmelweite Differenz feiner 
Lehre von der Lehre Jeju erhellen ſoll, ift unrichtig überjegt ; 
die angebliche Differenz in der Verſöhnungslehre ift ſchon oben 
mit Rüdfiht auf Mark. 10,45 abgewiejen worden. Die Be: 
siehungen des Paulus zu den Hauptträgern der Tradition, 
den Altapojteln, find nicht jo loder geweſen, wie A. meint. 
Bas für einen Sinn hätten dann die Reifen des Apojtels 
nah Jeruſalem und die wiederholten Kollekten ? 

5. Zu den Quellen für den hiftoriihen Vorgang in jener 
Racht find aljo nit nur die Evangelien zu rechnen, jondern 
auch Paulus. Alle vier Abendmahlsberidte geben 
uns ein der Sadhe nad gleidhes Bild von dem 
legten Mahle Jeſu: Ein Gedädtnismahl im Rahmen 
des jüdischen Paſſahmahles, wodurd jhon an und für fich die 
Aufforderung zur Wiederholung gegeben war, ein Darbieten 
von our und aiua zu fatramentalem Genuß, eine Hervor— 
bebung der Heilsbedeutung des Todes Jeſu und ein Wort 
vom (neuen) Bunde mit Gott. Die Form der vier Berichte 
iſt freilid verjhieden, und nicht jeder Bericht bietet Die 
genannten jahlihen Punkte alle. Aber wir fanden, daß eine 
innere Unmöglichkeit gegen feinen derjelben vorliegt. Auf 
Grund Diefer Vorausjegungen gehen wir an die frage: 
Relcher Bericht ift wohl jahlih und formell der 
bitorijh rihtige? Man denkt jofort an Lufas, den „Hi: 
korifer* unter den Evangelijten. Allein jein Bericht ift, wie 
faft allgemein zugejtanden wird, durch den pauliniichen beein- 
Aust. Nicht nur bei den Kelchworten tritt dies bejonders 
deutlih zum Vorſchein, jondern auch bei den mehr nebenjäch- 
lichen Punkten, ih; nenne vor allem das woaurwg were To 
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danwrocı: das iſt ganz der pauliniſchen Ausdrucksweiſe nach— 
gemacht, die, wie wir früher ſahen, gerade hier ſich als eine 
gekürzte, unvollftändige Berichterftattung erweilt. Was war 
denn wohl der Grund, daß Paulus jenes uer« To demvnoaı 
noch ausdrüdlich beifügte? ch finde feinen andern als die 
ipeziellen Verhältnifje der Herrenmahlsfeier zu Korinth, die 
nicht jo waren, wie fie dem Mahle Jeſu in der Naht der 
Hingabe entijprahen?). Dieje Verhältnifje liefen die rechte 
Ordnung beim deirevov xugıaxov vermiſſen. E3 jagt nun Baus 
lus: das nornoıv fommt am Schluß des danroct an die 
Neihe, und auf” diejes haben alle Teilnehmer des deinvov 
xvoLaxovy zu warten. 

Wie fteht es nun aber mit den Kelchworten im paulini- 
jhen Bericht ? Nach dem befannten tertkritiihen Gejeg wären 
jie der Markusform vorzuziehen, die viel einfacher if. Allein 
diesmal doch nicht. Es iſt immer feitzuhalten, daß Paulus 
bei jeinem Bericht einen beitimmten, paränetifhen Zmwed ver- 
folgt. Das zrorroıov hat für ihn, wie 10,16, eine ganz bejondere 
Bedeutung. Er rüdt es in den Bordergrund; denn, was das 
Dperieren mit diejem Wort noch erleichtert, ift das, daß es 
ein zunächit noch ganz unbeſtimmter Begriff iſt; — beim aerog 
it e3 ganz anders, und es iſt bezeichnend, wie Paulus, um 
auch für legteren Begriff eine möglichit unbeftimmte Ausdruds- 
form zu gewinnen, die Wendung zovzo uov (DB. 24) wählt ?). 

| 9) Nebenbei gejagt: napadidocdu mit „verraten werden” wieder— 
zugeben, wie es oft geſchieht, ıjt an diejer Stelle wohl nicht genügend. 
Es heißt, wie bei Paulus mehrmald, „hingegeben werden“ sc. in den 
Tod. Bielleiht ijt das Wort und damit aud der Gedanke gewählt 
wegen des Wortjpiel3 mit dem vorausgehenden napfdwxa. Ein joldyes 
Wortjpiel fanden wir auh 8B.29—32. Der pauliniihe Abendmahls: 
bericht hat mehr paränetiichen als bloß hiftorijch-referierenden Charakter. 
2) Dadurch ermweijen jih auch die Gründe, die U. für feine An— 
Ihauung von der Entwidlung des oswua« — Begriff diejer Stellung des 
„aov“ entnimmt, als hinfällig. 
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Die Kelchworte find uns aljo bei Matthäus-Markus in der 
biftorifcherihtigeren Form überliefert. Unter allen Umftänden 
bleibt e3 bei folgenden Worten: roüzo Eorıv To alud Lov (70) eng 
diasrjang!). 

Es handelt ſich nun noch um die Zuſätze: zo Exyurrouevov 
(a) — vnto (nepi) nollaw (due) (b) — eig Ayeoır auap- 
zıor (c). Zuſatz a (To Exgurvouevor) iſt urjprünglid, denn 
da er bei Paulus fehlt, hätte ihn Lufas wohl nicht beigefügt, 
zumal bei dem dadurch entjtehenden harten Anakoluth, wenn 
er ihn nicht bei Matthäus-Marfus jchon vorgefunden hätte. 
Und legtere hatten feinen Grund, ihn einzuichieben, wenn ihn 
nicht die Tradition bezw. ihre eigene Erinnerung als Herren: 
mwort aufbewahrt hätte. Ihr Abendmahlsbericht befleifigt fich 
überdies der Kürze und verfolgt feinen ausgeſprochenen Zwed 
wie der pauliniihe. — Zujag b: hier möchte ich mich nicht 
beitimmt enticheiden, weder für rroAlov noch für vuwr; ge: 
fprochen wurden wohl unep und diejes oder jenes Wort, denn 
&xyuvvousvov verlangt eine nähere Beftimmung. — Zujah c 
icheint mir eine Ergänzung durh Matthäus zu fein. Unmög— 
fih wären ja die Morte im Munde Jeſu nicht, allein ihr Sinn 
ift durch Zuſatz a und b jhon ausgedrüdt. 

Demnach lauteten die Kelchworte: zoüro zorıw 10 aium 
uov (10) zig dıadrung TO Exyvrrousvov Unto nollaow (Una). 
Es Hat aljo die Marfusform der Kelchworte die größte ge: 
ſchichtliche Wahrjcheinlichkeit für ſich. 

Run die Brotworte (um uns kurz auszudrüden)! Auf: 
fallend ift es, dat Matthäus:Marfus nur rovzo zorı To owua 
zov bieten. U. legt hohen Wert darauf, weil er darin ein 
Anzeihen für die alte Bedeutung des owua — geiltiger Leib 
erblidt. Das zo uno vucv (dıidöuevor) bei Paulus (Lukas) 
ftamme und könne nur jtammen aus einer Zeit, wo wu be— 


1) zauvn, bei dıasien iſt wohl nicht urjprünglich, jondern pauliniſch. 
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reits die Bedeutung von ao angenommen habe; das ſei die 
Zeit Juſtins). Es kann jedoch feinem Zweifel unterliegen, 
daß bei Paulus das owu« nicht bloß im Sinn A.'s gebraucht 
wird. Holkmann giebt dies zu, und wir fanden es früher 
durch den ganzen Abendmahlsbericht beitätigt. Wenn aber 
dies, jo ift ein vrudp vuow bei ihm ganz angebradt. Bei Mat- 
thäus-Markus liegt darum noch weniger Grund vor, das oWu« 
im geiftigen Sinn zu faſſen. Durch nicht3 im ganzen Zuſam— 
menhang iit ſolche Bedeutung verlangt. 

Der Zufag im Lufasbericht ſpricht durch feine Konzinni— 
tät mit dem Zuſatz zu den Kelchworten ſehr für feine Urſprüng— 
lichkeit. Und doch möchte ih mich auch hier für die Fürzere 
Form bei Matthäus: Markus enticheiden, weil beide Berichter- 
jtatter feinen Grund hatten, die Worte wegzulaſſen, wenn fie 
von Jeſus geiprohen wurden, außer etwa zum Zwed der 
Kürzung. Da jie aber beim Kelch einen Zuſatz geben, jo lag 
doch beim Brote nahe, dasjelbe zu tun. Wenn fie es nicht 
taten, jo dürfen wir annehmen, daß die Worte Jeſu lauteten: 
TOUTO EOTLı TO 0Wud ovV. 

Als einleitende Aufforderungsmworte berichten und Mat: 
tbäus (Markus) noch Andere (payere) und beim Kelch ruiere 
EE avrod rrorıes (Markus kürzt hier fihtlich). Der paulini: 
ſche Bericht enthält die Worte nicht; mir zeigten oben, daß 
dies nichts Auffallendes iſt. Lukas freilich kennt ein Außere 
roiro zal dıausploare eis Eavroig (V. 17), allein bei einem 
andern Kelch, wo fie wahricheinlih auch geſprochen wurden. 
Dennod find die von Matthäus bezw. Markus berichteten Worte 
Aaßere, paysre bezw. ruiere EE avrod navreg wohl urjprünglich. 

Die jog. Stiftungsworte zoüro zroueire eig Tyv Ev avanı- 
row kennen wir aus dem paulinischen Abendmahlsbericht, der 
fie doppelt (zum «@grog und zum zozngeov) bezw. bei Lufas 





1) ©. a1 ff. 
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mr zum a@grog beifügt. Für den Zweck, den Paulus bei jei: 
nem Abendmahlsbericht verfolgt, war allerdings die Beifügung 
dieſer Worte jehr entiprehend. Lukas mochte e8 vielleicht für 
genügend Halten, den Wiederholungsbefehl nur einmal anzu: 
dringen. Sit er durd die Weisjagung in V. 18 dazu veran- 
laßt worden oder war es die Nüdficht auf Matthäus-Markus? 
Ind find die Stiftungsmworte echt ? 

Dieje Frage führt uns zu der Unterſuchung der jog. es: 
Hatalogijhen oder Weisjagungsworte, die bei Matthäus-Mar— 
kus nah den Kelchworten (26,29 bezw. 14,25), bei Lukas 
aber vor denjelben (22,18) jtehen, bei letterem überdies noch 
in einer weiteren Form, nämlich inbezug auf das Paſſaheſſen. 
Auh Vaulus verrät eine Spur diejer eschatologiihen Worte 
(I. Kor. 11,26: axoı ov &A9n). Die Worte find ihrem Sn: . 
halt nach zweifellos echt; der Form nad dürften Matthäus: 
Markus das Uriprüngliche bieten, Paulus:Lufas aber geben 
dazu eine (und zwar richtige) interpretation. Darnach find 
die Weisjfageworte feineswegs ein Beweis gegen die Urſprüng— 
lichkeit des Wiederholungsbefehls. Sie beziehen fih auf das 
gemeinjame Eſſen und Trinken des Herrn und feiner Jünger 
überhaupt , Matthäus-Markus haben die Worte wohl gerade 
deshalb ganz an den Schluß des Bericht, unmittelbar vor die 
Meldung des Aufbruchs, gejegt. Lukas berichtet fie wohl an 
den richtigen Stellen und zeigt zugleih, wie man die Worte 
des Herrn in der Gemeinde verftanden hat (Ewg ov 7) Baoıksia 
roo Feov &)I9n; vgl. Paulus)!). Wenn die Worte aber fich 
mr auf das gemeinjame Efjen überhaupt beziehen, jo wider: 
inrechen ſie einem Befehl des Herrn, daß die Jünger ihrer: 


1) Bardenhemwer identifiziert das norngıov Auf. 22, 17 mit dem 
zorhorov Luf. 22, 20 und Matth. 26, 27 (Mark. 14, 23), aljo mit dem 
euhariftiichen Kelch (Bibl. Zeitjchr. 1904, 197) und läßt darauf erſt die 
Bersjagung vom Nichtmehr-Trinlen folgen. Das ift freilich die einfachjte 
Löſung; aber Luk. 22, 16 ijt damit nicht erklärt. 
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ſeits unter ſich eine gemeinſame Mahlzeit halten ſollen, nicht. 

Gegen die Urſprünglichkeit des Wiederholungsbefehls 
roũto rroıeite Eig nv Em avauynow liegt alſo nur mehr das 
Bedenken vor, daß Matthäus: Markus ihn nicht enthalten. Das 
Bedenken hebt fih z. T. aber, wenn wir uns erinnern, daß 
in beiden Evangelien (Matth. 26, 17—19; Mark. 14, 12—16) 
das legte Mahl Jeſu als Paſſahmahl ericheint und außerdem 
der Bundesgedanfe hervorgehoben wird. Eine Wiederholung 
des Mahles mußte ſich dadurdh den Jüngern nahelegen, wenn 
auch über das „Wie oft“? nichts Fundgegeben wurde. Immer— 
hin muß ich geitehen: die Tatiahe, daß Matthäus: Markus 
die Stiftungsworte nicht mitteilen, ift noch nicht ganz erklärt. 

6. Wenn man nun aber auch gegen den Wortlaut der 
vorliegenden vier Abendimahlsberichte nichts einzuwenden ver: 
mag, jo jagt man doh: „Jeſus lag der Gedanke durchaus 
ferne, in Ddiefem Brot jeinen Leib den Jüngern zum Genuß 
darzureihen und von den Jüngern fam damals gewiß 
feiner auf den Gedanken, daß er Jeſu oder des 
Meſſias Leib eſſe“. Die Augenzeugen hätten überhaupt 
gar nicht zu folder Auffafjung des Vorgangs fommen können ?). 
Bon einer Darreihung des Leibes und Blutes Chrijti fei ur: 
jprünglich feine Rede gewejen. Spitia betont befanntlich ge: 
rade die Austeilung zum Genuß, aber nur in bildliher Rede. 
Diejer Einwand hätte nun freilich viel für fih, wenn nicht 
die Jünger durch die Rede Jeſu zu Kapernaum vorbereitet 
gewejen wären. Daß die Worte Joh. 6, 51—59 Speziell auf 
das jaframentale owue, auf die oag& Jeſu fich beziehen, hat 
Spitta treffend nachgewieſen, aber er hält fie für eine jpätere 
Snterpolation vom Standpunkt des Gemeindeglaubens etwa 
zur Zeit Juftins. Allein wenn, wie wir jahen, bereits Baulus 
eine jaframentale Auffafjung des 6040 verrät, mit welchem 
. 1) HYolgmann a, a. O. ©. 98. 
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Reht wird dann jene Johannes: Berifope als Einſchub be: 
;eihnet ? Ungewöhnlich ſchwer iſt e3 gewiß den Jüngern, die 
Juden waren, gefallen, vom Eſſen und Trinken des Yeibes 
und Blutes Jeſu zu hören, aber wenn fie an dem Brotbredhen, 
mochte es auch „ein bejonderes, außergewöhnliches Zerbrechen 
des Brotes” fein, und an dem Ausgießen des Weines er: 
tennen jollten, daß der Herr damit das Schidjal jeines Leibes 
und das Bergießen feines Blutes andeuten wollte, wie Holtz— 
mann jagt "), To jeßt dies bei den Jüngern auch nicht wenig 
Erkenntnis, um nicht zu jagen Phantafie, voraus, zumal wenn 
Jeſus ganz zufällig, ohne Vorbedacht, zu diefem Bilde ge: 
lommen wäre. Pſychologiſch zu erfaflen, welchen Eindrud die 
Rorte des Herrn vom oWua gpayeiv und rorngıov rrıeiv auf 
die Jünger madten, wird unmöglich bleiben, da e3 fich hier 
um ein Geheimnis handelt, dejjen Annahme oder Ablehnung 
von der Chriftologie abhängt. Es wäre aber, wie ſchon be: 
merkt, ein faum geringeres piychologiiches Nätjel, wenn ſchon 
wur Zeit des Paulus die jaframentale Auffaffung des Abend— 
mabl3 aufgefommen wäre, obgleich fie in den urjprünglichen 
Berichten nicht begründet war. 

Die neuteftamentlichen Abendmahlsberichte find aljo nicht, 
wie A. will, jo zu Hafjifizieren, daß die einen, und zwar die 
biftorifch richtigen, nur von einem einmaligen Abſchiedsmahl 
profaner Art, und nur die ſekundären Berihte von einem 
Tashamahl, von einer Stiftung, von einer jaframentalen 
Mahlzeit etwas willen. Diefe Klafiifizierung ift weder inner: 
ih noch äußerlich begründet. Eine Entwidlung hat allerdings 
das Herrenmahl im Urdriltentum erfahren, angezeigt durch 
de Didache, durch Ignatius und Juſtin. Die Darftellung 
eier Entwidlung ſei für jpäter vorbehalten. 

Ian.R ©. %. Das Awuevov in I Kor. 11,24 ift unedt. 
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4, 
Hodmals das wahre Zeitalter der hi. Cäcilia. 


Bon Brof. Kellner in Bonn. 


Für das wahre Zeitalter der Hl. Cäcilia laſſen ſich 
außer den früher geltend gemadten Gründen (j. Du.Scr. 
1902 ©. 237 ff. und 1903 ©. 321 ff.) noch weitere Anhalts— 
punfte aus den Eigennamen der in ihrer Paſſio erwähnten 
Perſonen gewinnen. In erſter Linie war an ihrem Martyrium 
beteiligt der Stadtpräfekt Turcius Almachius. Ich habe früher 
a. a. D. behauptet, die Familie der Turcii gehöre zu denen, 
deren Mitglieder erjt im vierten Jahrhundert als Inhaber 
hoher und höchiter Beamtenjtellen vorfommen. Ein jehr will: 
fommenes Hilfsmittel, dergleihen zu Eontrollieren, bietet Die 
jegt vollendete Prosopographia imperii Romani, worin die 
Namen der Beamten und jonit hervorragenden Berjönlichkeiten 
der eriten drei Jahrhunderte alphabetifch zufammengeitellt und 
mit den nötigen literariihen Nachweiſen verjehen find. Daraus 
ergibt fih mit Gemwißheit, daß die Familie der Turcii in den 
eriten drei Jahrhunderten dem Staate feinen Conjul, Prä— 
feften und dergl. zur höheren Beamtenjchaft geitellt hat. Das 
erwähnte Werk weiſt aus der Zeit vor Conftantin nur zwei 
Angehörige diejfer Familie auf: eine Turcia Marcella auf einer 
Inſchrift au Campanien und einen L. Turcius Faesasius 
Apronianus, dejjen Namen auf Ziegeln des Städtchens Au- 
fidena in Samnium vorfommt. Er war aljo Ziegeleibefiger, 
was, nad) unferer Art zu reden, einen Großinduftriellen bedeu: 
tet, und hatte vermutlich auch ein Municipalamt befleidet, da 
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er auch als Cos. d. h. Titularfonjul bezeichnet wird. Die 
Herausgeber des betreffenden Bandes der Projopographie, 
v.Rohden und Dejjau, halten ihn, wie das auch nicht anders 
jein fann, für einen Ahnherrn des Stadtpräfelten von 363!) 
und der übrigen jpäteren Turcier. Das dürfte genügen, um 
die Anficht zu begründen, die Turcier jeien im dritten Jahr: 
hundert eine in Samnium oder Gampanien anſäſſige reiche 
Familie gewejen, deren Sprößlinge im vierten Jahrhundert 
auch zu den höchiten Staatsämtern emporitiegen, vorher aber 
nicht, und es fann nunmehr vernünftigerweife nicht mehr da= 
von die Rede fein, den Richter über Cäcilia und ihre Genofjen 
und aljo auch Cäcilia ſelbſt ins dritte oder gar ing zweite 
Jahrhundert hinaufzurüden. 

Zu denjenigen Berfonen, welche aus Anlaß des Marty: 
riums der hl. Cäcilia und ihrer beiden Genoſſen das Ehrijten- 
tum annahmen, gehörte nach cap. 23 der Passio der vir cla- 
rissimus Gordianus. Welche Stelle er befleidet habe, wird 
nicht näher angegeben, jedenfall war er ſenatoriſchen Nanges. 
Er wurde mit mehr al3 40 Perſonen vom zeitigen PBapite 
im Haufe der Cäcilia getauft. Der Beiname Gordianus, ab: 
zuleiten entweder vom Flufje Gordus oder der Stadt Gordia- 
cum, beides in Kleinajien, kommt, wie die citierte Proſopo— 
graphie ebenfalls ausweiſt, erit vor, nachdem ein Träger des— 
jelben fich zur Kaiferwürde emporgeihwungen hatte; vorher 
niht?). Alſo muß dieſer Gordianus vir cl. wohl auch erjt 
im vierten Jahrhundert gelebt haben. Dazu kommt, daß wir 
einen Märtyrer des Namens aus der Zeit Yulians Fennen?). 


1) Prosopographia imp. Rom. Berlin 1898. p. Ill. pag. 343. 

2) L. c. p. II. pag. 120. 

8) Er wurde im Coemeterium des nicht weiter befannten Märtyrers 
Epimadhus beigejegt, der aber nicht fein Beitgenofje war, und wird darum 
an demjelben Tage mit ihm, 10. Mai, verehrt. Seine Acta bieten Mo m- 

17 * 
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Er war unter dieſem Kaiſer Vicarius und mit der Unter— 
ſuchung gegen den Prieſter Januarius beauftragt, nahm, da 
er bei dieſer Gelegenheit genaue Kenntnis von der chriſt— 
lichen Religion erlangte, dieſelbe an, wurde ſeines Amtes ent— 
ſetzt, eingekerkert und enthauptet. Es kann zwar nicht behaup— 
tet werden, daß er mit dem ſoeben genannten Gordianus die— 
ſelbe Perſon ſei, da geſagt wird, der Prieſter Januarius habe 
ihn getauft, jedenfalls aber gehört er der Zeit Julians an 
und war möglicherweiſe nicht bloß Namensvetter, ſondern Ver— 
wandter des erſteren. 


5. 
Ein neues Hermasfragment. 





Bon Prof. Dr. F. X. Funf, 


Vor zwei Jahren wurde in der Duartalichrift, 1903 
©. 639 f., aus den Amherſt-Papyri ein griehifches Fragment 
aus dem nur in Überfegungen erhaltenen Schluß des Pastor 
Hermä mitgeteilt, Sim. IX, 30, $’—4* Inzwiſchen ift ein 
weiteres Stüd aufgefunden worden. Es fteht im dritten Band 
der Oxyrhynchos-Papyri (1903) als Nro. 404 ©. 7—9, und 
das aus dem 3. oder 4. Jahrhundert jtammende Blatt um— 
faßt auf der PVorderfeite Sim. X, 3, 2 —5*. Die Nücdijeite 
ift faft ganz unlejerlid. Nur die zwei lekten Linien laſſen 
fih noch einigermaßen entziffern. Sie beziehen ſich auf Sim. 
X, 4, 3—4 und geben die Worte der lateiniihen Bulgata: 
reus fit sanguinis eius; facite igitur, folgendermaßen wieder: 

Ev0X01L yeınlovraı Tovrov Tov 

a[ujaros — owv 

Auch auf der Vorderjeite iſt ziemlich viel verfhmwunden. 


britius J, 187f. und die Bollandiften, Mai, II, 552 f. Vgl. Migne P.L. 
t. t. 116, p. 160—180. 
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Doh ift im zweiten Teil annähernd noch die Hälfte zu lejen, 
und auch der erite Teil bietet beachtenswerte Bruchitüde. Die 
Herausgeber Grenfell und Hunt haben die Seite unter Bei— 
hilfe von B. Bartlet, dem das Verdienſt zulommt, das Stüd iden- 
tifiziert zu haben, folgendermaßen gelejen und ergänzt, indem 
ne die zweifelhaften Buchſtaben unterpunftierten : 
er ev x|w zav [usw owv 
xaIap0ov Tov 01]xov 00V E|vowoı 
uera 00v nagajusvovoı[v zav de 
ERTL leußagovı| 
Dee arsoy wonoovow .|.. 
. aı yap rra]oIev[oı] avrlaı 
ee eh alyarwow ı|.., 
ee key avrw]ern[ı]lw [xe 
FE ha. [ ... 
eine Zeile verloren. 
1 las &ıs ıl.. 
EEE Joaı worte[o de 
vvroS w napedwr]as ue ov [usu 
geraı us ovde ajvraı ueup[ov 
15 za ue Aeycı T|w rrosueve od[a 
orı dovkog zo]v Iv Yelsı Cu|v 
xcu nonosı Tals vrolas T[a]u[lzag 
za tag rragFelvovg &v xaIapoTn 
Tı xaraoınva tjavse aılnıwv vw 
20 nsosuevi srakı)v nraged|w]xev ue 
za tag nap9E]voug xaAsoag 
ae Aleyeı avrang. 
Wie man ſieht, iſt der Text in der zweiten Hälfte, 
3. 12—22 fajt vollſtändig und, wie man beifügen darf, auch 
ofücklich wiederhergeftellt. E3 fragt fi nur, ob, wie Deiß— 
mann, ber das Stüd bereits in der Theologijchen Literatur: 
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zeitung 1903 Nro. 22 wieder abdruckte, bemerkt, in 3. 2 ftatt 
elvowoı, das dem invenerint des Äthiopen entfpriht, nad 
den beiden lateinischen Überjegungen nicht e[xwor zu leſen ift. 
In 3. 22 darf, wie Deißmann gleichfalls ſah, nad den la— 
teiniſchen Überjegungen, näherhin nach der palatinischen, exewas 
eingeſetzt werben. 

In den Anmerkungen geben die Herausgeber nod einige 
Konjekturen zur eriten Hälfte bei. 3. 11f. laſſe fich vielleicht 
ergänzen: zavjrag &ıs T|ov aumva xaroızm]ocı. Aber dabei 
fehlt da8 in domo mea, das in allen drei Überjegungen eine 
Stelle hat, ebenjo das libenter (= ndewg Sim. IX, 14, 4), das 
die beiden Lateiner haben, bezw. das laetantes des Athiopen. 
Die Wiedergabe das semper mit as rov auwva empfiehlt ſich 
nicht nad) Vis. II, 3,3 und Sim. IX, 24, 4, den einzigen Parallelen, 
die etwas Ähnliches bieten, nämlich Ewg alwvog, wo aber bie 
Überjegungen, wenigitens die mir vorliegenden beiden lateiniichen 
nicht semper haben, jondern etwas anderes. Wir dürfen unbe: 
dingt ass jegen. Dem ut, bezw. ita ut der Überjegungen ent: 
jpriht wore. Demgemäß läßt fich lefen: were aujrag zug [or 
01x09 uov ndewg xaroıxnocı acı oder, wenn der Raum Schwie: 
rigkeiten bereiten jollte, ſtatt zaroımoaı auch ouroaı oder oıxew, 
ndewg allenfall3 weglaflen. Das ſich anfchließende da ijt hie: 
nad nicht die legte Silbe von xarommoaı. Den Schluß des 
Sapteiles bildete nach) dem übereinjtimmenden Zeugnis der Vul— 
gata und des Äthiopen ae. Und da die beiden lateinifchen 
Überfegungen mit et fortfahren, das 6 überdies zweifelhaft ift, 
jo darf ſtatt oas wohl zur gelefen und das nad) worsep fol- 
gende de weggelafjen werden. 

Zu 3. 5f. wird nad aennoxy|wenoovow al3 möglich vorge: 
ihlagen ano oov. Die Überjegungen reden alle vom Weg- 
gehen aus dem Haus (Bulg. PBal.), bezw. vom Berlaffen des 
Haujes (Ath.). Das hier gebraudte Verbum paßt zu jenem 
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Ausdrud, und wenn der Raum e3 irgendwie zuläßt, wäre zu 
ergänzen &x Tov oxov oov. Die Überjegungen bieten in dem 
Sagteil weiter alle protinus und demgemäß läßt ſich vor dem 
Berbum eudvs oder zudewg einjegen, und damit wäre der 
Rachſatz vollitändig. 

Aber wie lautete der Vorderſatz? Hier liegt eine große 
Schwierigkeit vor. Der Sat lautet in den Überjegungen: 
sin autem pusillum aliquid inquinationis acciderit (Vulg.); 
sin autem in aliquo spurca fuerit domus tua (Pal.); sin 
autem paululum immunda fuerit aliqua re (Aeth.). Die 
Bulgata bat aljo als Berbum aceiderit. Die Herausgeber 
meinten, das Wort jei mit yerırraı oder ovußn zu überjegen, 
und da dazu dad z am Schluß von 3. 4 nicht ftimmt, jo 
lehnten fie die bezügliche Ergänzung ab. Läßt fich aber nicht 
auh an Fuyn oder zuyxayı denken? Und wenn dies möglich 
it, dann dürften die jech3 vorausgehenden Buchſtaben wohl 
uapov gelejen werden. Das 4 mag einige Schwierigkeit be- 
reiten. Aber es ijt ja zweifelhaft, und jo fann jenes Wort, 
das ebenjo durch die übrigen Buchſtaben wie durch die Über: 
iegungen nahe gelegt wird, ſchwerlich als unmöglich erjcheinen. 
Die weitere Ergänzung würde ſich ergeben, wenn man das 
pusillum aliquid der Vulgata mit oAıyov zı oder nach den 
Herausgebern mit eAagıorov zı überjegte. So gewinnen wir 
einen Tert, der des näheren mit der Bulgata, im allgemeinen 
eber auch mit den zwei anderen Überjegungen übereinftimmt. 
Nur der erite in 3. 4 lesbare Buchſtabe, das «, findet da- 
bei feine Berückſichtigung. Läßt ſich aber nicht etwa mit einem 
Schreibfehler rechnen? Ich möchte dieje Frage nicht unbedingt 
mit Nein beantworten. 

Zu 3. 7f. wird vermutet: ravsanacıy ovx alyanwoıv 
t[7» guvrsagorrza, aber auch bemerkt, das Subjtantiv entipreche 
ohne Zweifel dem Adjektiv in 3. 4, das nicht gurzagog gewejen 
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zu fein jcheine. Da aber, wie ſich ergab, in 3. 4 wohl we- 
oo» zu lejen ift, jo ließe jih 3. 7. z[o wagov oder r|ov wıao- 
uov ergänzen, und jo wäre auch diefer Satz vollitändig. 

3. 9 läßt fi, wie bereit3 Deißmann bemerkte, nach den 
Überjegungen ergänzen: ev@peoznoew ue av)ralız 

An diefe Worte fließt fich in allen drei Überſetzungen 
unmittelbar an, was oben al3 Inhalt der zweiten Hälfte von 
3. 11 erfannt wurde : wore avrag xuA. Der verlorenen Zeile 
3. 10 und dem Anfang von 3. 11 entipridht fomit in den 
Überjegungen nichts. Man vermißt an der Stelle auch nichts 
nach dem Kontert. Unter diejen Umftänden dürfte anzunehmen 
jein, daß und von dem Hermastert hier nicht3 verloren ging, 
und da wir demgemäß für jenen von der Stelle abjehen dürfen, 
jo wären im vorjtehenden auch für die erjte Hälfte der Seite 
die Lüden ausgefüllt. Ich verhehle mir nicht, daß die Reſti— 
tution an ein paar Stellen Bedenken unterliegen mag. Da 
aber jchwerli alle Zweifel zu überwinden find, durfte des: 
wegen ein Verſuch nicht unterbleiben. 


6. 
Bie Mauer des Agrippa. 


Von ©. Gatt, apoft. Mijfionar in Gaza. 


Unter der Mauer des Agrippa verjteht man die dritte 
Nordmauer Jerufalems, deren Bau zwifhen 42 und 56 n. Chr. 
zuftandefam. Jene PBaläftinologen, welche während der eriten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts jchrieben, rüdten diejelbe jehr 
weit nach Norden hinauf. Dagegen traten jene Paläftinologen, 
welche während der zweiten Hälfte des genannten Jahrhunderts 
den Ton angaben, mit viel Eintracht in diefer Frage den 
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Rüdzug an, indem fie die interefiante Entdedung madten, 
das die Mauer des Agrippa der Richtung nach mit der heu— 
tigen Norbmauer der Stadt zufammen falle. Diejelben glaub- 
ten nämlih annehmen zu dürfen, daß der Turm Pſephina 
an der Stelle der Goliath3:Burg in der N.W.Ede der heu- 
tigen Stadt lag und daß unter den königlichen Höhlen des 
Joſephus die Bezetha:Steinbrüche zu verftehen jeien; darin 
hatten fie ohne Zweifel reht. Daraus glaubten fie nun 
ihließen zu dürfen, daß die Mauer des Agrippa von der 
R.W.Ede der heutigen Stadt gerade aus über das Damas: 
fus-Tor zur ND.Ede derſelben hinzog. Diefer Schluß 
geht nun allerdings etwas über die Prämiffen hinaus; den: 
noch wird derjelbe heutzutage von den Paläſtinologen fait 
allgemein anerkannt , derart, daß man diejer Frage gar 
feine Aufmerfjamfeit ſchenkt, als ob diejelbe ſchon abgetan 
wäre. Someit find wir nun allerdings nicht und jene Palä— 
ftinologen, weldhe die Sade ernit nehmen wollen, jollen auch 
in nebenfählihen Dingen Unrichtigfeiten vermeiden. Diejer 
Grundjat fommt unter anderen auch bei der Agrippa-Mauer 
in Anwendung ; denn die jet herrſchende Meinung ift nicht 
ganz richtig. 

Diejer Anficht ift auch P. Germer-Durand, deſſen „haute 
autorit&e* P. Yagrange rühmt. Derjelbe jchreibt : „Die meijten 
Archäologen nehmen an, daß dieje Mauer der Richtung der 
heutigen Nordmauer der Stadt folgte. Meines Erachtens 
lag jie merklich ferne davon, namentlich an der Weſtſeite. Die 
dritte Mauer zog vom Hippifus nordwärts zum Turm Pie: 
phina. Die N.W.Ede der Stadt liegt nicht nördlich jondern 
nordmweitlih vom Hippifus; auch findet man dort feine Spur 
vom Turm Pſephina. Ziehen wir eine gerade Linie vom 
Turme Hippifus nad) Norden, jo gelangen wir zu dem fleinen 
jüdiſchen Dorfe in der Nähe des Damaskus-Tores. Dajelbit 
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liegt ein alljeitig behauener Felsrüden, der fi merfbar über 
die Umgebung erhebt. Conder ſucht dafelbit das hl. Grab. 
Hier ftand der Turm Pſephina; man findet no Spuren da: 
von. Don bier 309 die Mauer an der Jeremias-Grotte vor: 
bei zum Herodestor hin“. (Echos d’Orient. 1903. Nro. 40. 
171). Wir Haben es bier nicht mit einem wiſſenſchaftlichen 
Fortſchritt, jondern mit einem wiſſenſchaftlichen Rückſchritt zu 
tun. Die Lage des Turmes Pjephina an der N.W.Ede der 
heutigen Stadt fteht mwillenfchaftlih feit; die Einwendungen 
des P. Germer:Durand dagegen find haltlos. Der Turm 
Piephina hatte nach Joſephus (b. V. 4. 3. 160) eine nord: 
weſtliche Lage und eine umfafjende Ausfiht. P. Germer-Durand 
hat wieder einmal bewiejen, daß es ihm an gejundem Sinne 
im hohen Grade fehlt; dennoch hat er Recht, wenn er behaup: 
tet, daß die Mauer des Agrippa der Nidhtung nad) nicht voll: 
ftändig mit der heutigen Nordmauer der Stadt zujammenfalle. 

Ich habe Schon zu wiederholten Malen darauf aufmerf: 
jam gemadt, daß die Mauer des Agrippa nicht am Damaskus: 
Tor, fondern etwas weiter draußen vorbeizog. (Vergl. Herders 
Konverjationg:Lerifon. Jerufalem). Diesbezüglid wurde von 
einem Nezenjenten der Wunſch ausgejproden, ich möchte die 
Beweiſe dafür mitteilen. Dieſer Wunſch it billig; darum 
fol demjelben hiemit entjprochen werden. Der hierauf be- 
züglide Tert des Yojephus lautet alfo: „zp zoirp (Teiyeı) 
Ö’aoyn Tv 0 Innuıxog nipyog, 698v uexgı tod Bopelov xAlua- 
Tog xarereivov El Tcv Wropıvov 7IUgyoV, ENEITE xaI;xov av- 
tıxgv rov Elzvrg wnusiwv, xal dıa onnkalev Baoıkıxıv 
HNRVVOUEVOV ERÜUTITETO uEV yamıaly TEUEYY KOT TO TOO YvapEug 
TI00RYOGEVOUEVOV mug, To Ö'apyaip regıßoly Gvräntov 
eis ırv Kröguwa »ahovusrrw Yagayya »arehnyev“. (b. V. 4. 
2. 147.). „Die dritte Mauer begann am Turme Hippifus 
und erjtredte ſich nordwärts bis zum Hippifus, dann zog jie 
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weiter dem Grabmale der Helena gegenüber und verlängerte 
ih durch die föniglihen Höhlen, bog fih zum Edturm beim 
Grabmale des Walfers, ſchloß fih an die alte Mauer an 
und endete im Kedron-Tale.” Es braudt wohl faum darauf 
aufmerfiam gemacht zu werden, daß wir den Hippifus am 
Yaffa-Tore, den Pſephinus an der Stelle des Haujes der 
Schulbrüder, das Grabmal der Helena in den Königsgräbern 
und die königlichen Höhlen in den Bezetha-Steinbrüchen juchen. 
Die Lage des Edturmes und des Grabmales des Walfers 
fönnen wir nicht genau angeben; doch glauben mir beide in 
der Nähe des Teiches der Pilgerin (birket el hadsche) juchen 
zu dürfen. Nach diefen Vorausjegungen lafjen wir nun Die 
Beweije dafür folgen, daß die Mauer des Agrippa nicht am 
Damaskus-Tore, jondern etwas weiter draußen vorbeizog. 

1. Erjter Beweis. Zog die Mauer vom Turme Pjephinus 
aus in gerader Linie oftwärts über das Damaskus-Tor zum 
Edturm, fo find zwischen diefen zwei Punkten feine Drientie- 
rungs-Punfte nötig. Nun nennt aber Joſephus zwifchen dem 
Pſephinus und dem Edturm zwei Drientierungs:PBunfte näm- 
lih das Grabmal der Helena und die Föniglihen Höhlen. 
Alfo z0g die Mauer vom Pjephinus, nicht in gerader jondern 
in ungerader Linie zum Edturm nad Diten. 

2. Zog die dritte Mauer über das Damaskus-Tor, jo 
liegen die zwei mittleren Orientierungs-Punkte der eine gerade 
hinter dem andern. Nun ift es aber ungereimt, zwei gerade 
hinter einander gelegene Drientierungs:Bunkte anzugeben. 

3. Das Mauerftüd, das dem Grabmahle der Helena ge: 
genüberlag, ift nad) der Beſchreibung des Joſephus verjchieden 
von dem Mauerftüde, das durch die Föniglichen Höhlen 309. 
Beweis dafür ift die Partikel za. Die Mauer 309 vom ‘Pie: 
phinus an dem Grabmale der Helena gegenüber vorbei und 
verlängerte fih dann durch die Eöniglihen Höhlen. Führt 
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man die Mauer über das Damasfus:Tor, jo fallen beide 
Mauerjtüde zufammen. 

4. Ging die Mauer über das Damaskus-Tor, jo ift das 
Grabmal der Helena al3 Drientierungs: Punkt viel zu weit 
entfernt. 

5. Nach der Angabe des Joſephus machte die Mauer am 
Ende der föniglihen Höhlen eine Biegung (Exaursrero fie bog 
ih). Führt man die Mauer über das Damaskus-Tor, jo 
fann zwiſchen den föniglihen Höhlen und dem Edturm von 
einer Biegung feine Rede jein. 

6. Nah) der Angabe des Joſephus war das Grabmal 
der Helena von den Frauentürmen an der dritten Mauer drei 
Stadien entfernt d. i. nah Guerin (Jeruf. 279) 555 Meter. 
Nun beträgt aber die Entfernung des genannten Grabmales 
vom Damaskus:Tore 770 Meter. Anjtatt mit Guerin daraus 
zu ſchließen, daß die Königsgräber nicht das Grabmal der 
Helena fein fönnen, muß man vielmehr jagen, daß die Frauen: 
türme nit am Damasfus:Tore, fondern 215 Meter weiter 
draußen lagen. 

7. Nach der Angabe des Joſephus betrug die Entfernung 
des Skopus von den Frauentürmen 7 Stadien. Rechnet man 
auch dieje Entfernung erit von der Vorftufe des Sfopus an, 
jo bleiben wir mit den Frauentürmen immer noch 200 Meter 
außerhalb des Damaskus:Tores. Die genannten Türme lagen 
alfo nicht am Damaskus-Tore, fondern 200 bis 215 Meter 
weiter draußen. 

8. Der Umfang der Stadt betrug nad) der Angabe des 
Joſephus zur Zeit des Titus 33 Stadien. Dehnte fi die 
Stadt damals am Damaskus-Tore weiter nah Norden aus, jo 
fommen wir diejer Angabe näher, als wenn wir die Dritte 
Mauer über das Damasfus:Tor führen. 

9. Ging die Mauer des Agrippa über da3 Damaskus: 
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Zor, jo fönnen wir die untere Neuftadt des Joſephus nicht 
unterbringen. Auf dem Wejthügel lag fie nit, denn dort 
befand fih die obere Neuftadt; auch auf dem Bezetha können 
wir fie nicht fuchen, denn Joſephus nennt denjelben allerdings 
ewas ungenau den höchſten Hügel. Aljo bleibt; für die untere 
Neuftadt feine andere Lage übrig, al3 die Gegend am Damas: 
ius-Tore innerhalb und außerhalb desjelben. 

10. Der Einſchlußwall des Titus ging ohne allen Zweifel 
durh den Bezetha-Steinbrud, nicht über den Bezetha. Nun 
durdzog aber diefer Wall nad) der Angabe des Joſephus Die 
untere Neuftadt ; alſo mußte diefelbe wenigitens teilweije außer: 
bald de3 Damaskus-Tores liegen. 

11. Jerufalem hatte nad) der Angabe des Tacitus zid: 
sadförmige Mauern d. h. Mauern mit aus: und einjpringen: 
den Winkeln, um die Verteidigung zu erleichtern. Nun können 
wir aber dergleihen Mauern nur an der Nordſeite der Stadt 
huhen; den Abhängen entlang kann von zidzadfürmigen 
Nuern keine Rede fein, wohl aber waren ſolche an der Nord- 
eite möglih und auch Bedürfnis. Folgte die Mauer des 
Igrippa der heutigen Norbmauer, jo Konnte von zidzjadför- 
nigen Mauern kaum die Rede fein. 

12. Bom ftrategifhen Standpunkte aus war es jehr an: 
jteigt, die gerade Linie zu vermeiden und den elsrüden 
vetlih von St. Stephan und den Außer-Bezetha öftlih davon 
einzuſchließen. 

13. Dazu kommt noch, daß die Gegend außerhalb des 
damaskus-Tores mächtige Schuttmaſſen aufweiſt, während in 
der weiteren Umgebung vielfach die rote Erde zu Tage tritt. 
deim Baue des ſyriſchen Patriarhates, des deutſchen Hofpizes 
St. Raul u. des Dominilaner:Conventes konnte man diesbe— 
üglih Beobachtungen machen. 

Wir glauben nun nachgewieſen zu haben, daß die Mauer 
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des Agrippa zur Zeit des Titus nit über das Damaskus: 
Tor ging, jondern 200 bis 215 Meter weiter draußen vorbei: 
309. Über den eigentlihen Mauerzug können wir nur Ber: 
mutungen anjtellen, da bisher leider Feine Überrejte davon 
aufgefunden wurden. An der Ede neben dem Salvator:Klofter, 
wo die Mauer jegt einwärts jpringt, iprang die Mauer des 
Agrippa auswärts, zog eine Strede weit der jetigen Fahr: 
ftraße entlang, wendete jih dann in beftändigen Zidzaden 
nordmwärts, umſchloß jo das von P. Germer:Durand erwähnte 
Sudendörflein, den Felsrüden weitlih von St. Stephan und 
den Außen:Bezetha öftlih davon und zog dann in der Richtung 
von Norden nah Süden durch den Bezetha:-Steinbrucd zum 
Herodes:Tor hin, wo fie eine Biegung nad Dften machte. 

Schließlich wäre noch eine Einwendung abzumweijen. Die: 
jelbe lautet aljo: „Dem Gejagten zufolge ging die Mauer des 
Agrippa nicht über das Damaskus:Tor, die zweite Mauer 
des Joſephus auch nit; was follen wir nun mit dem Da: 
maskus-Tor anfangen, deſſen Unterbau in hohes Altertum 
hinaufreicht“? Jeruſalem hatte jchon zur Zeit der Könige von 
Juda eine dritte Mauer, welche über das Damaskus-Tor ging. 
Es handelt jich hier, um die jogenannte Mauer des Manafle. 
Der Beweis dafür gehört nicht zu obigem Thema; darum über: 
gehen wir denjelben. 
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II. 
Rezenfionen. 


1. Bur Berftändigung über „Bibel und Babel”, von Dr. %o- 
hannes Nifel, o. ö. Prof. an d. Univ. Breslau. Breslau, 
Goerlich, 1903. 104 ©. fl. 8. 

2. Babel und Bibel. Ein populärer Vortrag von Gottfried 
Hoberg, Dr. d. Phil. u. Theol., o. Profejjor der Univ. Frei: 
burg 1. B. Freiburg, Herder 1904. 35 ©. gr. 8°. 

3. Theologie u. Aſſyriologie im Streite um Babel und Bibel von 
Dtto Weber. Leipzig, Hinrichs, 1904. 31 ©. 8°, 

Die Schriften von Nifel und Hoberg verfolgen beide populäre 
Zwede. Sie unterjcheiden ſich dadurch von einander, daß Hoberg 
auch den geſchichtlichen Verlauf und die Ergebnifje der aſſyriſch— 
babyloniſchen Forſchung kurz jizziert, während Nikel jofort auf 
die befannten Probleme des Bibel-Babel-Streites eingeht, dieſe 
aber dann mwejentlid ausführlicher als Hoberg behandelt. Beide 
Schriften verdienen warme Empfehlung. — Otto Webers Broſchüre 
befaßt ſich weniger mit den Problemen der in Frage ftehenden 
Kontroverje, als mit ihrer Geſchichte. In der Hauptjache ſucht 
®. in feiner Schrift Hugo Windlers Theorie über die altorienta- 
liſche Weltanſchauung als Schlüfjel zum Verftändnis der altorien- 
taliihen Geſchichte und als Leitjtern fünftiger Forjchungen über 
hebräiſche Gejhichte zur Geltung und Anerkennung zu bringen. 

Better. 


Die Prophetennamen des Alten Tejtamentes. Ein Beitrag zur 
Theologie des U. Tejt. von P. Elred Laur S. O. Cist. Dr. theol. 
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Freiburg (Schweiz), Univerfitätsbuchhandlung (B. Veith) 1903, 
VI. 164 ©. gr. 8°. Preis: 4 M. 

Die Aufjchrift des Buches ift einigermaßen irreführend, in- 
dem es fcheinen Fönnte, al3 ob von den Namen der einzelnen Pro- 
pheten gehandelt werden ſolle. Der Verf. hätte daher wohl rich— 
tiger getan, dem ©. 7 von ihm jelber geäußerten Bedenken Raum 
zu geben und an die Stelle von „Namen“ das Wort „Titel“ oder 
„Bezeichnungen“ zu jeßen, wenn nicht etwa lieber gejagt werden 
wollte: „Die Namen des alttejtamentlichen Propheten“. 

Ungefähr die Hälfte der Schrift befaßt ſich mit den Titeln 
nabi’, ro’eh, chozeh und ihren gegenjeitigen inneren Berhältnifjen. 
Der Verf. unterzieht insbejondere die von R. Krätzſchmar im feiner 
Schrift über „Propheten und Seher in Israel“ (1901) vorgetra- 
genen Anfichten einer eingehenden und gründlichen Prüfung. X. 
fommt zum Ergebni3, daß innerhalb des Geltungäbereiches der 
Bezeichnung nabi’ unterjchieden werden muß zwiſchen primären 
und fefundären Propheten. Der primäre Prophet, der nabi’ im 
eigentlichen Sinne, iſt auch ein ro’eh oder ein chozeh, d. h. ein 
Empfänger göttliher Offenbarungen, was von den nebi’im, den 
Prophetenjühnen, jetundären Propheten, nicht gilt. Der begriffliche 
Anhalt de Namens nabi' jchließt ein doppeltes Moment in fi: 
ein Moment der Rezeption, injofern der Prophet göttliche Offen- 
barung empfängt, und ein Moment der Aktivität oder Spontanei- 
tät, injofern er die vom Herrn erhaltenen Offenbarungen dem 
Volke verkündet. Nur der Name nabi’ umfaßt beide Momente, 
die übrigen Bezeichnungen gehören je teils der einen, teild der 
anderen Katagorie an, jo die Bezeichnungen der Propheten als 
Seher, Schauer, Späher u. j. w. der erjteren, die Titel: Sprecher, 
Hirte, Mann Gottes, u. j. w. mehr der zweiten. 

Die Unterfuhung ift mit gründlichem Fleiß und großer Ge— 
lehrſamkeit geführt, aber fie dürfte wohl noch etwas Harer gehalten 
jein ; die jeweilige eigene Auffafjung, welche der Verf. abweichenden 
früheren Anjchauungen gegenüber vertreten will, jollte plaftiicher 
hervortreten, namentlich auch durch entiprechende Refapitulationen 
am Sclufje der einzelnen Abjchnitte. Better. 
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Eregetijches zur Juſpirationsfrage. Mit bejonderer Rückſicht auf 
das Alte Tejtament von Franz von Hummelauer S. J., Frei- 
burg i. B., Herder, 1904. X. 138 ©. gr. 8°. M. 3. (Bib- 
liſche Studien, IX, 4). 

Die Schrift zählt zu den bedeutjamjten Erjcheinungen der ka— 
tholiſchen eregetijchen Literatur aus neuejter Zeit. Dem alttejta- 
mentlichen Eregeten zumal — dies war wenigſtens unjer Gefühl 
bei der Lektüre des Buches — iſt es aus der Seele gejchrieben. 

Die Unterfuchung iſt in drei Teile gegliedert. Der erjte Teil, 
S. 149, befaßt jih mit „den literariihen Arten altteftamentli- 
her Erzählung“. Der Gedanke, den dv. H. hier entwidelt, daß 
nämlich die Deutung jeder kanoniſchen Schrift in erjter Linie von 
ihrem literariijhen Charakter auszugehen habe, muß die Zuſtim— 
mung jedes Eregeten finden. Der Sinn, welchen von 9. mit die: 
jem, wir dürfen wohl jagen, unmittelbar evidenten Sat verbindet, 
it in kurzem folgender: Die injpirierten Terte find alle wahr, aber 
nit alle im gleichen Sinne wahr, vielmehr entipricht der Cha— 
rakter ihrer Wahrheit dem ihrer literarifchen Art. Die dichterifchen, 
die geichichtlichen, die prophetiihen Bücher der hl. Schrift find 
alle wahr und irrtumslos, aber der Begriff der Wahrheit iſt ein 
anderer, je nachdem er von einer Dichtung oder von einem Ges 
ihihtsbuche oder einer prophetiichen Rede ausgejagt wird. Dem— 
nad darf in einem bibliichen Stüde, das als Parabel verfaßt it, 
nicht gejchichtliche Wahrheit gejucht werden, ebenjo darf ein Bericht, 
der auf volfstümliche Tradition zurüdgeht, nicht mit dem Map: 
jtabe einer gejchriebenen, den in ihr berichteten Ereignifjen gleich: 
zeitigen Urkunde gemejjen werden. Es ijt jomit die erjte Aufgabe 
richtiger Eregeje, ein biblifches Buch auf jeine literariſche Art zu 
prüfen und dann nad) den für die betreffende fiterarijche Art gel- 
teuden Gefichtspunften zu beurteilen. Die Beftimmung der litera- 
rifchen Art aber ijt feine dogmatiſche Aufgabe, jie geichieht einfach 
nach den allgemein anerfannten Regeln der Stiliſtik. Hat Dieje 
Prüfung erwiejen, daß es die Intention des ıinjpirierten Autors 
war, Geſchichte zu jchreiben, dann ijt der Ereget berechtigt und 
verpflichtet, das Buch al3 ein gejchichtliches zu Dann Hiebei 
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gilt aber noch die weitere formale Forderung, die biblijche Ge- 
ihichtichreibung nad) denjenigen formalen Gejegen zu beurteilen, 
welche für die antife Hiftoriographie überhaupt gegolten haben. 
Mit vollem Rechte betont v. H. ©. 14, wer der Eigenart griedji- 
ſcher Geſchichtſchreibung gerecht werden wolle, dürfe nicht vergefjen, 
„daß man die Gejdhichte den Künjten beizählte und der Objorge 
einer Muje befahl“. Diejer Grundjaß gilt nach jeinem formalen 
Sinne auch für die hebräiihe Gejchichtichreibung: wir müſſen fie 
meſſen und ihre Werfe verwerten nach denjenigen formalen Voraus: 
jegungen, die für die alte orientaliihe Geſchichtſchreibung maß- 
gebend waren. 

Einige jpeziellen Bunfte aus den Ausführungen v. H's zu be: 
rühren, möge ung gejtattet fein. Der Berf. glaubt für die Unter- 
icheidung zwifchen ftrenger Gejchichte und bloßer Volksüberlieferung, 
welche der Ereget notwendig machen muß, auf ein ausdrückliches 
Beugnis der hl. Schrift jelber fi) berufen zu können, nämlich auf 
das Wort Tolödoth in den Überjchriften der einzelnen Genejis- 
Berifopen. Daraus, daß der Name Tolödoth jpäter, vom Bude 
Exodus ab, nicht mehr gebraucht wird, möchte dv. H. folgern, daß 
er in der Geneſis wirklich die Volkstradition im Unterjchied von 
der ftrengen Gejchichte bedeute. Wir teilen zwar aud die Auf: 
fafjung v. H.'s, daß die Berichte der Genejis in erjter Linie auf 
Bolksüberlieferung ruhen, aber jene Deutung des Wortes Toleödoth 
vermögen wir nicht als begründet zu erachten. Einmal glauben wir, 
daß nicht bloß für die Genefis, jondern auch für die übrigen pen— 
tateuchiſchen Bücher der gejchichtlich -erzählende Stoff vorzugsweiſe 
aus der Volksüberlieferung gejchöpft ift, und jodann will ung jcheinen, 
daß ein Wort für „Volkstradition“ im hebräiſchen Altertum gar 
nicht erwartet werden darf, weil eben der Begriff fehlte, dem 
die formale Scheidung zwiſchen Geſchichte und Volksüberlieferung 
war der hebräiichen Gejchichtjchreibung jchwerlih je zum Be— 
wußtjein gefommen. Immerhin glauben wir, daß v. 9. mit 
jeiner philologijchen Deutung des Wortes Toledoth auf richtigen: 
Wege ift, nur jollte es nicht heißen „Volkstradition“, jondern 
„Familiengeſchichte“. Zwiſchen Familiengeſchichte und Volksge— 
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ihihte hat die hebräiſche Geichichtichreibung tatſächlich wohl unter- 
ihieden. 

In dem Abjchnitte, der die literarijche Art der Erzählung be- 
bandelt, jcheidet v. H. dieſe in drei Klaſſen: geichichtlich, didaktisch, 
eich. Diefe Teilung ift ja gewiß richtig, joweit es ſich um die 
anti-Fajfiiche Literatur Handelt. Aber in der jüdiich-hebräijchen 
Siteratur iſt noch eine Klaſſe nachzumweijen, die ſich mit jeder der 
obigen drei Kategorien kreuzt: es iſt die nachexiliſche Haggada, 
die etwa dem entiprechen dürfte, was v. 9. ©. 5. „hiſtoriſch-epiſch— 
didaktiihe Erzählung“ nennt. Dieje jpeziel jüdische Literaturgat- 
tung wird zwar jpäter in dem Abjchnitte über den „Midrajch“ 
S. 39—43) behandelt, aber fie wäre doch wohl auch in die obige 
Teilung einzugliedern gewejen. Denn von den Beifpielen, welche 
d. H. S. 8. 9. al3 biblijche Belege epifcher Stüde anführt, ift 
eines, nämlich die Beſchreibung der ägyptiichen Plagen im Buche 
der Weisheit (Rap. 16—19), fiher haggadiſch, indem hier die ägyp- 
ib-jüdishe Haggada zum Pentateuch vorliegt, und damit der tat: 
ihlihe Beweis geliefert wird für das Beſtehen einer fanonijchen 
daggada. Auch bezüglich derjenigen literarifchen Art, welche v. 9. 
us die „prophetifche“ einführt, können wir jeine Auffafjung nicht 
fir völlig zutreffend halten. v. H. ſetzt nämlich (S. 43. 44) „pro- 
dhetiſche“ und „apokalyptiſche“ Sprache einander gleich. Dies jcheint 
md nur injofern richtig zu fein, als der Apokalyptiker (ſoweit es 
ih um die kanoniſche Apofalyptit handelt) immer auch Prophet 
it, nit aber ift der Prophet notwendig auch Apokalyptiker. Die 
Interjheidung ift deshalb nicht ohne Bedeutung, weil fie bei dem 
rophetiichen Buche Daniel für die richtige Würdigung feiner li— 
rariichen Art zur Sprache fommen muß. 

Das Hauptproblem des zweiten Abjchnittes (betitelt die „menſch— 
he Seite der Inſpiration“ S. 50—98) bildet die Frage nad) dem 
Serhältnifje von Bibel und Profanwiſſen. Das Ergebnis der 
Interfuhung ift: Die Bibel als injpiriertes Buch will nicht neue 
Auftlärung über Gegenftände des Profanwiſſens geben, vielmehr 
‚sat Gott die Profanwifjenihaft ihrer naturgemäßen, langjamen 
Intwidlung überlafjen; das bekundet deren —— Entwidlungs- 
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geihichte vom grauen Altertum bis in die neuere Zeit“ (S. 94). 
Diejen allgemeinen Grundjag nun wendet v. H. auch auf die in 
der hl. Schrift enthaltenen Berichte über rein geſchichtliche Vor— 
gänge an. Wir begrüßen jchon die Tatſache, daß ein jo hervor- 
ragender und jo verdienter fatholiicher Ereget, wie dv. Hummelauer, 
die Diskujfion über diejfe, wie jeder Ereget weiß, beſonders heiffe 
Frage eröffnet hat, mit großer Freude. In den Einzelheiten frei- 
fi, auf die hier einzugehen nicht möglich it, wird noch mandes 
zu erörtern fein, bis dieje für die pojitiv gerichtete, gläubige Exe— 
geje jo wichtige methodiiche Frage, inwieweit einem injpirierten 
Geſchichtsbuche gegenüber die Hijtorijche Kritif Raum und Berech- 
tigung bat, ihre Klare Löjung erhalten haben wird. 

Mit dem ebengenannten Problem eng verwandt, aber dod) 
weniger verwidelt, ijt das im dritten Hauptteil (S. 99—129) er: 
örterte, „die Frage nad) den Verfaſſern injpirierter Bücher“. Es 
handelt ſich darum, den wiljenjchaftlihen Wert zu bejtimmen, der 
den traditionellen Zeugnifjen über die Autoren der einzelnen alt- 
tejtamentlihen Bücher zufommt. Dieſe Zeugnifje jcheiden ſich in 
zwei Klaſſen: bibliiche und außerbibliihe. Die erjtere Klaſſe it 
insbejondere durch das Neue Tejtament vertreten, und die Frage 
muß dahin gehen, welche Bedeutung diejen Zeugnijjen in wiſſen— 
ſchaftlicher Hinficht eigne. Die Antwort darf und muß in Über» 
einjtimmung mit dem im zweiten Teile gewonnenen Kanon lauten, 
daß „audy bei Namhaftmachung altteftamentlicher Autoren die neu— 
tejtamentlihen Autoren den volfstümlichen Anſchauungen ihrer Zeit 
folgten” (S. 89). Die andere Klaſſe, die der außerbibliichen Zeug— 
niſſe, ift vertreten einerſeits durch die patriftiiche, andererjeit3 durch 
die rabbinijche Literatur. Da aber der Ausgangspunft aud für 
die erjtere Kategorie im rabbiniichen Schriftentum liegt, jo muß 
jchließlich die Wertung der patriftiichen Bezeugung bedingt fein 
durch die ihrer Duelle, der jüdiſch-rabbiniſchen Überlieferung. 

Better. 


Das Bud) Job. Als ſtrophiſches Kunſtwerk nachgewiejen, über- 
jet und erklärt von Joſeph Sontheim S. J., Freiburg, Herder, 
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1%4. VII. 365 ©. 8°. Preis M. 8. (Bibl. Studien, IX, 1—3). 

Tiefe Werk will das Buch Job in erfter Linie von einem 
ganz bejtimmten Gejichtspunfte aus erklären, nämlich von dem 
der logiihen Gliederung und Fünftlerifchen Anordnung. Da aber 
diefer Geſichtspunkt einerfeit3 bei einem Buche, wie Job, gerade 
die Hauptjache ist, und da anderjeit3 jeine Aufhellung notwendig 
auch die Erffärung der ſachlichen und jpradhlichen Beziehungen for- 
dert, jo dürfte die vorliegende, nach origineller Methode ausge- 
führte Bearbeitung des Buches Job für weite Kreije einen eigent- 
lichen Kommentar geradezu erjeßen. 

Der Verfafjer hat jein Bud in drei Teile zerlegt: Die Pro: 
legomena (S. 3— 76), den Kommentar (S. 77—292) und die Über- 
tung (S. 293—365). Die Prolegomena bejchäftigen ſich natur: 
gemäß mit den Einleitungsfragen, unter denen jedoch auffallender- 
weile das Problem der Abfafjungszeit gar nicht berührt wird. 
Eingehend prüft der Verf. u. a. das Problem der Integrität 
(namentlich auch die Frage nach der Urjprünglichkeit der Elihu— 
Reden). Mit bejonderem Intereſſe aber, und, dürfen wir wohl 
vermuten, al3 Lieblingsproblem verfolgt H. die fünftleriiche Struf: 
ur des Buches, näherhin feine ftrophiiche Gliederung, bezüglich 
deren er zum Teil ganz neue Gefichtspunfte eröffnet. Diefer 
Strophentheorie nun vermag ich nur mit Vorbehalt zuzuftimmen. 
dor allem die Auffafjung der einzelnen Reden als choriſcher Dich— 
tungen möchte ich, wenn dieſe Charakterifierung in formellen Sinne 
gemeint jein follte, unbedingt ablehnen. Daß die Pſalmen choriſche 
Struktur Haben, und daß Zenner, auf deſſen Vorgang der Verf. 
©. 55) fich beruft, ganz auf dem richtigen Wege war, da er dieje 
Struftur entdedt und nachgewiejen hat, das geben auch wir zu, 
über dag die Reden des Buches Job, die doch Dialoge und zum 
Zeil gar nur Monologe jein jollten, vom Dichter jelber als Chor- 
lieder gedacht und angelegt jeien, davon vermögen wir ung nicht 
u überzeugen. Wenn wir jedoch von diejer, zudem durchaus nes 
benſächlichen Bezeichnung der poetischen Struktur abfehen, jo glauben 
Dir immerhin fachlich als wichtige, und zum Teil neue Ergebnifje 
ver Unterfuchung des Verf. folgende Bunkte anerkennen zu dürfen: 
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erſtens jede Rede des Buches Job ift ftrophiich angelegt; zweitens 
die Rede zerfällt niemal3 unmittelbar in lauter Einzelftrophen, 
fondern immer nur in Strophengruppen, verbunden mit Einzel- 
ftrophen;; drittens die Rede teilt jid) in mehrere Reihen von 
Strophenpaaren, wobei jedes mal zwijchen zwei Reihen eine iſo— 
Vierte Strophe, d. h. eine jolche, der fein zweites Paar entjpricht, 
die jog. Zwijchenftrophe, jteht, bejtimmt, die einzelnen Strophen= 
reihen unter einander abzugrenzen. 

Dieje ftrophiihe Beichaffenheit de Buches Job entdedt und 
nachgewiejen zu haben, jcheint uns das Verdienſt des Berf. zu 
jein. Im einzelnen aber haben wir gegen jeine Ausführungen noch 
manche Bedenken. Diejelben betreffen vor allem die v. 9. ge— 
braudte Terminologie. 9. unterjcheidet nämlich al3 metrijche 
Größen: Stihen (Reihen), Zeilen, Strophen. Die lebteren zer— 
fallen für ihn wieder in ſolche Strophen, die ausſchließlich aus 
Beilengruppen und folhe Strophen, die aus Beilengruppen und 
„Einzeilern“ bejtehen. An diefer Terminologie befremdet uns die 
Sleichjeßung von Zeile und Vers, bezw. die Scheidung zwiſchen 
Beile und Stichus. Der Stihus iſt doc wohl, ſchon nad der 
geihichtlichen Entwidlung der äußerlichen Schreibung nichts an— 
deres als die Zeile, und die letztere ein Teil des Verjes, nicht aber 
der Vers jelber, wenigjtens nicht in der hebräiſchen Poeſie. Die 
Bezeihnung „Einzeiler“ erjcheint uns daher auf hebräiſchem Boden 
al3 unzutreffend, weil eben jeder hebräijche Vers mindejtens zwei 
Barallelglieder haben muß, die doh am richtigften nad) der Ge— 
Ihichte ihrer Schreibung als Zeilen oder Stichen bezeichnet werden. 
In der antik-Elafjiihen, jowie in der modernen Poeſie fann man 
von „Einzeilern“ reden, und darunter den Vers verjtehen, im Heb— 
räijchen aber nicht. Ein mweiteres Bedenken gilt der Annahme von 
jog. „Einzeilern” innerhalb des Strophenbaues. Wir vermifjen 
irgend eine Hare Angabe der Kriterien, an denen ein Vers neben 
den Strophenpaaren al3 „Einzeiler“ zu erkennen iſt. Die präziſe 
Kennzeichnung des „Einzeilers“ jcheint ung für das gejamte Syitem 
des Verf. deshalb jo notiwendig, weil die weitere Scheidung zwi— 
ſchen jymmetriichen und afjymmetriichen Strophen, jowie die beiden 


Gutjahr, Erklärung des Briefed an die Galater. 279 


Symmetriegeſetze ©. 56. 57 auf der Vorausſetzung von Einzeilern 
neben den Beilengruppen ruhen. 

Der Kommentar, welcher den zweiten und umfangreichiten 
Teil des Gejamtiverfes bildet, ift nad) einem bejtimmten, für jede 
Rede gleihmäßig geltenden Schema ſehr überfichtlidh geordnet: 
er enthält regelmäßig vier Abjchnitte: 1. Tertkritif, 2. Erläuter- 
ungen (ſprachliche und jachliche Erklärungen zu den einzelnen Verſen 
und Worten de3 hebräifchen Tertes, denn diejer wird zu Grunde 
gelegt), 3. Analyje (Zergliederung der Rede nad) logiſchen und 
fünftleriihen Geſichtspunkten, Aufzeigung des Strophenbaues), 
4. Schlußbemerfungen (Nachträge begründenden oder erläuternden 
Gehaltes zur Titerariihen Beurteilung der Rede). ©. 286-291 
folgt eine Reihe von tabellarifcheftatiftiichen Überfichten zum Auf- 
ban des Buches Job. Die Überjegung, der dritte Hauptteil, ſchließt 
fih gleich den Erläuterungen an den (fritiich gefichteten) hebräiſchen 
Tert an. Diefelbe Ieiftet das, was der liberjeßer laut Vorwort 
angejtrebt hat, jie iſt getreu, in fließendem Deutſch gehalten und 
Mar verſtändlich; befondere Vorzüge der Überſetzung erbliden wir 
noch einerjeit3 in der überjichtlihen Markierung der ftrophiichen 
Gliederung und anderjeit® in dem gefälligen, flüfjigen, zwiſchen 
jambijchem, trochäiſchem und anapäftifchen Tonfall wechjelnden 
Rhythmus der deutjchen Wiedergabe. Better. 





Der Brief an die Galater erflärt von F. S. Gutjahr, Univerfi- 

tätsprofefior. Graz, Styria 1904. 232 ©. Preis: 3.50 Mt. 

Der Autor dieſes Kommentard hat im %. 1903 eine Erffä- 
rung des Matihäusevangeliumsd und im J. 1904 eine foldye der 
Evangelien nach Markus und Lukas publiziert. Auf die Über: 
ſetzung iſt dabei alle Sorgfalt verwendet; außerdem find je die bei: 
gegebenen erflärenden Anmerkungen und Erläuterungen jehr reich— 
baltig und wirklich in hohem Grade geeignet, dem Lejer das Ver— 
jtändnis des Inhalts zu vermitteln; die den beiden Bändchen ein- 
gefügten Bilder ericheinen gleichfalls als zweddienlid. Die Erklä— 
rung der pauliniſchen Briefe hat ©. auch in Angriff genommen; 
dDiejelbe joll etwa 20 Hefte oder 6 Bände umfajjen. Vom erjten 
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Band kamen Heft 1 und 2 bereit zur Veröffentlichung; fie ent- 
halten eine Auslegung der beiden Briefe an die Thefjalonicher ; 
nunmehr bringt H. 3 und 4 eine Überjegung und Erklärung des 
Galaterbriefs. Diejer wird in drei Abjchnitten vorgeführt: hiſto— 
riſch-apologetiſcher Abjchnitt 1,12— 2,21 (S. 187-—253), dogma— 
tiich-apologetijcher Abjchnitt 3, 1—5,12 (S. 253—358) und mora— 
fijch-apologetifcher Abjchnitt 5,13—6,10 (S. 358—386). Der 
Kommentar zeichnet ſich aus durch Kürze und Bündigfeit, nicht 
weniger aber durch Gründlichkeit. Aus der faſt überreichen Fülle 
der eregetijchen Überlieferung hat der Verf. mit glüdlicher Aus- 
wahl geſchöpft; die Selbjtändigfeit feines Urteil$ madt ji über- 
all vorteilhaft geltend; bei Erörterung jchwieriger Punkte begnügt 
er fi) nicht, die mannigfachen Vorjchläge und Gutachten anderer 
Gelehrten zur Sprade zu bringen, vielmehr giebt er in der Regel 
eine bejtimmte Entjcheidung; als Ausnahme möchte die Ausführung 
zu 3,17 (S. 2875.) Eonjtatiert werden, wo ©. die verſchiedenar— 
tigen Löjungsverjuche erwähnt, ohne jelbjt in aller Form Partei 
zu ergreifen. In 2 hervorragend wichtigen Fragen dagegen redet 
er eine deutlihe Sprache, in der Frage nad) der Beftimmung des 
Galaterbrief3 und in der Frage nad) dem Verhältnis von Gal. 
2,1—10 zu der Darftellung der Apojtelgeihichte. In erjter Hin— 
jicht dDrüdt er ji aljo aus: Die Gemeinden Galatiens (1,2) find 
die Gemeinden, welche Paulus auf jeiner erjten apojtoliichen Reije 
im Süden der römischen Provinz Galatien gegründet hatte (S. 175). 
Was den Abjchnitt 2,1 ff. betrifft, je [autet die Sprache ebenjo offen: 
die dort erwähnte Reiſe ijt nicht identijch mit Apg. 15,1 ff., viel» 
mehr mit der jog. Kolleftenreife Apg. 11,30 (©. 223). Als We- 
ber vor einigen Jahren mit der bezüglichen Theorie an die Offent- 
lichkeit trat, fand er faft auf allen Seiten Widerjprud und mir 
jelbjt trug meine Stellungnahme in der Oalaterfrage (Einleitung 
©. 176 und 434 ff.) manch hämiſche Bemerkung feitens einzelner 
Rezenjenten ein; inzwijchen iſt Ruhe eingetreten und wenn nicht 
alle Zeichen trügen, wird die gemeinte Theorie nad) dem Vorgange 
von ©. bald allgemein Eingang finden, Es ift gut jo. Bielleicht 
darf man fich der Hoffnung Hingeben, daß der Kampf über Die 
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Dauer der öffentlihen Wirkſamkeit Jeſu einen ähnlichen Ausgang 
zmmt. Es will mir faſt jcheinen, daß gerade der jüngite Erflä- 
rer des Galaterbrief3 dazu berufen wäre, jeine bisherige Anſchauung 
u Gunſten der Hypotheſe von dem einjährigen Wirken Jeſu zu 
indern; er hat offenbar bis jet noch nie im Ernjt über jeinen 
Namen nachgedacht: Gutjahr — Lruavrög xzuplov dexrög (Luk. 4,19). 
Sen Kommentar über den Galaterbrief jei angelegentlih em— 
pioblen. Beljer. 

der hiftorifche Wert der älteften Überlieferung von der Geſchichte 

ein im Marfusevangelium von Lie. Dr. Zimmermann. XI 

und 203 S. Leipzig, Deichert 1905. Preis: 3.60. 

Die Urbeit verfolgt ein apologetisch-polemijches Intereſſe, näm— 
ih die in Wredes Bud) „das Meifiasgeheimnis in den Evangelien“ 
101) vorgebraditen Einreden gegen die Hijtorizität der evange— 
hen Geichichte zu widerlegen. Der Verf. bezeichnet die vor— 
hegende Schrift als eriten Anfangsteil, in welchem zunächſt jein 
Urteil über das Marfusevangelium dargelegt werden fol. Stand: 
vunft umd Methode des Verf., jowie die meijten Ausführungen 
xrdienen Beifall. 8. ift ein Vertreter der pojitiven Richtung und 
at ſchon in feiner Vorrede manch freimütiges Wort gegen Die 
Vertreter der Kritik gefprochen, welche „gar feine Berechtigung 
saben, ih auf die Freiheit der Wiſſenſchaft zu berufen, wenn 
ders fie nicht vorziehen, in eine andere Fakultät überzugehen“ 
U. Die Sprade ift ſcharf, aber nicht unbegreiflich; dies gilt 
u von der anderen Ausjprache: die modernen Kritifer nehmen 
% jelten Zeit, den Verfaffer nach allen Seiten bezüglich deſſen, 
Das er eigentlich will, zu verjtehen und darnach gerecht zu beur— 
zılen (XI). Gewiß rihtig: wenn Ddiejen Stritifern ein Buch in 
"e Hände fällt, defien Autor ganz oder teilweije von ihren An— 
dauungen abweichende Anfichten vertritt, dann wird er als Apo- 
get oder Harmonift einfach tot gemacht. Beiſpiele ftehen in 
Rebrzahl zur Verfügung. Die Verteidigung der Glaubwürdig- 
lat der im Marfusevangelium gebotenen Gejchichte Jeſu darf eine 
lidlihe und verdienftliche genannt werden. Wenn 3. feine Dar: 
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fegungen in zwei Teilen vorführt: Charakter des älteften Berichtes 
von der Geſchichte Jeſu (12—135) und Glaubwürdigkeit dieſes 
Berichtes (136—190), jo kann ich dieſe Dispofition nicht ganz 
billigen, zumal da im zweiten Teil nur die Fragen nad dem Al» 
ter des Berichtes, den etwaigen Tendenzen und Quellen behandelt 
werden. M. E. wären legtere Materien befjer in einem Einlei-, 
tungsfapitel erörtert worden, hernad Charakter und Glaubwür— 
digkeit. Die Abfaſſungszeit glaubt 3. nicht jpäter als c. 30 Fahre 
nach Jeſu Tod anjegen zu jollen (S. 150). Für foldhe Firierung 
darf man aber jedenfall das befannte Papiasfragment (bei Euje- 
bius Kg. III, 39) nicht in Bejchlag nehmen (S. 149). Denn Ddie- 
jes führt entjchieden in eine frühere Zeit, da Markus dem Petrus 
ums Jahr 60 feine „Dolmetſcherdienſte“ geleiftet Haben kann ; indes 
auch das Zeugnis de3 Klemens A. weijt auf einen früheren Zeit: 
punkt hin. Bezüglich der Quellen muß man 3. Recht geben, wenn 
er auf den Gebrauch einer aramäiſchen Schrift durch Markus plä- 
diert; ed würde ja zum Erweis diejer Annahme die Redaktion 
des Kreuzeswortes 15, 34 genügen; doc) iſt die Anficht in Feiner 
Weiſe probabel, daß dieje von Markus benüßte aramäiſche Schrift 
eine Aufzeihnung „der Lieblingserinnerungen des Petrus“ geweſen 
jei. Nein! vielmehr waren neben dem aramäifchen Evangelium des 
Matthäus die Vorträge Betri in Rom Duelle des Markus, wie Pa— 
pias ausdrüdlich bezeugt. Mit Genuß und Befriedigung lieft man 
die Widerlegung der Angriffe gegen die Glaubwürdigkeit des Berid)- 
tes von Markus, welche hauptſächlich in den beiden Theſen gipfeln: 
Markus weit unhiſtoriſche Vorftellungen auf, wenn er berichtet, Je— 
ſus habe jeine Meffianität und Gottesjohnjchaft bis zuleßt völlig ver- 
borgen u. ſei von jeinen Jüngern bis zulegt nicht begriffen worden. 
8. zeigt in ganz meifterhafter Darlegung, daß, wer dem Markus 
jolche Berichterjtattung imputiert, ihn völlig verfehrt verfteht und aus» 
legt. Unrichtig ift 3.8 eigene Antepretation von 14,13 ff. (S. 121) 
und namentlich) von 14,12 (S. 185); möge der Verf. einmal Ein- 
ficht nehmen von dem Abjchnitt in meiner Leidensgeihichte ©. 137 ff.; 
merfmürdig, daß 3. mit feinen Gegnern von der fritifchen Schule 
die Eigentümlichkeit teilt, kath. Literatur unberüdfichtigt zu laſſen. 
Beljer. 
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Die Barabeln des Herrn im Evangelium eregetiih und praftifch 
erläutert von Leopold Yond S. J., Prof. der Theologie an 
der Umiverfität Innsbruck. Innsbruck, Rauch 1904 XXVIII 
und 903 ©. 

Das im Jahr 1902 publizierte, in der Quartalſchr. 1903 

E. 149 ff. beſprochene Bud ift nunmehr in zweiter Auflage er- 

ſchienen. Diejelbe führt fi) als vielfach verbefjerte und vermehrte 

ein. In der Tat hat das Buch an äußerem limfang eine Zu— 
nahme von mahezu 100 Seiten erfahren, welche nur zum ge— 
ringen Teil durd) die Einfügung des Tertes der Vulgata mit Über: 
jegung veranlaßt worden iſt; troßdem der Neudrud bejchleunigt 
werden mußte und dem Verf. daher zur alljeitigen gleichmäßigen 

Durhharbeitung des ganzen Stoffes die Zeit fehlte, jo hat er doch 

an zahlreichen Stellen Berbefjerungen angebradt. Eine wejentliche 

Bereicherung zeigt namentlich der Abjchnitt über die Parabel vom 

„guten Hirten“ (S. 828 ff; vgl. 849ff.). Eine Korrektur ift mir 

auch aufgeftoßen bei der Ausführung über die Barabel vom jteuer- 

freien Sohn (S. 820); hier wird al3 Zeit des Matth. 17, 22—27 

berichteten Borfalld der Monat Mai oder Juni angegeben; in 

Aufl. I (S. 745) die Zeit Februar— März. Nach dem Zufammen- 

bang, in weldem der Bericht beim erften Evangeliften jteht, iſt 

die legte Zeit des Aufenthalts Jeſu in Galiläa, fur; vor dem 

Aufbrud nad) Judäa zum Leidenspafja gemeint; jede andere Er: 

Härung iſt fünftlih und unhaltbar. Bei der Erläuterung der 

Barabel von dem Lichte der Welt (S. 793 ff.) bin ich mit dem 

Hinweis auf die Prophetien des U. T., in welchen der fommende 

Meijiad häufig als das Licht der Völker verkündet wird, einver- 

ftanden; da man aber neuejten® gerade hier eine Spur des Gnofti- 

cismus des zweiten Jahrhunderts entdedt, wäre wohl eine kurze 

Ausſprache über dieje AUnficht am Plate gewejen. Beljer. 





1. Sirchengejchichtliche Abhandlungen. Herausgegeben von Dr. 
M. Sdralek, o. Prof. der Kirchengejchichte a. d. Univ. Breslau, 
Domkapitular. Zweiter Band. Breslau, Uderholz 1904. 285 ©. 
8. M. 5. 
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2. Studien über die Briefe des Hl. Baulinus von Nola. Von 
P. Neinelt. Breslau, Aderholz 1904. 103 ©. 8°. 

1. Dem 1904 ©. 119 angezeigten Band folgt hier ein zweiter. 
Die erite Abhandlung (S. 1—105) hat 3. X. Seppelt zum Berfafjer 
und ift überjchrieben: Das Bapjttum und Byzanz. Sie wurde 
durd) das gleichnamige Bud von W. Norden veranlaßt, und in: 
dem fie die neuen Nejultate desjelben hervorhebt, fett fie fich mit 
ihm zugleid) auseinander ; der Urfprung und die Entwidlung des 
Schismas bis 1054 erfährt gegenüber den knappen Skizzen des— 
jelben eine ausführlichere Darjtellung. Die weiteren Abhandlungen 
find Titerarhiftoriiher Art. Eine, von Knojjalla herrührend, 
befaßt ſich mit der pjeudojuftinifchen Cohortatio ad gentiles und 
fommt zu dem Ergebnis, die Schrift jei 180—220 entjtanden. 
In der zweiten (S. 190—256) unterjucht F. v. Blacha den pjeu: 
docyprianiſchen Traktat De singularitate clericorum und findet 
al3 VBerfaffer Novatian. In der dritten .erörtert J. Grabiſch 
die pjeudocyprianische Schrift Ad Novatianum und weiſt fie dem 
Papſt Kornelius zu. 

Die Arbeiten verdienen Lob und gereihen der Schule, aus 
der fie hervorgingen, zu großer Ehre. Die Anerkennung gebührt 
auch den zwei legten, obwohl fie m. E. über das Biel hinaus- 
jhießen. Bracha zeigte wohl, daß die Vermutung Morind und 
der Beweis Harnad3, daß De singul. cler. dem donatiftiichen Bi- 
ihof Makrobius in Rom um 360 angehöre, auf ſchwachen Füßen 
ruht; aber jeine weitere Ausführung erregt mir manche Bedenken. 
Ich bemerfe hier nur das eine, daß ich das „Äußere Zeugnis“ 
nicht anzuerkennen vermag, das er ©. 251 f. für die Autorjchaft 
Novatians vorbringt, indem er in den Worten c. 36: ut qui passim 
»tu qui es ut de servo alieno iudices« adversum nos veluti 
libellum contradictorium proferant, eine Bezugnahme auf Ad No- 
vatianum c. 12 erblidt, wo die gleiche Schriftjtelle verwertet ıft, 
und demgemäß annimmt, der Verfafjer jei der hier befämpfte Geg- 
ner; unter dem libellus contradietorius ift nach dem Wortlaut 
der Stelle, mag dies auch hart jein, das angeführte Pauluswort 
zu verjtehen, nicht eine befondere Schrift und noch weniger gerade 
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Ad Novatianum. Wenn Sornelius jodann der Berfafjer diefer 
Schrift jein joll, ift vor allem zu beweijen, daß fie noch in jeine 
Sebenzzeit fällt, bezw. noch in der Verfolgung des Gallus und 
Bolufian (252—253) entjtanden ift. Ich will jegt nicht behaupten, 
deß dies unmöglich jei; aber die Argumente, die ©. 275 vorge: 
braht werden, find jchwerlich beweiskräftig. Es iſt zu bemerken 
zu a), daB die mit der Sintflut verglichene Verfolgung c. 5 nad) 
der weiteren Ausführung die des Decius, nicht die des Gallus und 
Bolufian ift; zu b), daß der alius hostis Novatianus ausgeſproche— 
nermaßen in Gegenjaß zu diabolus jteht, die Stelle aljo feinen An- 
(a5 giebt, an die chrijtenverfolgenden Kaijer zu denken; zu ec), daß 
das ex adverso c. 1 die Abmwejenheit des Autor von Rom nicht 
beweift; zu d), daß es ſich mit der hier erüörterten Stelle c. 1 
ähnlich verhält, da die oves a pastore direptae einfad) die Durch den 
Shismatifer dem rechtmäßigen Hirten entrifjenen Schafe find. 

2. Im erjten Zeil diefer Schrift wird die bisher jehr ver- 
nahläffigte Chronologie der Briefe des hi. Paulinus unterjucht. 
Das Rejultat der Studie veranjchaulicht die Tabelle ©. 59. In 
emem feinen Anhang wird die herrichende Annahme, Paulinus jei 
Konjul, näherhin im %. 378 nad dem Tod des Kaiſers Valens 
wbrogierter Konſul gewejen, als irrtümlich nachgewiejen. Der 
zweite Teil handelt von der Bedeutung und Eigenart der Briefe 
des Kirchenvaters im Lichte der Beitjtrömungen. Der Verf. Hat 
ih feiner Aufgabe mit Liebe und Fleiß und, fo viel ich jehe, aud) 
mit gutem Erfolg gewidmet. S. 4 wird bemerkt, Paulinus ſei 
Ehrift geworden, ©. 94, er fei zum Chriftentum übergetreten. 
Man jollte hienady meinen, er jei von Haus aus Heide geweien. 
Rah der gewöhnlichen Annahme war bereits jeine Familie chrijt: 
ih, und wenn der Verf. dieje etwa nicht teilte, war eine kurze 
Begründung feiner Auffafjung angezeigt. Funk. 


Das Rituale von St. Florian aus dem zwölften Jahrhundert. 
Mit Einleitung und Erläuterungen bg. von U. Frauz. Mit 
fünf Tafeln in Farbendrud. Freiburg, Herder 1904. XII, 
207 ©. gr. 4. M. 8. 
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Der Berf., von dem wir kürzlich das lehrreiche Werk über die 
Mefje im deutjchen Mittelalter erhielten (vgl. 1904 ©. 123), er- 
freut ung wieder mit einer beacdhtenswerten liturgijhen Gabe, in= 
dem er uns ein mittelalterliche Rituale bietet, näherhin das im 
Titel bezeichnete, für deſſen Publikation er ſich entſchied, weil es 
in vortreffliher Weile den Typus der NRitualien des 12. Jahre 
hundert3 repräjentiert, an Bedeutung nur von einem Wejjobrunner 
aus derjelben Zeit erreicht wird, und weil er dem Buch bei feiner 
Überjendung ohne größere Beichwerde das erforderlihe Studium 
widmen fonnte. Der Tert nimmt die Seiten 31—144 ein. Außer— 
dem erhalten wir Kunde von einem St. Florianer Rituale aus 
dem 14. und einem Lambacher aus dem 12. Jahrhundert. Indem 
jenes in den Bereich der Darjtellung gezogen wurde, vermochte er 
zu zeigen, wie in dem Lauf von zwei Jahrhunderten in demjelben 
Stift ſich manches veränderte, objolet gewordene Formeln ausgeſchie— 
den und neue aufgenommen wurden. Dem Lambader Buch find die 
Bilder entnommen, die auf den Tafeln 2—5 mitgeteilt werden : 
Darjtellungen der Taufe, der Benediktion der Pilger, der Gottes— 
urteile des Feuers und des Falten Waſſers, der Segnung der 
Wöchnerin und ihrer Einführung in die Kirche. Die Einleitung 
giebt außer der Bejchreibung der drei Hſſ. einen Überblid über 
die Literatur und über die Entjtehung und Entwidlung der Ri— 
tualien. Der auf den Tert folgende Abjchnitt: Textkritik und Er- 
läuterungen, bezeichnet den Inhalt bereits genügend durch die Über⸗ 
ſchrift. Beizufügen iſt nur, daß der Kommentar den Verf. durch— 
weg auf der Höhe ſeiner Aufgabe zeigt. Die Publikation wird 
allenthalben mit Dank aufgenommen werden. Funk. 

Die Fugger in Rom 1495—1523. Mit Studien zur Geſchichte 
des kirchlichen Finanzweſens jener Zeit. Von Dr. 4. Schulte, 
ord. Prof. der Gedichte a. d. Univ. Bonn. Leipzig, Dunder 
und Humblot 1904. I. Band: Darftellung. Mit einer Licht- 
drudtafel. XI, 308 ©. U. Band: Urkunden. Mit zwei Licht- 
drudtafeln. XI, 247 ©. gr. 8. M. 13. 

Als im Herbjt 1902 an den Verf. die Aufgabe herantrat, von 
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dem darjtellenden Teil jeiner „Geſchichte des mittelalterlichen Han— 
del3 und Verkehrs zwiſchen Weftdeutichland und Italien mit Aus: 
ihluß von Venedig“ eine zweite Auflage zu bearbeiten, faßte er 
den Plan, die Tätigkeit der Fugger in Rom, über die wir bisher 
jo gut wie nichts mußten, aus den Quellen feftzuftellen, und er 
dachte jeine Funde zunächſt im Rahmen jenes Werkes zu verwer— 
ten. Die Studien, die er im nterefje der Arbeit im Vatikani— 
ihen Archiv anjtellte, Tieferten ihm aber bald eine jo reiche Ausbeute, 
daß eine gejonderte Behandlung als angezeigt erjchien, und dieje 
erwie3 fich um jo notwendiger, als bei der weiteren Yorjchung 
in deutſchen Archiven und Bibliotheken das Material ſich noch be- 
trächtlich vermehrte. So entitand das vorliegende Werk in zwei 
Bänden. Es ſchildert die Tätigkeit des Bankhaufes Fugger in Rom 
am Ende de3 15. und im eriten Viertel de3 16. Jahrhunderts, und 
da es fih um Verleihung und Bermittlung von Geldern an Die 
Kurie handelt, hat es ebenjo für die Gejchichte der Kirche wie die 
des Finanzweſens Bedeutung. Nach beiden Seiten liefert es bemer- 
fenswerte Erträgnijje. Es jei hier nur auf das vierte Kapitel: Die 
Boftulation Albrecht3 von Brandenburg zum Erzbiihof von Mainz 
und der Mainz Magdeburger Ablaß (S. 93—141), hingewiesen. 
Man glaubte bisher, diejer Ablaß habe den Zwed gehabt, Erjak 
für die hohen Palliengelder zu verjchaffen, die bei der Bejegung 
des Mainzer Stuhles damals zu entrichten waren, daß Albrecht 
veriprad, die Summe jelbjt zu bezahlen, um dent bedrängten Erz: 
ftift, das fie in kurzer Zeit wiederholt aufzubringen hatte, eine Er— 
leihterung zu gewähren, und daß er, um nachträglich eine Ent- 
ihädigung für feine Auslagen zu erhalten, den Untrag auf Die 
Überlaſſung der Verkündigung des St. Peter-Ablaſſes in feinen 
Bistümern ftellte. Wie wir nun durch Schulte erfahren, verſprach 
der Erzbijchof dem Mainzer Stift die fragliche Erleichterung gar 
nicht; nur jein Bruder, der Kurfürjt Joachim von Brandenburg, 
machte eine allgemeine und darum nicht3 bedeutende Zuſage. Die 
Balliengelder konnten deshalb in der Sache nicht die erwähnte 
Rolle ſpielen. Es handelte fi) vielmehr um die erorbitante Cu— 
mulation von Rirchenjtellen, die fich ergeben follte, um die Frage 
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ob der 24jährige Prinz, der jhon Magdeburg und Halberjtadt 
inne hatte, diefe Bistümer auch als Erzbiſchof von Mainz beibe- 
halten dürfe, wenigſtens das zweite, und als ıhm zuleßt auch dieſes 
zugeftanden wurde, wurde von ihm die Entrichtung einer Kompo— 
fition von 10000 Dukaten verlangt und ihm dagegen ein Ablaß 
zunächſt für Mainz, zulegt in der befannten großen Ausdehnung 
und auf die lange Zeit von acht Jahren angeboten, Halberjtadt 
wurde m. a. W. um eine hohe Summe an den Erzbiichof in Rom 
verkauft, und zur Durchführung des fimoniftischen Handels ein 
firchliches Gnadenmittel, das aber damals vorwiegend den Charakter 
einer Finanzquelle hatte, in Anjpruc) genommen. Der Ablaß jteht in 
jeiner Art einzig da, und befanntlich knüpft ſich an ihn die bedeut- 
ſamſte Wendung in der Gejchichte der abendländijchen Kirche. Seine 
Aufhellung ift daher ſehr verdienftlih. Das Werk erweijt Jich 
aber aud) in vielen anderen Beziehungen als höchſt lehrreich, und 
dem Berf. gebührt für den unermüdeten und rajtlojen Eifer, mit 
dem er es in furzer Zeit ausführte, großer Dantf. Funk. 





Beſſarion. Studie zur Geſchichte der Renaiſſance von R. Rocholl, D. 
Leipzig, Deichert 1904. XI, 239 ©. 8%. M. 4. 

Biographien über den berühmten griechiſchen Metropoliten 
und römischen Kardinal jchrieben in der legten Zeit der Franzoſe 
Bajt 1878 und der Ruſſe U. Sadov 1883. 2. Paſtor bezeichnete 
beide Schriften als ungenügend. Es jchien daher eine nene Arbeit 
angezeigt, und Rocholl übernahm fie. Indeſſen ſah es aud er 
nicht auf eine alljeitige umd erjchöpfende Unterfuhung ab. Er 
faßte Befjarion in erjter Linie und hauptſächlich als Gelehrten ins 
Auge, nicht als Staatsmann, da die Quellen für defjen politische 
Zätigfeit ihm nicht zugänglich zu jein jchienen, ihre Durchforſchung 
und Verarbeitung wohl aucd größere Zeit und Mühe erfordert 
hätte, al3 er jie aufwenden wollte und konnte, und auch in jener 
Beziehung glaubte er bei dem gewaltigen Umfang des handſchrift— 
lihen Material auf das Wejentlihe ſich bejchränfen zu jollen. 
Eine voljtändige Monographie über den bedeutenden Mann er— 
halten wir jomit auch in dem vom Berf. felbjt beftimmten Maß 
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nit. Immerhin ijt die Schrift mit Dank aufzunehmen. Der 
Verf. bemühte fich in jeder Beziehung, feinem Helden gerecht zu 
werden. Nur wird der Novellenftil, deſſen er fich bediente, nicht 
viele Lejer befriedigen. Auch find die Literaturangaben manchmal 
ungenügend. Bei der Gejchichte der Päpfte von Paſtor ift nirgends 
die Auflage verzeichnet. So viel man fieht, war ihm die neueſte 
Auflage nicht zugänglich; es durfte aber darüber und über die be- 
nügte Auflage eine Bemerkung nicht fehlen. S. 96 fteht zweimal 
Sirtus IH jtatt Bius II. Funk. 


Thomae Hemerken a Kempis Canonici regularis Ordinis 8. 
Augustini opera omnia voluminibus septem edidit additoque 
volumine de vita et scriptis eius disputavit M. J. Pohl. 

Volumen quintum tractatuum asceticorum partem quintam com- 
plectens: ÖOrationes et meditationes de vita Christi. 1902. 
IX, 462 p. 8°. M. 3. — Volumen alterum tractatuum as- 
ceticorum partem alteram complectens: De imitatione Christi 
cam novem tractatulis 1904. XV, 515 p. 8°. M. 4.40. — 
Volumen tertium tractatuum asceticorum partem tertiam com- 
plectens: Meditatio de incarnatione Christi, sermones de vita 
et passione Domini cum tribus miscellaneis,. 1904 VIII. 440 p. 
8. M. 3,60. Friburgi Br. Herder. 

Die legte Ausgabe der jämtlichen Schriften von Thomas von 
Kempen erjhien im %. 1759. E3 war demgemäß die Beranftal: 
tung einer neuen Ausgabe wohl angezeigt, um jo mehr, als nicht 
bloß der Tert verbefjert, jondern auch einige inzwijchen neu auf- 
gefundene Schriften aufgenommen werden fonnten, und die Arbeit 
fiel in glüdliche Hände. Als Bohl im %. 1889 als Gymnafial- 
direftor nach Kempen fam, begann er mit dem berühmten Sohn 
der Stadt fich näher zu bejchäftigen, und es entjtand in ihm der 
Plan zu jener Aufgabe. Die Edition wird fieben Bände umfafjen; 
in einem weiteren wird der Hg. über das Leben und die Schriften 
des Thomas handeln. Einjtweilen liegen drei Bände vor, in der 


Reihenfolge, die fie in der Gejamtausgabe einnehmen werden, der 
Theol. Duartalidrift. 1905. Heft II. 19 
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zweite, dritte, und fünfte. Diejer erfchien zuerjt; er enthält die 
erjte auf dem Titel bezeichnete Schrift, die in Deutfchland faſt ver- 
geſſen und bisher am wenigjten zu einer ordentlichen Ausgabe ge— 
fommen war. Der 1904 erjchienene zweite Band bietet die Schrift, 
die den Namen des Autors hauptſächlich berühmt machte, und da= 
zu die neun kleineren Traftate, die mit ihr im befannten Brüfjeler 
Autograph jtehen. Die Schriften des dritten Bandes gehen eben- 
falls auf ein in Brüfjel befindliche® Autograph zurüd, und fie 
werden mit Ausnahme des Mönchsalphabets durch dieje Hi. allein 
überliefert, die zwei wichtigjten find auf dem Titel des Bandes 
genannt. Unjer Intereſſe wendet ji) vornehmlich der Schrift De 
imitatione Christi zu. Da der Hg. die erwähnte Hſ. mit Recht 
für das Autograph des Berfafjerd oder Thomas nicht bloß für 
den Schreiber der Hi. und einen Kopijten der Imitatio hält, jo 
hatte er den Tert aus jener Hſ. berzuftellen, und er entledigte ſich 
diefer Aufgabe mit der größten Sorgfalt. Obwohl wir eine pho- 
tographifche Wiedergabe der Hj. befigen, jo hielt er fih doch nicht 
bloß an dieje, jondern ging auch auf die Hi. ſelbſt zurüd, und 
durch gründfiches Studium derjelben vermochte er über die neuejten 
Ausgaben der Jmitatio von Hirjche (1874; 1891) und Hebenauer 
nicht unerheblich Hinauszufommen. Sein Tert weit an 20 Stellen 
von dem Hiriches ab, bezw. diefer von dem Autograph, von den 
Drudfehlern ganz abgejehen, die indefjen mehr der Editio altera 
correcta et aucta Hirjches zur Laſt fallen als der erjten Ausgabe, 
in der die von Pohl S. 471 genannten an den jieben erjten Stellen, 
die ich nachgejehen Habe, nicht jtehen. Die VBerbejjerungen (S. 470) 
betreffen ziwar, wie es bei einer jo oft und vielfach durchforſchten Hi. 
nicht anders jein kann, nur Stleinigfeiten; aber auch dieje find bei 
einer Ausgabe von Texten zu beachten, und indem bei ihnen Die 
richtige Lesart hergeftellt wird, erhalten wir jogleich die Gewähr, 
daß wir im übrigen uns auf einem ficheren Boden befinden. Dent 
Bande find photographiiche Abdrüde von 24 Seiten der Hſ. bei: 
gegeben, und die Stüde find jämtlihen Schriften (12, indem die 
Imitatio mit ihren vier Büchern 4fach in Betracht fommt) entnom— 
men, jo daß wir über die Schrift des Autographs in feinem ganzen 
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Umfang unterrichtet werden. Der dritte Band hat fünf photo- 
oraphiihe Tafeln. Der fünfte Band ift mit einem in Zwolle auf: 
bewahrten Bildnis des Thomas geihmüdt. Die für die Ausgabe 
der betreffenden Schriften einleitenden ragen werden je nad) dem 
Tert oder am Ende des Bandes behandelt. Der Abjchnitt führt 
demgemäß den Titel Epilegomena, und an ihn fchließen ſich die 
tertfritijchen Noten an. Der Hg. zeigt ſich auch hier auf der Höhe 
jeiner Aufgabe. Die Arbeit verdient daher ebenjowohl Lob ala 
Dank, und mit Bertrauen läßt ſich ihrem Fortgang entgegenjehen. 
Die Berlagshandlung jorgte nicht bloß für ſchöne Austattung, 
jondern fie ſetzte auch den Preis billig an, jo daß aud) der ein- 
zelne das Werk fich leicht beſchaffen kann. Funk. 


Grundzüge der Kirchengeſchichte. Ein Überblick von H. v. Schubert, 
Dr. Prof. d. Theol. und Konſiſtorialrat in Kiel. Tübingen, Mohr 
1904. VII, 304 ©. 8 M. 4. 

Der Berf. machte jih außer verjchiedenen andern Schriften 
hauptſächlich durch die Neubearbeitung der Möllerfchen Kirchen: 
geichichte, zunächſt des erjten Bandes (vgl. 1903 ©. 287), befannt. 
In der vorliegenden Schrift bietet er die VBorlejungen, die er zu- 
erjt in fürzerer Faſſung für Angehörige aller Fakultäten und dann 
in der jebigen erweiterten Form wiederholt für Theologen hielt. 
Der Anklang, den fie fanden, und der vielfach geäußerte Wunjch, 
fie aud) gedrudt zu jehen, bejtimmte ihn zur Veröffentlichung. Bei 
jemer Gelehrſamkeit und da der Stoff wiederholt Durchgearbeitet 
wurde, erhalten wir eine jehr reif? Arbeit. Der Hauptteil fällt, 
wie der Sache entipricht, auf das dhriftliche Altertum. Mittelalter 
und Neuzeit fommen kürzer weg; doch nehmen fie zufammen im: 
merhin die Hälfte des Bandes ein. Wiürdigt man die Schrift, wie 
billig, mit Berüdjichtigung des Standpunftes des Verf., jo verdient 
jie große Anerkennung. Der Verf. bemühte fich auch, jeinem Be- 
ruf als Hiftorifer entjprechend, der katholiſchen Kirche gerecht zu 
werden, in der er auch für die PBrotejtanten nicht bloß eine jog. 
Schweiterfirche, jondern die Mutterfirche erkennt (S. 38,47). Es 
verjteht fich von jelbit, daß der Katholik trogdem Pc im andern 

1 * 
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Lichte anſchaut, und e3 wäre da und dort eine Einjprache zu erheben. 
Indeſſen ift hier auf derartige Differenzen nicht einzugehen. Nur 
möchte ich noch bemerfen, daß in einem wifjenjchaftlichen Buch die 
Rede von einem deutjhen proteftantiichen Kaijertum (S. 290) be» 
fremdet, da wohl der Träger der neuen Saijerfrone in Deutjch- 
land Proteftant ift, aber reichögejeglich ein protejtantijches Kaijer- 
tum nicht bejteht und tatſächlich auch nicht bejtehen follte. 
Funk. 


Geſchichte der altchriſtlichen Literatur bis Euſebius von A. Har- 
nack. Zweiter Teil: Die Chronologie. Zweiter Band: Die 
Chronologie der Literatur von Irenäus bis Euſebius. Leipzig, 
Hinrichs, 1904. XII., 564 ©. gr. 8. 

Mit diefen Band bringt der Verf. den zweiten Teil feiner 
Geſchichte der altchriftlichen Literatur, die Chronologie, nach einem 
Beitraum von fieben Jahren (vgl. 1897 ©. 481) zum Abichluß: 
Es wird die Zeit vom Ausgang des 2. Jahrhunderts bis Euſe— 
bius oder bis zum Anfang des vierten Jahrhundert3 behandelt und 
zwar zuerjt die Literatur des Morgenlandes, dann (S. 281—459) 
die des Abendlandes; in einem Anhang werden die Martyrien, 
indejjen nicht alle, jondern nur die edhten und bejonders wertvollen 
Akten, die nad) Umfang und Bedeutung ein Anrecht auf eine Stelle 
in der Literaturgejchichte haben, die firchenrechtlihen Schriften und 
die Pſeudoklementinen erörtert; dieſem Abjchnitt folgen Berichti- 
gungen und Nachträge (S. 541—55); den Schluß bildet ein aus— 
führliches Regiſter. 

Der Berf. hat fi) auf dem Gebiet der altchriftlihen Litera— 
tur durch langjährige Studien und zahlreiche Unterjuchungen jo 
bewährt und verdient gemacht, daß es überflüfjig ift, über die Be- 
deutung der Arbeit aud nur ein Wort zu bemerfen. Bei dem 
ſchwankenden Boden, auf dem wir uns bei jehr vielen Fragen be= 
finden, gehen die Anjichten naturgemäß nicht jelten auseinander. 
Uber au da, wo man jeinen Ergebnifjen nicht beizujtimmen ver— 
mag, ift es von hohem Intereſſe, feinen Ausführungen zu folgen, 
und jeine Thejen werden der Forſchung manche neue Impulſe geben. 
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Der für die Rezenfionen bemefjene Raum unſerer Beitichrift geftattet 
richt, auf Einzelheiten einzugehen. Ich werde bei pafjender Gelegen- 
heit auf das eine und andere zurückkommen. Nur einen Punkt möchte 
ich Hier hervorheben. H. nimmt jest für den viel erörterten Schriften 
cytlus: Apoft. Konftitutionen VIII — Kanones Hippolyt3, meinen 
Stammbaum an; nur erweitert er ihn zugleich um ein Glied, in- 
dem er in erjte Linie al3 Urquelle echte Kanones Hippolyt3 jeßt, 
die er indeſſen nicht in der Nefonftruftion von Achelis nimmt, 
jondern etwas fürzer faßt, indem er anerfennt, daß manches, was 
Achelis noch al3 echt oder hippolytiſch anſah, ficher nicht dafür 
gelten könne, und er meint, daß auf dieje Weile das Problem ſich 
löjen lafje, das ich nicht zu Löjen vermöge, wie dein der Name 
Hippolyt“ plöglid in den Stammbaum eingetreten jei (S. 512). 
Ich könnte mit dieſer Erklärung injofern mich zufrieden geben, als 
fie in der Hauptjache meine Auffaffung beftätigt. Aber wifjenjchaft- 
ih betrachtet hält fie nicht ftand. Es ift richtig, das Auftauchen 
des Namens Hippolyt in dem Cyklus bereitet mir Schwierigkeiten; 
die neue Theje unterliegt aber aud) ihrerjeit8 Schwierigfeiten, die faum 
geringer find. Indem 9. KH als Urquelle anjeßt, von ihnen 
AKVIII, mit mir von diefen AKVIII® u. ſ. w. ableitet, ergiebt fich 
die jonderbare Erjcheinung, daß im zweiten Glied Hippolyt ver: 
ſchwindet, im dritten wieder eintritt, im vierten, der Ägypt. Kirchen- 
ordnung wieder verjchwindet, im fünften, den überlieferten KH 
wieder erjcheint. H. hat dieje Schwierigkeit vorerjt nicht erflärt, 
indem er fi) auf eine nähere Erörterung der Frage nicht einlafjen 
wollte; man darf aber mit allem Grund zweifeln, ob ihm eine befrie- 
digende Erflärung je gelingen wird. Wie es ſich indefjen damit ver- 
halten mag, im übrigen unterliegt fein Stammbaum, der ſich durch 
die erwähnte Erweiterung des meinigen ergab, jo großen Schwie- 
rigfeiten, daß er unbedingt als unhaltbar bezeichnet werden darf. 
Es jei nur auf ein paar Punkte aufmerkſam gemadt. Demjelben 
jteht entgegen 1. das Gebet bei der Bijchofsweihe, nad) dem zu 
KH nicht AKVIII, jondern AKVIII® in näherer Beziehung jteht; 
2. die Verordnung über den Lektor, mit der e3 ſich ebenjo ver— 
hält; 3. die Verordnung über den Befenner, nach der die Üg. KO. 
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unmittelbar zu KH gehört, nicht durch ALVIII und AKVIII® ver- 
mittelt fein kann, da dieje zwei Glieder fie nicht bloß mit anderem 
Inhalt, jondern auch an anderer Stelle bieten; 4. die Äg. KO. 
im ganzen, da ihr zweiter Teil (c. 43—62) wohl in KH ein Ana- 
logon bat, in jenen zwei Schriften aber fehlt. Kann fich daher 
H. von dem Glauben an echte KH nicht losmachen, jo muß er 
einfach den Stammbaum von Acelis übernehmen; und ift ihm 
diejeg nicht möglich, weil derjelbe jicher bei zwei Gliedern, im Ver— 
bältni3 von AKVIII und AKVIIIP, wie er ©. 504? und 506? 
bervorhebt, als unhaltbar fi darjtellt, jo muß er andererjeits 
eben meinen Stammbaum unverjehrt oder ohne einen Borjaß von 
KH übernehmen. Ein Drittes ift jedenfalls vorerſt nicht möglich. 
Db etwa neue Funde eine Änderung bringen, wird fich zeigen, 
wenn einmal weitere Terte ans Licht treten. 

Zum Schluß noch einige Berichtigungen. ©. 314 fteht drei- 
mal Schlicht ftatt Schleht. S. 393 vermißt man Bed3 neuejte 
Hußerung über De rebaptismate in feinen Kirchlihen Studien und 
Duellen 1903, ©. 407 ff., in dem Abſchnitt über De libris ss. scrip- 
turarum von Pſ.Origenes die Titel der Schriften der in die Frage 
eingreifenden Gelehrten. ©. 398 wird Grifar ald Gegner der 
Armelliniſchen Theje über die Abfafjung der Philofophumenen durch 
Kovatian aufgeführt, während er für jie eintrat; vgl. meine Abh. 
und Unterf. IL, 163 ff. Funk. 


Die übernatürlice Lebensordnung nad) der paufinifchen und jo- 
hanneiihen Theologie. Eine dogmatijch-bibliihe Studie von 
Dr. theol. Arnold Rademacher, Repetent am Kollegium Alber- 
tinum in Bonn. Freiburg, Herder 1903, VII, 256 ©. Straß- 
burger Theologische Studien her. v. Ehrhard und Müller VI, 1. 2. 
Der Berf. will eine ſyſtematiſche Darftellung der übernatür- 
fihen Lebensordnung an der Hand der paulinifchen und johanne— 
iſchen Schriften geben. Das wejentlich neue an ihr joll nicht die 
ipefufative Behandlung oder Verteidigung der übernatürlidhen Le- 
bensordnung jein, noch ıjt eine Schlidhtung des im vorigen Jahr— 
Hundert lebhaft geführten Streites über das Verhältnis von Natur 
und Gnade beabjichtigt, jondern neu ijt die nad) metaphyſiſchen 
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Gefihtspunften (Prinzip, Subjtanz, Potenz, Aft, Ziel) gegebene 
Form des Begriffes der Gnadenordnung jowie bejonders die aus- 
giebigere Benugung der Schriftlehre. Zu diejer in der Vorrede 
gegebenen Erklärung ift der Schluß der Einleitung zu vergleichen, 
in welcher der katholiſche Begriff des Übernatürlichen behandelt 
wird. In Beobachtung diejer durch die Betrachtung der natür- 
lichen LZebensentwidlung gegebenen Reihenfolge joll die paulinifche 
und johanneiſche Lehre über das übernatürliche Leben zur Behand- 
lung kommen. Die Hauptpunfte find daher: 1) Geburt umd Wie- 
dergeburt ; 2) Gnade und Rechtfertigung; 3) Teilnahme an der 
göttlichen Natur; 4) Kindſchaft Gottes und Erbrecht auf die gött- 
lihen Güter; 5) Übernatürliches Leben; 6) Übernatürliche Lebens 
fräfte und Lebensakte; 7) Lebensgemeinſchaft mit der Gottheit 
und den göftlihen Perjonen im einzelnen; 8) Gemeinichaft der 
Kinder Gottes untereinander ; 9) Vollendung des übernatürlichen 
Lebens. 

Sn der gewandten und anjprechenden Ausführung find aljo 
zwei Momente unterjchieden, das eregetifche und dogmatiſche. Das 
erite mußte die Grundlage des Ganzen bilden, follte aber zu- 
gleich als Mittel zur dogmatiſchen Metaphyfif dienen. Der Verf. 
verfolgt einen ganz bejtimmten Zwed, nämlich im Sinne von Schee- 
ben, Schäzler u. a. das Weſen der Übernatur und die phyſiſche 
Wirkſamkeit der Gnade biblijch zu erweilen. Zwar hätte ich es 
fieber gejehen, wenn er bloß eregetijch zu Werk gegangen umd die 
Literatur aus der Eregeje und weutejtamentlichen Theologie aus: 
giebiger verwertet hätte, um erjt nachträglich das Fazit zu ziehen, 
aber wir haben die Schrift nad) dem Zwede des Verf. zu beur- 
teilen und dabei anerfenne ich gern, daß fie ein jchägenswerter 
Beitrag zur Löſung einer jchwierigen Frage iſt. ch bin wohl 
der Anficht, daß er die Schwierigkeiten der Teilnahme an der gött- 
lichen Natur in phyjiihem Sinne unterjhäßt und ſich mit dem 
„gewijjermaßen“ zu leicht abgefunden hat. Der Berjuch einer 
moraliijhen Erklärung (Kuhn) hätte mehr berüdjichtigt werden 
dürfen. Wber die Hauptjtellen find jedenfalls gut für jeinen Zweck 
verwendet. Schanz. 


296 Benjow, Die Lehre v. d. Kenoſe. 


Die Lehre von der Kenoſe. Von Dr. phil. Oskar Benfow, Lie. 
theol., Dozent der Theologie an der Univerfität Upjala. Leip— 
zig, U. Deichert (Georg Böhme) 1903. VIII. und 320 ©. 

Loofs beginnt den Artifel über Kenoſis in der proteftantijchen 
Nealenzyflopädie X, 1901, 246 mit den Worten: „Seit den vier: 
ziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts ift die Stelle des 
Bhilipperbriefes, an der Paulus Jeſum Chriftum als Vorbild der 
Selbjtlofigfeit jeinen Zejern vor die Augen jtellt und deshalb — 
aljo ganz gelegentlich — von ihm jagt — de &v uoppg undegwv zu). 
(2,6 ff.), auf evangelifchem — vornehmlich Lutheriihem — Gebiet 
die sedes doctrinae für eine eigenartige Kenoſis-Lehre gewor— 
den. Zwar ijt dieje Kenofislehre in der wifjenichaftliden Dogma- 
tif jeßt im Ausſterben begriffen, dennoch bedarf fie ausdrüdlicherer 
geichichtlichen Beleuchtung .. denn der große Beifall, den dieje 
Kenofislehre einft fand und in Pfarrerkreijen noch heute genießt, 
ihr Verhältnis zu der alten dogmengejchichtlichen Entwidlung und 
ihre eigene Unhaltbarfeit: dies alles beleuchtet jchärfer, als die 
Erörterung all der Einzelfragen . . die gegenwärtige Lage des 
chriſtologiſchen Problems“. Er meint, die theologifche Kritik habe 
die Mängel, ja Unmöglichkeiten diejer Kenoſislehre unmiderleglich 
dargetan: „Alle Theorien, die wir armjelige Menjchen von der 
Menjchwerdung Gottes machen, find vermefjen; und die vermefjenfte 
von allen ijt, weil jie das Innerſte des menjchwerdenden Logos 
glaubt bejchreiben zu können, die moderne Kenofislehre“. 

Diejes Urteil fol nicht von der Lektüre des obengenannten 
Buches abjchreden. ES hat vielleicht die umgekehrte Wirkung. Es 
ſoll nur zeigen, wie fritiicdy gegenwärtig das Ehriftusproblem an— 
gejehen wird. Dasſelbe ift auch für den fatholifchen Leſer von 
Snterejje, weil wir in den Schriften Loiſys einer ganz ähnlichen 
Ehriftologie begegnen. Jedenfalls fann daraus entnommen werden, 
mit welchen Schwierigfeiten die von oben wie die von unten her 
fonjtruierende Chrijtologie zu kämpfen hat. Der Verf. gibt zuerjt 
eine gejchichtfiche Überficht, fodann eine biblifch-theologifche Unter- 
ſuchung der Lehre der hl. Schrift von der Kenoſe und endlich eine 
ſyſtematiſche Darjtellung derjelben. Er geht nicht von dem alten 
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Streit der Gießener Kenotifer und der Tübinger Kryptiker, jondern 
von der neueren Kenofislehre jeit Thomafius und Geh aus. Sein 
Hauptgrundjaß iſt das Iutherijhe Arion: Logos non extra carnem 
et caro non extra logon. Dies jteht nicht nur mit dem Extra 
Calvinisticum, jondern auch mit der ganzen kirchlichen EChriftologie 
im Widerjprucd, bringt einen Riß in die Trinitätslehre, führt zum 
Tritheismus und fordert die Beränderlichkeit Gottes. Der menſch— 
gewordene Logos, der nicht mehr im Himmel ijt, geht, die Sünde 
ausgenommen, ganz in die Menjchheit und ihre Entwidlung ein. 
Der Berf. hat ſich viele Mühe gegeben, jeine Theje exegetiſch zu 
begründen, aber jo belehrend das einzelne jein mag, das Ganze 
iſt ſhwer mit dem wiederholt angerufenen vere deus, vere homo 
zu bereinigen. Schanz. 


Der Menſch. Sein Urſprung und feine Entwicklung. Eine Kritik 
der mecjanischemoniftiichen Anthropologie. Von Dr. &. Gut- 
berlet. Zweite, verbejjerte und vermehrte Auflage. Paderborn, 
Schöningh, 1903. LX, 645 ©. 

Der Kampf um die Seele. Borträge über die brennenden Fragen 
der modernen Pſychologie. Bon Dr. E&. Gntberlet. I. und 
II. Bd. Zweite verbefjerte und vermehrte Auflage. Mit 
firchlicher Approbation. Mainz, Kirchheim, 1903. VII, 718 ©. 

Wir haben die beiden hier genannten Schriften im Jahrg. 

1896, 673 ff. 1900, 465 ff. bejprochen und empfohlen. Die raiche 

Notwendigkeit einer zweiten Auflage beweift, daß diejelben in wei— 

ten Kreijen Berbreitung und Anerkennung gefunden haben. Die 

dem Verf. eigentümliche Methode der Analyje und Kritik ift auch 
ganz geeignet, den manchmal etwas jpröden Stoff zu beleben und 
die Lektüre angenehm und anziehend zu machen. Daß die neue 

Auflage dem heutigen Standpunkt der Wiffenjchaft entjpricht, braucht 

faum bemerkt zu werden. Zwar ſind beim erjten Werf die Zujäte, 

Berbejjerungen und literariihen Ergänzungen jeltener, der Zuwachs 

beträgt bloß 25 Seiten, aber dejto jtärfer ijt die Vermehrung beim 

zweiten Werf. Der Umfang ijt von 501 auf 718 5. gejtiegen, jo 
da der Haudlichleit wegen eine Zerlegung in zwei Halbbände vor- 
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genommen wurde. Ganz neu ijt zu den neun Vorträgen der erſten 
Auflage ein interefjanter Vortrag über die Biychologie des Kindes 
binzugefommen. Da gegenwärtig die Entwidlungslehre und die 
Pſychologie im Vordergrund ftehen, jo wird vielen ein fundiger 
Führer in den jchwierigen Fragen willlommen fein. Der Berf. 
hat mit Recht die Kritik des Darwinismus beibehalten, obwohl 
derjelbe für abgetan gilt, denn einmal lebt der Nev-Darwinismus 
noch, jodann iſt die Entwidlungslehre mit ihrer ganzen Termino— 
logıe und Methode eng mit dem Darwinismus verbunden. In 
einzelnen Punkten, 53. B. beim prähiſtoriſchen Menjchen ijt die 
Authropologie jeit dem Erjcheinen des Buches, bejonders auf der 
legten Naturforjcherverfammlung zu Kafjel um einen ziemlichen 
Schritt weiter gegangen. Das Halt, welches Virchow ihr zuge— 
rufen hat, wird nicht mehr rejpektiert. Die pſychologiſchen Fragen, 
welche durch Wundt angeregt worden find, wird jeder Lejer mit 
Intereſſe verfolgen. Die Völkerpſychologie ijt unterdejien bereits 
in zweiter Auflage erjchienen und hat zu verjchiedenen Kontroverſen 
Beranlafjung gegeben. Es ift anzuerkennen, daß auch die fatho- 
liſche Philojophie ji mit diefen Problemen auseinanderjegt. Wir 
haben ja neuejtens aus der Schule der Neujcholaftif in Löwen 
belehrende Schriften und Abhandlungen darüber erhalten. 
Sdan;. 


Die Lehre des h. Thomas von Agnin von der Kirche als Got- 
teswerf. Ihre Stellung im thomiſtiſchen Syitem und in der 
Geſchichte der mittelalterlihen Theologie. Won Dr. theol. et 
phil. Martin Grabmann, Priefter der Diözefe Eichitätt. Mit 
obrigfeitliher Drudgenehmigung. Regensburg 1903. Berlags- 
anftalt vorm. ©. %. Manz. XII, 305 S. M. 4. 

Die Scholajtifer haben die Lehre von der Kirche nicht jyite- 
matijch behandelt, ja nicht einmal einen erjchöpfenden Begriff der- 
jelben aufgejiellt. Aber fie haben diejelbe in ihre gejamte Theo— 
logie aufgenommen und in den lebendigen Zujammenhang mit dem 
ganzen Glaubensleben gebracht. Ihre Darjtellung erfordert daher 
ein gründliches Studium der jcholajtiihen Theologie, wird aber 
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um jo fruchtbarer, je tiefer fie ums in das vom Geifte der Dffen- 
barung umd der Kirche beherrichte Denken und Wollen der glau- 
bensvollen Wifjenichaft einführt. Auch Hierin ift der 5. Thomas 
der Meijter und Führer. Wenn wir auch jeit der Reformation 
gewöhnt find, die geichichtliche und äußere Seite der Kirche in den 
Bordergrund zu ftellen, jo ruht doch der Glaube und die Lehre 
auf den inneren, übernatürlicen Gründen. Es war deshalb eine 
dantenswerte Aufgabe des Berfafjers oben genannter Schrift, wenn 
er die Lehre des h. Thomas zum Gegenjtand einer gründlichen 
und umfafjenden Unterfuhung machte, und es ijt ebenjo dankens— 
wert und erfreulich, daß er diefe Aufgabe in ſachlich und metho- 
dologischer Hinfiht glei) gut gelöft hat. Jeder Leer wird aus 
den begeifterten und befehrenden Worten einen großen Gewinn 
ihöpfen fünnen. Die ſechs Kapitel laſſen den Gang der Unter: 
fuhung Har erkennen: Die Stellung der Lehre des h. Thomas 
von der Fire in feinem Syſtem und in der Gejchichte der Theo- 
(ogie; der thomiftiiche Kirchenbegriff im allgemeinen ; der h. Geiſt, 
das Weſensprinzip der Kirche, Chrijtus das Dajeinsprinzip der 
Kirche (caput ecclesiae); die h. Euchariftie; Subjijtenzgrund der 
Kirhe; Maria und die Kirche. 

Die Literatur ijt reichlich benützt. Beſonders zeigt der Verf. 
eine große Bekanntſchaft mit der ganzen Scholaſtik und ihrer Ge— 
ihichte. Im allgemeinen wäre eine ausgiebigere Anwendung der 
Kritif wünfchenswert gewejen. Zwar bin ich nicht der Anficht, 
daß von dem Lejer die pojitive Darjtellung auf Schritt und Tritt 
durch dody immer etwas jubjektive fritiihe Bemerkungen läſtig 
werden jolle, aber wenn man eine gejchichtlich genetische Entwid- 
fung geben will, jo läßt fich bei dem großen Fortjchritt der Lehre 
von der Kirche im Intereſſe der Sache nicht davon Umgang neh: 
men. Daß bei der Menge von Zitaten nicht immer die gleiche 
Genauigfeit erreicht werden kann, ıjt jelbjtverjtändlich. Das Zitat 
S. 75 aus de veritate ijt kritiſch unſicher (aus Vince. de Castro 
novo?), aber auch ungenau, das quoddam (esse divinum) ijt weg— 
gelafien wie ©. 76 das quandam (participationem); die gratia 
fraterna ©. 79 iſt unrichtig erklärt, dag ideo S. 149 falſch be— 
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zogen, das Bitat S. 169 gegen den Zufammenhang gedeutet. Bei 
Renz ©. 277 fehlt das Hauptmoment, S. 15 ift Sentenzengebüb- 
ven ein ftörender Drudfehler. Schanz. 


1. Die Heilstat Chriſti als ſtellvertretende Genugtuung. Eine 
hiftorisch-dogmatische Studie von Dr. Joh. Fr. Seraph Muth, 
Kuratus an der Kol. Kreisirrenanftalt Münden. Mit ober: 
hirtliher Drudgenehmigung. Münfter 1904, Berlagsanftalt 
vorm. ©. %. Manz. VI, 237 S. M. 3. 

2. Grundlagen und Borausjeßungen der Satisfaktionstheorie des 
h. Anjelm von Canterbury. Eine Monographie von Bernd. 
Funke, Direktor des theol. Konvikts zu Paderborn. Münjter, 
9. Schöningh, 1903. VII, 106 ©. (Kirchengeſch. Studien, 
ber. v. Knöpfler, Schrörd, Sdralek VI, 3.) 

Die Hriftologischen und ſoteriologiſchen Fragen haben in neue- 
rer Zeit die bejondere Aufmerkſamkeit der Kritif und Theologie 
auf fih gezogen, weil neben der Lehre von der Gottheit Chriſti 
die Lehre von der Inkarnation und dem Opfer am Kreuz den 
Mittelpunkt des chriftlihen Glaubens bildet, aber dem modernen 
Denken faſt jo unſympathiſch ijt als den heidnijchen Spöttern von 
Celſus, Borpdyrius und Julian an bis zu den legten Philojopben des 
untergehenden griebijchrömischen Heidentums. Wie weit der Grund 
im Wejen der Wahrheit und wie weit in der Form der Darftellung 
derjelben begründet ijt, läßt fi) im einzelnen nicht immer genau 
unterjcheiden, aber eine gejchichtliche Unterjuchung zeigt doch, daß 
die Definition des Opfers und die Wertihägung des Blutes in 
der alten Zeit die Bedenken nicht zu bejeitigen geeignet waren. 
Der Kampf zwifchen Abälard und Bernhard legte den Gegenjaß 
offen dar und die Satisfaktionstheorie des h. Anjelm konnte nicht 
vollitändig mit der Idee des barmherzigen Gottes in Einklang 
gebracht werden. Heutzutage wiegt aber das ethiihe Moment im 
Gottesbegriff noch jtärfer vor und beeinflußt die Soteriologie. 
Eine neue Unterjuchung über diejen wichtigen Gegenftand iſt aljo 
jtet3 willfommten. 

1. Der Berf. gibt im 1. Teil einen gefchichtlichen Überblid 
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über die Satisfaftionstheorie bis auf die Gegenwart, im 2. Teil 
eine pofitive dogmatiiche Darftellung derjelben nach der h. Schrift, 
den Bätern und Theologen, und nach den kirchlichen Enticheidun- 
gen. Der 1. Zeil konnte bei diefem Umfang natürlich nur jfizziert 
werden, genügt aber zur Orientierung. Doch hätte ich gewünscht, 
dat die lutheriſche Ehriftologie und Soteriologie etwas ausführlicher 
dargeftellt worden wäre. Denn, wie der Verf. wohl gejehen Hat, 
behaupten die protejtantiihen Dogmatiker, daß erjt durch Luther 
wieder ein Fortjchritt in diejer Disziplin veranlaßt und ein bejje- 
res Berjtändnis bewirkt worden jei. Die Unterſcheidung zwijchen 
leidendem und tuendem Gehorjam Chriſti ijt allerdings für Die 
Lehre von der Rechtfertigung und von den guten Werfen verhäng- 
nisvoll geworden, aber dient in weiterem Sinne zum Berftändnis 
des Lebens und Werkes Jeſu. Gerade die Betonung der aktiven 
Seite ijt bejonders geeignet, die auch frommen Seelen läftigen Ge— 
danfen vom Horn und von der Sühne Gottes im helleren Lichte 
eriheinen zu laſſen, wie auch die jpätere Polemik gegen Schell 
ertennen läßt. In der pofitiven Darjtellung iſt die Schriftlehre 
jehr ausführlich und gut behandelt. Bei den Typen des A. T.s 
geht der Berf. vielleicht etwas zu weit. Beim PBajchalamm kann 
er fich auf 1. Kor. 5,7 berufen. Seine Erfüllung fand dies Vor: 
bild im Opfer auf Kalvaria, wo das unjchuldige und unbefledte 
Gotteslamm am 14. Nijan gegen Abend am Holz des Kreuzes 
geſchlachte wurde (S. 121). Dagegen möchte ich die Handauf: 
legung de3 „Dpfernden“ im U. T. jhon deshalb nicht jo entſchie— 
den für die Stellvertretung geltend machen, weil im Grunde nicht 
der Handauflegende der Opfernde war, jondern der Prieſter. Die 
Eosfaufungstheorie der Väter iſt etwas zu günftig beurteilt. Mit 
dem Reſultat fann man einverftanden jein: „Es ijt eine überna- 
türlich geoffenbarte, wenn auch in terminis noch nicht definierte 
Gtauben3wahrheit, daB Ehriftus uns erlöft Hat durch fein jtell- 
vertretendes Sühneverdienft. Es ijt ferner eine durchaus begrün: 
dete, ja den Quellen des Glaubens einzig entjprechende Lehre, 
daß Chriſti ftellvertretendes Sühneverdienft aus jich, innerlich und 
nicht erſt infolge einer äußeren, ergänzenden Ucceptation von jeiten 
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Gottes der Sündenlaft der ganzen Menjchheit äquivalent, ja jupera- 
bundant iſt“ (S. 236). 

2. Der Verf. wollte eine Monographie über die Satisfaktions- 
theorie des h. Anjelm fchreiben, welche drei Teile enthalten jollte: 
die Grundlagen und Vorausfegungen, die Theorie jelbjt und die 
Kritik derjelben. Er konnte zunächſt nur den erjten Zeil fertigftellen 
und zweifelt, ob ihm die Fortführung möglich jein werde. Ich 
bedaure dieſe Beichränfung, weil gerade die weiteren Teile die 
wichtigeren find, fann aber doch den vorliegenden Zeil al3 eine 
gute Einführung empfehlen. Er ergänzt das vorhergenannte Werf, 
indem er einerjeit3 auf die Mängel der patriftiichen Erlöſungs— 
lehre im Unterjchied von der Chriftologie aufmerfjam macht, an 
dererjeit3 die weite Verbreitung und Ausdehnung der Loskaufungs— 
theorie nachweift. Er unterfcheidet Hierin nicht weniger als ſechs 
verjchiedene Auffafjungen. Als Höhepunkt bezeichnet er die Opfer: 
theorie Gregors I. Die im zweiten Abjchnitt bejprochene Stellung 
der Späteren zum h. Anjelm, jowie die im dritten Abjchnitt be- 
bandelten Borausjegungen des h. Anjelm jelbjt jind jehr lejens- 
wert, leiten aber bereits zum zweiten noch ausjtehenden Teil über. 

Schanz. 
Histoire de la Theologie positive depuis l’origine jusqu' au 
Concile de Trente par Joseph Turmel, prötre du dioec&se 
de Rennes. Paris, librairie Delhomme et Briguet, Beauchesne 
& Cie, 1904. XXVIU, 511 8. 

Bu der verdienftlichen Bibliothef der hiſtoriſchen Theologie, 
weiche unter der Leitung der Brofefjoren der Theologie am 
fatholiihen Inſtitut zu Paris herausgegeben wird, hat der durd 
jeine dogmengejchichtlichen Abhandlungen in franzöfifchen Beitichrif- 
ten vorteilhaft befannte Berfafjer obengenannten Werkes einen wert: 
vollen Beitrag geliefert. Ich habe wiederholt auf die Notiwendig- 
feit hingewiejen, den num einmal vorhandenen Forderungen hijto- 
riſcher Behandlung aud für die Theologie im Intereſſe der Sache 
an fi) und der Apologetif gerecht zu werden, und freue mich, da 
die franzöfiiche Theologie, welche in ihren Berhältniffen jo viele 
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Schwierigkeiten findet, einen viel verjprechenden Anfang gemacht hat. 

Der Berf. will feine Dogmengejchichte bieten, jondern eine 
Geſchichte der pofitiven Theologie nach dem Vorbilde Petaus. Er 
definiert dieſe Gejchichte al3 denjenigen Zweig der h. Wiljenjchaft, 
welcher für jedes der chriftlichen Dogmen feine Grundlagen in der 
Schrift umd Überlieferung nachweiſt, als Darftellung der Beweiſe, 
weiche dem religiöjen Unterricht zur Stüße gedient haben. Zur Ge- 
ihichte dieſer Disziplin bemerkt er mit Recht, daß jtationäre Liften 
für Schrift: und Bäterftellen benügt wurden. Man könnte die- 
jelben den alten Anthologien vergleichen, welche den Apologeten 
als Arjenal der Apologetif gegen das Heidentum gedient haben, 
oder den Katenen, welche den Eregeten und andern Theologen die 
Summe der Scrifterflärung und des Schriftbeweifes in überficht: 
fiher Form darboten. Troß jeiner Unvollfommenbeiten kann das 
Sie et Non Abälards al3 die erjte, beinahe volljtändige pofitive 
Theologie bezeichnet werden. Sein Schüler Lombardus hat in 
den Sentenzen dem theologijchen Unterricht des Mittelalter das 
Handbud diefer Theologie geſchenkt. 

Die Einteilung in zwei Perioden, vom Anfang bis Karl dem 
Großen und von da bis zum Tridentinum hat ihre Berechtigung, 
wenn man auch den Übergang zur Scholaftif vielleicht jchärfer her⸗ 
vorheben könnte. Die Unterabteilungen beziehen ſich auf die ein— 
zelnen Hauptdogmen und find deshalb ziemlich zahlreich. Der Stil 
ift kurz und genau, die Methode jtreng hiſtoriſch. Alles nicht not- 
wendig Hergehörende wird unerbittlih ausgeſchloſſen. Dadurch 
wird die Lektüre weniger unterhaltend, aber dejto reicher an Be— 
fehrung. Es ift auch für den umterrichteten Theologen jehr an— 
genehm, eine kritiſche Darftellung der Entwidlung des Schrift: und 
Traditionsbemweijes bis ins einzelne zu befigen. Er gewinnt da— 
durch zugleich einen Überblid über den jeweiligen Stand der Theo- 
logie. Wir fünnen daher das jchöne Buch warm empfehlen. 

Schanz. 


Theodoret von Cyrus als Apologet. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Apologetik von Dr. theol. Joſ. Schulte, Repetent am bi— 
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Ihöflihen Priefterfeminar in Paderborn. Wien, Mayer, 1904. 
109 ©. (Theol. Studien der LZeogejellichaft, her. v. Ehrhard 
u. Schindler.) 

Theodoret von Cyrus ift als Apologet und Ereget gleich aus— 
gezeichnet. Er hat in glüdliher Weile mit den Worzügen der 
antiohenischen Schule den Grundzug der jpefulativen alerandrini- 
ihen Schule zu verbinden gewußt, mit dem Tatjachenbeweis die 
Begründung aus den inneren Wahrheitömomenten de3 Ehrijten- 
tums eng verfnüpft. E3 war daher eine danfenswerte Aufgabe 
des Berf. nad) gründlicher Unterjuchung der apologetiſchen Schriften 
Theodoret3 und ihrer Quellen und mit umfichtiger Benügung der 
neuejten Literatur dem Leſer ein treues Bild der legten und vollen- 
detiten Apologie de3 griechischen Altertum zu entwerfen. Theo- 
doret hat vier apologetiiche Schriften verfaßt: die Bücher gegen 
die Magier, das Werk gegen die Juden, die zehn Reden über die 
Borjehung, die Heilung der heidnijchen Krankheiten. Bon dem Werf 
gegen die Juden find nur noch Fragmente vorhanden, welche der Verf. 
abdruden ließ, die Bücher gegen die Magier find verloren gegangen, 
die beiden anderen Schriften find erhalten. Die Neden über die 
Vorjehung bieten das teleologijche Argument in ſchöner homileti- 
ſcher Form, die Heilung ift da apologetifche Hauptwerf. In dieſem 
hat der Gelehrte Biſchof den auch zu feiner Zeit unter den Ge- 
bildeten nicht jeltenen Anhängern der griechiſchen Mythologie, welche 
den Glauben der „Barbaren“ verachteten, die Torheit des „Hei— 
dentums“ und die Unzulänglichfeit der Philojophie aus den Schrif- 
ten der heidnifchen Philojophen und Dichter jelbft nachgewiejen, 
um den Wahrheitgehalt der chrijtlichen Lehre und die fittlichen 
Wirkungen des Ehrijtentums in un jo hellerem Lichte erglänzen 
zu laſſen. Theodoret bejaß ein umfafjendes Wiſſen des Haffischen 
AUltertums, aber die reichlichen Zitate find doch zum geringsten Teil 
aus den Quellen geſchöpft. Es ftanden ihm nicht nur Bitaten- 
jammlungen zu Gebot, jondern in den Werfen des Klemens von 
Uler. und des Eujebius waren fie auch bereit3 verwendet. Dies 
zeigt der Verf. ausführlid im 2. Kapitel: Theodorets apologeti- 
ſches Beweismaterial, während er im 3. Slapitel das apologetijche 
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Beweisverfahren behandelt. Die Schrift ift aljo nicht nur dem Apo— 

Iogeten willtommen, jondern auch jedem, welcher fich für die Kennt— 

nis der patriftiichen Wiljenjchaft interejjiert, zu empfehlen. 
Schanz. 


Des Adelhard von Bath Traftat De eodem et diverso. Zum 
erjtenmafe herausgegeben und hiſtoriſch-kritiſch unterſucht von 
Dr. Hans Willner (Beiträge zur Geſch. d. Philoſ. d. Mittel— 
alt., herausg. v. Baeumfer und Hertling IV, 1). Münfter (Ajchen: 
dorff) 1903. VII u. 112 ©. Preis M. 3.75 ungeb. 

Adelhard von Bath hat für die Gejchichte der Philofophie 
des XI Jahrh. eine hervorragende Bedeutung: Seine Quae- 
stiones naturales, die ih nad) Kollationierung der beſten und 
älteften Handjchriften mit dem Erftdrud von 1482 bald zum Drude 
fertigftellen möchte, kennzeichnen die damalige Piychologie und Na- 
turpbilojophie; jein Traftat De eodem et diverso ift wichtig vor 

allem für die Entwidlung der Univerjalienfrage, in welcher U. 

eine Vermittlungstheorie, die jog. Indifferenzlehre, anbahnte, die 

man früher nur aus dem Referate de3 Johannes Sarisberienfis 

(Metalogicus II, 17) kannte. W. behandelt die Gejchichte derjel- 

ben jehr ausführlich und flar ©. 51 ff. Dem hier gelieferten Bilde 

werden faum mehr wejentliche ergänzende Züge beizufügen fein. 

Eine Unterfuhung über das literariiche Verhältnis der verjchiedenen 

Schriften de generibus et speciebus wäre wohl noch zu wünjchen; 

ıh vermute, daß doch die arabijche Vermittlung in der Univerſa— 

fienfrage neben der boöthianischen, jchärfer accentuiert werden 
dürfte. — Die Edition des Textes machte feine befondere Schwie- 
rigfeiten, infofern die Schrift nur in einer einzigen, relativ guten 

Pariſer Handſchrift erhalten ift (wenigſtens ift biß jetzt eine wei— 

tere nicht bekannt). — ©. 5, 3. wäre mihi und nihil zu jchreiben. 

E3 wäre vielleicht auch der Beachtung wert, daß wir ©. 8, 22 f. 

poetiihe Reminiszenzen haben (pelagus temptare coegit). Sollte 

Adelard vielleicht mit Statius vertraut gewejen fein? Die dortigen 

Beilpiele lafjen darauf jchließen. Der Inhalt der Schrift 


wird behandelt in den 4 Kapiteln: Erkenntnistheorie und Me: 
Theol. Duartalfchrift. 1905. Heft II. 20 
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taphyſik, Pſychologie, Ethik, und Abriß der ſieben freien Künſte. 
Die erſtere läßt Adelhards Syſtem als eine Kombination von 
ariſtoteliſcher und platoniſcher Methode, die Kosmologie als 
eine Verbindung von chriſtianiſiertem Platonismus und Neupytha— 
goräismus ohne klaren Schöpfungsbegriff, die Pſychologie als einen 
einſeitigen Spiritualismus erkennen. — Die Schrift W.s verbindet 
mit eindringendem Studium gefällige Darſtellung, Beherrſchung 
des Stoffs und klare Erfaſſung der Probleme. So iſt ſie eine 
wirkliche Förderung unſerer Kenntnis der Frühſcholaſtik und eine ſehr 
anerkennenswerte wiſſenſchaftliche Leiſtung. Ich darf vielleicht noch 
darauf aufmerkſam machen, daß die Schrift nicht bis 1116 als 
terminus ad quem (noch weniger mit de Wulf ins Jahr 1116 ſelbſt) 
datiert werden kann, da Biſchof Wilhelm v. Syrakus nur bis 1115 
regierte. Der ganze Tenor der Widmung ſcheint mir auf eine 
frühere Zeit zu weiſen. Ließe ſich nicht auch 4, 25 für die Chro— 
nologie verwerten? Zu ©. 47 Anm. 1 möchte id) noch anfügen, 
daß die Stellungnahme Auguftins zur erfenntnistheoretiichen 
Frage der Selbſtgewißheit am prägnanteften zum Ausdrud fommt 
Soliloquia II, 1, 1. 2. Baur. 


1. Des Ariftoteles Schrift über die Seele. Überjegt und erflärt 
von Dr. th. €. Rolfes. Bonn (Hanftein) 1901. (XXI u. 224.) 

2, Ariftoteles Metaphyfit. Überjegt und mit einer Einleitung 
und erfl. Anmerkungen verjehen v. Dr. th. E. Rolfes. I. u. 
U. Häffte.) Leipzig (Dürr) 1904 (Philoſoph. Bibl. II u. III.) 
216 u. 200 ©. Preis zuj. 5 M. ung. 

Rolfes darf für fich das Verdienft beanfpruchen, an die Tendenzen 
Trendelenburgs wieder anfnüpfend, einer Rückkehr zur ariftoteliichen 
Bhilojophie ſchon feit Jahren energiſch das Wort geredet zu haben. 
Man wird zwar aud dann, wenn man diejfer Forderung im Prin- 
zip zuftimmt, fie nicht ohne erhebliche Reftriktionen aufjtellen kön— 
nen. Dem Zwed, ein ſicheres Verſtändnis der ariftotel. Philo- 
jophie anzubahnen, follen die beiden Überjegungen der Piychologie 
und der Metaphufif dienen. 

1. Die Einleitung, welche der erjteren Schrift vorangeht, gibt 
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einen Überblid über den Wert und den Inhalt der ariftotelifchen 
Pſychologie (a. yoyrs). Die bisher vorhandenen Überfegungen 
von Kreuz, Bender, Kirchmann, Efjen wurden benüßt; ebenjo die 
Kommentatoren Philoponus, Simpflicius, Themiftius, Sophonias, 
Thomas, Silvefter Maurus, Trendelenburg, während Rodier 
erſt nach Vollendung der Ueberſetzung v. Rolfes erſchien. Die 
ſchwierigen kritiſchen Vorfragen, die ſich auf die richtige Ordnung 
einzelner Abſchnitte erſtrecken (Eſſen, Bonitz, Freudenthal, Suſemihl) 
werden zwar erwähnt, aber nicht weiter behandelt. 

Die Überſetzung iſt verſtändlich, und lieſt ſich gut; ſie iſt auch, 
wie die gemachten Stichproben ergaben, im weſentlichen durchaus 
getreu. Doch will es mir ſcheinen, als hätte der Verf. mehrfach 
Überſetzung und Erklärung nicht genügend ſcharf auseinanderge— 
halten, ſondern letztere in erſtere öfters überfließen laſſen, ohne 
daß dies in einer Anmerkung kenntlich gemacht wurde. Ich ver— 
weiſe zum Beweiſe beiſpielsweiſe auf ©. 11:.. xal negl tıwov ukv 
teyvltng, av vöyg, olov rextov Hlarpög — „Und vereinzelte Eigen- 
ihaften nimmt vielleiht der Handwerfer und Künſtler, 
wie Zimmermann und Arzt in Acht”. Ühnliche Ungenauigkeiten 
bezw. freiere Überjegungen ©. 18 und 19 oder ©. 20 u. ö. Bon 
dem ©. 23 Beigefügten („an ihren Füßen“) fteht nichts im Text. 
Ganz deutlih ift Erflärung anftatt Überjegung geboten ©. 28, 
wo der ganze Beilaß, „wie wir ihn aus der Erfahrung kennen“, 
nicht im Text fteht, jondern eine Baraphraje des im Tert gebotenen 
toöror it. 

Auch wird dann und wann ein und derjelbe terminus in ver— 
ihiedenem Sinn gegeben, 3.8. ©. 14 oyjuara unmittelbar nad): 
einander — Figuren und Atome. Derartige Freiheiten fann man 
nicht gutheißen. 

Auh der ſprachliche Ausdrud läßt einigemal zu wünſchen 
übrig. Ein Beifpiel (S. 30): ayauev = wir wollen fie fein laſſen! 
E3 wäre auch von Vorteil gewejen, wenn für jeden Abjchnitt An- 
fangs- und Endzahl der Seiten und Zeilen der Berliner Ausgabe 
notiert worden wäre. 

2. Derartige Verſtöße gegen die MUTDENENUGER ON EINE jtrenge 
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Überſetzung konnten wir bei der zweiten Überſetzung (2 Bändchen) 

nicht in gleicher Weife finden. R. befleißigt ſich einer möglichjt 

wörtlichen und genauen Überjegung, „die nad) der Methode von 

Boni eine Rüdübertragung ind Griechiſche ermöglichen würde“. 

Freilich ließe fi) auch hier des öfteren über eine präzifere Über— 

ſetzungsform rechten: jo 3. B. ift gleidy zu Eingang das, rd öpür 

aipovusda Avril navrwv ig elneiv av Wow wiedergegeben: .. „ijt 
una das Sehen das Allerliebjte“. Eine verjuchte Rüdüberjegung 
würde fiher nicht zum Ariftoteliichen Ausdrud führen. — Eine 

Einleitung behandelt wieder Begriff und Aufgabe der Metaphyſik 

und gibt eine Inhaltsüberſicht über die 14 Bücher der ariftotel. 

Metaphyſik. Was die Anficht des hl. Thomas über die innere 

und urſprüngliche Ganzheit des ariitot. Werfes angeht, jo kann 

ih der ©. 15 vorgetragenen Anſchauung nicht beipflichten, einmal 
weil man nicht einfieht, warum Thomas feine Meinung hätte ver- 
ſchweigen jollen und zweitens, weil die Erkenntnis der eigentüm— 
lihen Herkunft der einzelnen Bruchteile bei ihm ein Hijtorijd) kriti— 
ſches Denken voraugsjegen würde, das er nicht hatte: es war jeiner 

Zeit und ihm fremd. 

Der Überjegung ift der Bekkerſche Tert zu Grunde gelegt. 
Die Überfegungen von Schwegler, Bender, Kirchmann, Bonit-Wel- 
mann wurden benüßt, ebenjo die antiqua latina und die Befjerioni- 
ſche. Als Kommentare leifteten gute Dienfte Alexander Aphrodifias, 
Thomas, Silvefter Maurus, Schwegler, Bonid und Bullinger. 
Jedem Bändchen find Anmerkungen beigefügt. Ein Namen» und 
Sachregiſter jchließt da8 Ganze ab. Den beiden Werfen ift unter 
den Studierenden weite Berbreitung zu wünfchen, denn gerade 
auf die ariftoteliihe Metaphyfif trifft da8 Wort bejonders zu: 
„brevis esse laboro, — obscurus fio“, 2. Baur. 

1. Die volfswirtfchaftlicen Auſchauungen Antonins von Florenz 
(1389— 1459). Dargejtellt von Dr. theol. 8. Jlgner, Bader: 
born, 3. Schöningh 1904. 8. XII, 268 S. M. 5. 

2. Aberglaube und Seeljorge, mit bejonderer Berüdjichtigung des 
Hypnotismus und Spivritismus, von Dr. F. Walter, Prof. d. 
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Theol. a. d. Univ. Straßburg i. E. (Seelforgerpraris X u. XI) 
Ebda. 1904. Fi. 8. VIII, 462 ©. M. 2,20. 

3. Syſtematiſch geordnetes Nepertorium der kath.-theol. Literatur, 
welche in Deutjchland, Dfterreid) und der Schweiz feit 1700 bis 
zur Gegenwart (1900) erjchienen ift. Won Dr. theol. D. Gla. 
1. Bd. 2. Abteilung: Literatur der Apologetik des Chriftentums 
u. der Kirche. Ebda. 1904. 8. VIII, 1024 ©. M. 18. 

4. Das Defret des Papſtes Junocenz’ XI. über den Probabilis- 
mund. Beitrag zur Geſchichte des Probabilismus und zur 
Rechtfertigung der Fath. Moral gegen Döllinger-Reufh, Har- 
nad, Herrmann und Hoensbroeh von F. Ter Haar. Ebda. 
1904. 8. XII, 204 9. M. 2,80. 

1. Es war ein guter Griff, den Moraliften Antonin zu wäh: 
fen, um die nationalöfonomijhen Anſchauungen des jpäteren Mit- 
telalter83 zur Darjtellung zu bringen. Denn wenn U. auch nicht 
Nationalölonomie ex professo treibt, jondern vor allem dem Beicht- 
vater dienen will, jo unterzieht er doch das damalige Erwerbs— 
und Wirtjchaftsleben der fittlihen Prüfung. Wohl finden ſich 
vielfah nur Andeutungen der Wirtjchaftslehre (vgl. ©. 14, 222, 
265), aber im großen und ganzen werden die modernen Probleme: 
Troduftion, Arbeit, Kapital, Wert, Preis, Geld, Kredit, Güterver: 
teilung, Eigentum, wirtjchaftliche Not und Armenpflege, Verficher: 
ung3wejen, Zohnfrage, Konjumption, Luxus, Steuern und Staat: 
ſchulden mehr oder weniger eingehend beſprochen. Intereſſant ift 
die Tatjache, daß nad) U. der Staat die Höhe des zu bezahlenden 
Lohnes zu bejtimmen (S. 211.) und bei Feſtſetzung der Beſteuer— 
ungsſumme die Schulden in Abrechnung zu bringen hat (©. 246). 
Die fleißige, forgfältige und im großen und ganzen fachkundige 
Monographie hat für die Geſchichte der Moraltheologie und Volks— 
wirtichaftslehre bleibenden Wert. Leider fehlt ein Sachregijter und 
läßt die ſprachliche Form viel zu wünjchen übrig. 

2. Das durch überfichtliche Darftelung und gründliche Unter- 
fuchung ſich auszeichnende Büchlein Walter's erörtert Wejen, 
Entjtehung und Arten, namentlich die modernen Formen des Aber— 
glaubens, und räumt bejonders auf dem Gebiete des Magnetismus, 
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Hypnotismus und Spiritismus mit den alten Ladenhütern gründ- 
fi auf. Speziell zu S. 408 wäre die Arbeit von J. Fehr (Der 
Aberglaube und die fath. Kirche des Mittelalters, Stuttgart 1857) 
zu zitieren geweſen, da fie weſentlich mehr als Simar bietet. In— 
ftruftiv find auch die Schriften: Zur Geſchichte des Volksaber— 
glaubens im Anfang des XVI, Jahrhunderts. Aus der Emeis 
von oh. Gailer v. Kaifersberg. Hsgb. von Aug. Stöber, Bajel 
1875, und von W. H. NRofcher, Ephialtes, eine patholog.mythol. 
Abhandlung über die Alpträume und Alpdämonen des Hajl. 
Ultertums, Leipzig 1900. Das Buch W.3 verdient eine uneinge- 
ichränfte Empfehlung und die weiteſte Verbreitung. 

3. Der „apologetiihe Zweihundertjahresberiht“ Dr. Gla's 
reiht ſich dem früheren Referat über die „Literatur der theologi- 
ihen Encyflopädie und Methodologie, der Eregefe des alten und 
neuen Teſtamentes und ihrer Hilfswifjenichaften” (vgl. Th. D. 
1895, 669) würdig an, denn er bekundet denjelben Riejenfleig, 
diejelbe mufterhafte Akribie. Abermals ift mit Recht ftatt der 
alphabetischen die jyftematische und chronologiſche Anordnung ge— 
wählt. In drei Hauptteilen werden zunächſt die Gejamtdarftel- 
lungen der Apologetik des Ehriftentums und der Kirche vorgeführt, 
darauf folgt die Einzeln-Literatur zur Verteidigung des Ehriften- 
tums nebſt der Literatur über die außercriftlihen Religionen, 
endlich die Literatur der Apologie der Kirche mit den po- 
lemifchen, ſymboliſchen und irenifchen Literaturerzeugnifjen. Wich— 
tigere Erſcheinungen find außerdem mit einer kurzen Inhaltsangabe, 
mit Beifügung literarifcher Beſprechungen oder Hinweijen auf jolche 
verjehen. Den Schluß madt ein gründliche Sach- und Perjonen- 
regifter, lebteres mit biographijchen Notizen. Der Berf. ſelbſt ift 
ſich wohl bewußt, daß jeine Arbeit fein opus numeris omnibus 
absolutum ift. Ref. fieht deshalb von Nebenjachen ab. Bei diejem im— 
pojanten Werffommt es auf den Kernpunkt der Sache an, und den hat 
der Berf. richtig getroffen. Bemerft jei nur, daß %. 3. Köhler (S. 930) 
nicht Pfarrer, jondern Schullehrer war, geft. 14/2. 1897. 

4. Die mit voller Sachkenntnis, wohltuender Objektivität und 
in vornehmem Ton gejchriebene Abhandlung des P. Ter Haar 
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über das berühmte und hochbedeutſame päpſtliche Dekret vom 26. 
Juni 1680 wird vom Verf. mit Recht als ein Beitrag zur Ge— 
ſchichte des Probabilismus bezeichnet. Da die Arbeit zugleich eine 
Abwehr gegen die Angriffe auf die katholiſche Moral bieten will, ſo 
wird zul aloav ob) ünko alcav eine Hare Überficht über die Moral: 
ſyſteme und eine vortreffliche Widerlegung des einfachen Probabi- 
lismus mit einer foliden Begründung des Äquiprobabilismus vor- 
ausgeihidt. Mit demjelben Rechte geht der Beiprechung des 1902 
in jeinem authentiichen Wortlaut neu veröffentlichten Dekretes In— 
nocenz’ XI ein furzer Überblick über die Geſchichte des Proba- 
bilismus bis zu dem energijchen Eingreifen dieſes Papſtes gegen 
dieſes Syſtem voraus. Daß der gewöhnliche Probabilismus, für 
den die Jeſuiten „quasi pro aris et foris“ fämpften, mehr und 
mehr verlafjen wurde, ijt das Verdienſt Innocenz' XI und bes 
P. Thyrſus Gonzalez S. J., auf den ſich der erjte Teil des De- 
fretes bezieht. Mit Gonzalez und jeiner Schrift „Fundamentum 
theologiae moralis“ befaßt ſich nun der Verf. aufs eingehenpite. 
Die Hauptrejultate, zu denen Ter Haar gelangt, find gefichert. 
Sonzalez hat den eigentlichen Probabiliorismus gelehrt und öfters 
auch die opinio aeque probabilis befämpft, daS päpftliche Dekret aber 
fordert nur dazu auf, die opinio certo minus probabilis, die al3 weniger 
wahrjcheinlih erfannte Meinung (opinio minus probabilis cognita 
et iudicata) zu befämpfen. Somit ift von dem päpftlichen Defrete der 
einfache Probabilismus, nicht aber der Äquiprobabilismus getroffen. 
Mit vollem Rechte betont der Verf. wiederholt, daß der Hl. Stuhl 
zwar den Probabilismus nicht verurteilt, aber die Lehre der opi- 
nio probabilior begünjtigt hat. Dieje unleugbare Tatſache wird jeßt 
jelbft von der Civiltä cattolica (6. Sept. 1902, Quad. 1253, 579) 
zugegeben. Daß aber der Fejuitengeneral Dliva „den Befehl der 
Inquiſition, an ale Univerjitäten zu jchreiben, man fünne frei die 
probabilior verteidigen und die minus probabilis befämpfen, nicht 
ausführte, ijt eine Tatſache“ (S. 98). 

Sn Übereinftimmung mit P. Mandonnet O. P. (Le deceret 
d’Innocent XI contre le probabilisme ©. 4, vgl. Th. Q. 1904, 494 
und Theol. Revue 1904, 146) bemerkt der Berf. mit vollem Rechte: 
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„Es läßt fich nicht leugnen, daß die Verteidigung des Probabilis— 
mus und bejonder3 die Art und Weile, wie man in den legten 
drei Jahrzehnten diefem Syſtem Anjehen zn verjchaffen gejucht hat, 
der katholiſchen Wiffenjchaft und jomit der katholiſchen Sache nicht 
wenig gejchadet hat“ (S. 193 f.). Auf Grund einer rein hiſtori— 
ihen Betrachtung kann Ter Haar deshalb auch leicht Abrechnung 
haften einerjeit3 mit den Behauptungen der PBrobabiliften, 5. B. 
Ballerinis, Meffert’3 und namentlich Arendt’3, defjen Erklärungs— 
weile des Defretes mit volllommenem Rechte als „jonderbar, uns 
fritiich und untheologijch“ bezeichnet wird (S. 130), und anderer 
feit3 mit den Angriffen der Akatholiken auf die römiſch-katholiſche 
Moral. Mit Recht weilt er auf „die Vorurteile einer Schule“ 
hin. Daß jpeziell Hoensbroed unter dem Drud diejer Vorurteile 
jteht, Hat fchon P. Janſſen treffend bemerkt. Die Anlagen und 
Vorwürfe der afatholifchen Gegner treffen tatjächlich auch nicht die 
Kirche jelber, die den einfachen Probabilismus niemals als ihre 
Lehre betrachtet hat. Dem Wunjche des hochverdienten Berf., daß 
endlich einmal „die Verteidigung der minus probabilis cognita al3 
überwundener Standpunkt” anerkannt werden möge (S. 195), 
ftimmt Ref. vollauf zu, denn ganz abgejehen von dem fittlichen 
Bewußtfein, lehrt die gefchichtliche Betrachtung, daß der einfache 
Probabilismus fi auf die Autorität des Hl. Alfons und des hl. 
Stuhles nicht berufen faun. Intereſſe verdient die Mitteilung, 
daß das Dekret der Nitenfongregation vom 21. Juli 1871 nicht 
offiziell it (S. 122). U. Kod. 





Jus deeretalium ad usum praelectionum in scholis textus cano- 
nici sive juris decretalium auctore F. X. Wernz, 8. J. To- 
musIV, Jus matrimoniale ecclesiae catholicae. Romae, Typogra- 
phia S. C. de Prop. Fide, 1904. 8°. XVI, 1136 p. 15 Fres. 

Bei Beiprehung des 3. Bandes von Wernz' Kirchenrecht, 

Dichft. LXXXV (1903), 143 ff., haben wir gejagt, daß man nad) 

dem VBorausgegangenen dem 4. Band, der das Eherecht umfaſſen 

joll, mit größter Zuverficht entgegenjehen dürfe. Unfere Erwartung 
ift nicht nur nicht getäufcht, jondern bei weitem noch übertroffen 
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worden. Der vorliegende jtattlihe Band von mehr al3 1100 Sei— 
ten iſt daS zur Zeit bejte und vortrefflichite Eheredt. 

Was man fih nur wünſchen mag an einer Darjtellung des 
firhlichen Eherecht3 tritt einem hier mehr noch al3 in den früheren 
Bänden entgegen: eine gleich gewandte Handhabung der jcholafti: 
ihen und hiſtoriſchen Methode, eine flare Dispofition des Ganzen 
wie ein liebevolles, tiefgehendes Eindringen in die intrifatejten Ein- 
zelnfragen, derenes fürwahr im Eherecht nicht fehlt, eine erjchöpfende 
Darjtellung nicht bloß des firchlichen jondern audy des ftaatlichen Ehe- 
rechts auf Grund einer ausgedehnten Benützung der primären und je= 
fundären Literatur — nur die Monographien find zu ſpärlich verzeich- 
net und benügt — und mit Hilfe einer Haren, fließenden Sprade. 

Den Mittel- und Schwerpunkt des Ganzen bildet die Dar- 
tellung des Tridentinischen Ehedekrets, S. 211—317, unter den 
Überjchriften: De notione et historia formae substantialis matri- 
monii; De origine legitima et convenienti substantialis formae 
Tridentinae; De promulgatione decreti Tridentini; De subiecto 
passivo decreti Tridentini; De vi locali et personali decreti 
Tridentini; De dispensatione et immunitate a decreto Tridentino 
De poenis contra violatores decreti Tridentini statutis; De pa- 
rocho proprio eiusque delegato atque de testibus etc. Das 
wird alles behandelt mit der genaueften Kenntnis des juriftiichen 
Materials, mit unerbittliher Logik, die aber doch weit entfernt 
ift von jeder hohlen Konjequenzmacherei. W. warnt jelber ein- 
dringlid) davor: „Ab initio huius inquisitionis illud in univer- 
sum wmonendum est, abstinendum esse ab extremis sententiis 
illorum, qui matrimonia clandestina haereticorum vel mixta g e- 
neratim et indiscriminatim aut invalida aut valida 
esse defendunt“, ©. 245, WU. 133. Vielleiht dürfte der Ber- 
fafjer aber da und dort innerlih nocd mehr als es im Kontert 
zum Borjchein fommt, geneigt fein, Bejtrebungen, welche die 
Logik der Tatjachen mit der der kirchlichen Gejeße in etwas zu 
barmonifieren juchen, anzuerkennen, jo etwa auf ©. 241, A. 125, 
betreffend die oberrheinifche Kirchenprovinz. Es wird das eine 
Aufgabe fein bei der neuen Kodififation des kirchlichen Rechts, 
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bei der mitzuwirken W. mehr al3 irgend einer berufen und 
fähig iſt. Er macht auch immer Bemerkungen de lege ferenda, na— 
mentlih auf Grund des Vatikanums. 

Aus der großen Zahl der eingehend erörterten fontroverjen 
Punkte jeien hervorgehoben : Die Einheit und Unauflöglichkeit der 
Ehe, ©. 32 ff. u. a.; Die Kopulatheorie 47F., 1014 ff.; Die Un- 
teilbarfeit de3 Ehevertrags 52 ff.; Die Form und Materie des 
Ehejaframents 67 ff.; Die Berechtigung des Staates zur Aufitel- 
lung von Ehehinderniffen für Chriften und Nichtchriften 106 ff. ; 
Die Benediltina 239 ff.; Die Eivilehe 317 ff.; Die Mitwirkung 
fatholifcher Beamter bei der zivilen Ehejcheidung 330 ff.; Die Jo— 
jephsehe 444 ff.; Die Ympotenz 492 ff.; Das Votum bei der Or- 
dDination 585 ff.; Die sanatio matrimonii in radice 950 ff.; Das 
privilegium Paulinum mit all den daran hängenden Fragen 1037 ff. 

In den meiften Fällen fann man mit M. nur einverjtanden jein. 
Nicht begründet aber ericheint ung die wiederholt verteidigte Auf- 
faljung Innocenz' III, daß die Patriarchen auf Grund göttlicher 
Dispens mehrere Frauen genommen hätten (c. 8, X de divort. IV, 
19), ©. 33. 113, 522, 529, 1021. Wo ift eine Nachricht von diefer 
Dispen3? Beſſer ift e8, mit Thomas hier auf praecepta prima- 
ria und secundaria jich zu jtügen. Fir die Einführung des Tri— 
dentinifchen Defret3 durch Objervanz wird zwar erdrüdendes Ma- 
terial, ©. 230 ff., beigebracht, aber im Sinn des Wortlautes des 
Defret3 Tiegt diejer Einführung3modus ſicher nit. Wenn ©. 444 ff. 
die Möglichkeit der Joſephsehe in Abrede gejtellt wird, fo glaube 
ich, daß ſich das Recht auf die copula carnalis und das Recht auf 
Gebrauch derjelben trennen lafjen. Auch ift die Ehe doch nicht 
rein aus der Gejchlechtöverbindung zu beurteilen. Bejonders ge— 
jpannt durfte man darauf fein, welche Stellung W. in der gegen- 
wärtig viel verhandelten Frage einnehmen werde, ob eine der Ova— 
rien entbehrende Frau ex capite impotentiae unfähig zur Ehe jei. 
Er bejaht diefelbe, „dummodo de perfecta carentia illorum organo- 
rum mulieris certo constet“ (©. 505, A. 34). Freilich ein gewiſſes 
Schwanken läßt ſich bemerken, jo auch ©. 663%. Es iſt aber 
fein Zweifel, daß man jo eine jchiefe Ebene betritt, auf der gar nicht 
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mehr Haft gemacht werden kann. Es werden nad) den Ovarien 
wieder andere Punkte zur Berüdjichtigung jich melden. Darumı 
glaube ich, ift am altem Begriff der Impotenz im Intereſſe des 
Ehejaframents fejtzuhalten. So wäre noch da und dort etwas zu 
bemerfen. Aber nichtsdejtoweniger ijt dies Eherecht das erjte und 
befte unter allen. Ein fünfter Band über die Kirchliche Gerichts: 
barfeit und ein jechster über das kirchliche Strafrecht werden das 
Werf zum Abſchluß bringen. Sägmüller. 





Die Berfafjung der Kirche von den erften Jahrzehnten der apo- 
ftoliichen Wirkjamfeit an bis zum Jahre 175 nach Chr. von 
Heinrich Bruders S. I. (Forſchungen zur rijtl. Liter. und 
Dogmengejhichte, Hgg. v. Ehrhard und Kirſch, Bd. IV, 9.1 
und 2). Mainz, Kirchheim und Eo., 1904. XVI, 405 ©. 15 M. 

Gegenüber den zahllojen, in haftigen Schlüffen ſich überjtür- 
zenden, keineswegs vorausjegungslojen Arbeiten protejtantijcher 
Forſcher über die kirchliche Verfaſſung im Urchriſtentum weijen die 
freifich leider viel weniger zahlreichen katholiſchen Arbeiten über 
da3 gleiche Thema etwas Ruhiges, Bedächtiges auf, angefangen 
von dem heute in jeiner Art noch nicht übertroffenen Werfe Döl— 
lingers, Ehriftentum und Kirche in der Zeit der Grundlegung, 
1. Aufl. 1860, 2. Auflage 1868, bis zu den trefflichen Arbeiten 
von Dunin-Borkowski. Gerade der lebtere Forjcher geht auf 
dem jo ſchwanken Boden bedädhtig nur Schritt für Schritt vorwärts. 
Bol. Bd. 84 (1902), S. 150ff. diefer Zeitjchrift. Ihm reiht ſich 
ebenbürtig an die Seite jein Ordensgenojje, der Verfaſſer des vor 
liegenden Buches. 

BZwed der Studie ift, die jchriftlichen Zeugniſſe der erjten 
hriftlihen Jahrzehnte nach rein hiſtoriſchen Grundſätzen zu unter: 
ſuchen und die Rejultate hieraus für die chrijtliche Verfaſſung feit- 
zuftellen. Beantwortet werden jollen Fragen wie: Läßt jich Die 
Eriftenz eines hriftlichen Amtes jicher nachweijen? Wodurch unter- 
fchieden fich die Träger diejes Amtes von den charismatisch Begab- 
ten und Wandermijfionaren? Reicht ſolches Amt im mwejentlichen 
unverändert bis in die apoftolifche Zeit zurück? Da jodann allge: 
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mein zugejtanden wird, daß die Verfaſſung der Kirche bis 175 
eine Entwidlung erreicht hat, auf welche fi) alle jpätere zurüd- 
führen läßt, jo werden die Quellen nur bi dorthin verhört, ftreng, 
methodisch, fie allein, ohne Hinblid auf die gewaltige Literatur, 
die über das Thema erijtiert, niemand zu lieb, niemand zu leid. 
Ein jchweres Problem, aber mit ftaunenswerter Geiſteskraft, die 
einen widerſtandslos mit ſich zwingt, durchgeführt. Doc möchten 
wir gleich beifügen, daß man fi) die Form auch anders, weicher, 
gefälliger denken könnte. Es fteht Döllinger auch hierin in dem ci- 
tierten Werf unübertroffen da. 

Die Arbeit zerfällt in zwei Teile und einen zwei Drittel des 
Buches umfaſſenden Anhang (!), der das zu verarbeitende Material 
enthält. Im erjten vorbereitenden Teil werden die in Betracht 
fommenden, in den Quellen ſich findenden ſprachlichen Ausdrüde 
auf ihren bleibenden oder veränderlihen Wert hin unterjucht, die 
Daten der Beugniffe fejtgejtellt, die Urkunden nad ihrem Ge— 
jamtinhalt charafterifiert, der für die Verfaſſung wichtige Sonder 
inhalt in jeder einzelnen Quelle fejtgelegt. Der zweite Hauptteil 
enthält die Hiftorische Beweisführung für die Erijtenz eine chriſt— 
fihen Amtes auf Grund aller Quellenangaben. Uber nicht kann 
diejed Amt bewieſen werden auf Grund der fo verjchiedenen erjten 
Namen für die angeblichen Amtöträger. Dieje wechjelnde Termi- 
nologie bietet nirgends einen ficheren Anhaltspunkt, um für einen 
feſtgeſetzten Zeitpunkt, einen beftimmten Ort einen Schluß aus den 
Namen auf die Verfaffung zu machen. Auch das Wort zapıoue 
bildet feinen Anhaltspunkt zur Scheidung. Bis 175 ijt dieſes ein 
Gattungsbegriff und das Amt ift auch eine Art diejer Gattung. 
Seiten Grund aber für die Beweisführung auf ein chrijtliches Amt 
bildet der erſte Klemensbrief. Er antwortet c. 42 ff. im Jahre 
96 auf die Frage nach dem Unterjcheidungsmerfmal zwiichen Amt 
und bloß harismatischen VBorzügen, daß auf Amtsbefugnis nur der 
Anspruch hat, auf den die äußere Sendung übertragen wurde. 
Diejes Amtsmerkmal, „die Sendung von Gott”, findet jih nun 
al3 wejentlich mit der Lehre verbunden in jedem chriftlichen Zeug» 
nis bis 175: bei Ignatius, bei Baulus, in den Evangelien. 
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Einverftanden ! Aber wir müfjen doc ein methodologijches Be— 
denfen geltend machen. Dieje chronologijche Umkehrung, wonad) 
die Evangelien zulegt fommen, möchten wir feinem weiteren Dar- 
fteller raten. Die in den Evangelien enthaltene „Sendung der 
Apostel von Gott“ muß immer Grundftein und Ausgangspunkt 
für die Beweisführung auf ein Amt im Urchriftentum bleiben. 
Daran reiht fi) alles weitere genetisch und beweisfräftig. Auch 
im folgenden iſt dieſe unzuläſſige Inverſion. 

Die weitere Unterſuchung iſt der inneren Verzweigung des 
chriſtlichen Amtes gewidmet. Zu unterſuchen iſt nur der Zeitraum 
von 113—67 nach Chriſtus; denn bei Ignatius find die drei Am- 
ter: &nioxonog, ngeosßirepo und dıazovor bereits ausgebildet vor: 
handen. Berf. zeigt in diefer wegen der Mafje der Termini für 
die Amtsträger jo jchwierigen Partie ebenjo große Gemwandtheit 
wie im legten Abjchnitt, der die anjäßigen Vorfteher im Verhält— 
nis zu den wandernden Umtsträgern und zu den wandernden oder 
anjäßigen Geiftesbegabten jchildert. Hervorheben möchten wir nur 
die Bemerkung, daß zwiſchen 67 und 113 nad Chrijtus, wo die 
Klafjennamen rgesßirego: und dıazovor bereits bejtanden, oft ein 
einzelner Rufname erjcheint, wodurch ji) nahe legt, daß dejjen 
Träger eine bejondere Rolle für ſich einnahm (die des monarchi- 
ichen Erlsxonog), Der Anhang enthält eine Überfegung des erjten 
Klemensbriefes in das Deutſche, eine Perſonenliſte zerfallend in 
Lebensſtizzen und die entjprechenden griechijchdeutjchen Terte, eine 
Datenlifte und eine von großer philologiicher und lerifographiicher 
Erudition zeugende Lifte der in Betracht kommenden Worte von 
dnootki)o bis zele. Beigegeben jind alle wünjchenswerten Indi— 
ces und ein danfenswertes Kärtchen, darjtellend die Kulturſtaaten 
des römischen Reiches im 1. und 2. Jahrhundert als chrijtliches 
Miffionsgebiet. Gerne nimmt man von ſolchem Forſcher folgende 
durchaus richtige Wertung der Leijtungsfähigkeit der Gejchichte ent: 
gegen: „Eine fichere Hiftorifche Kenntnis ift von vielen äußeren Zus 
fällen abhängig und in den meijten Fragen ift fie an enge Grenzen 
gebunden. Wäre fie allein dazu beftimmt, jede wichtige Religions: 
frage zum Entfcheid zu bringen, jo würde damit die chriſtliche 
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Religion ſelbſt unmöglich gemacht .... Die hiſtoriſchen Auseinander: 
jeßungen zeigen (jelbjt wo Urkunden vorhanden) leider zur Genüge, 
wie die Behandlung der jchriftlichen Zeugnifje in wichtigen Fragen 
uicht jeden zum gleichen Biele führt (S. 129)”. Sägmüller. 


Ill. 
Analekten. 


Sm Verlage von ©. Galvary und Co., Berlin, erfcheint unter 
der Schriftleitung von Dr. M. Altjchüler feit Juni 1903 eine 
neue Zeitſchrift: „Vierteljahrsfchrift für Bibelkunde, Talmudiſche 
und patriftiihe Studien“ (Preis des Jahrgangs M. 15), mit dem 
Zwede, „die Bibelktunde (Altes und Neues Teftament) ſowie die 
talmudischen und patriftiichen Studien zu vereinigen“. Der dem 
Unternehmen zu Grunde liegende Gedanke ift gewiß richtig und 
twohlbegründet, denn es ift nicht zu leugnen, daß die Kenntnis der 
ſpätjüdiſchen Literatur für die biblische Eregefe, und zwar mehr 
noch für die neuteftamentliche, als für die altteftamentliche Exegeſe, 
von großer Bedeutung ift. Freilich, ob es möglich jein wird, eine 
Beitichrift, deren Mitarbeiter — wenn fie ihren Zwed erreichen 
joll — notwendig den verfchiedenften wifjenjchaftlihen Richtungen 
angehören müſſen, auf die Dauer zu halten, dies muß erjt die praf- 
tiijhe Erfahrung lehren. Die und bis jeßt vorliegenden beiden 
eriten Hefte enthalten folgende Aufſätze: Heft I: 9. Grimme, Ge— 
danken über hebräijche Metrif; U. Wünſche, der dem Mineralreich 
entlehnte Bilderihmud in den poetiichen Büchern des U. Teit.; 
©. Strauß, eine alte Erklärung zu Sadarja 12,10; W. Soltau, 
zum I. Kapitel des Evangeliums des Lukas; ©. R. ©. Mead, 
einige Bemerkungen über die Gnoftifer; W. Soltau, der lukaniſche 
Anferftehungsberiht ; U. Wünjche, der Prophet Hojea in der hag— 
gadischen Auslegung des Jalkut Schimeoni; DB. Jacob, „Im 
Namen Gottes“ eine jprachlie und religionsgejchichtliche Unter: 
ſuchung über oJ und öroga im U. und N. T.“. Sodann Heft 


Analelten. 319 


I: ®. Soltau, Protomatthäus oder zur Entjtehungsgeich. des I. 
Evangeliums; B. Jacob, „Im Namen Gottes“ u. ſ. w. II; 4. 
Wünſche, der Auferjtehungsglaube und jeine Beweiserbringung 
im N. T., im Talmud und bei den vor- und nachnicänischen Kirchen- 
[ehrern ; derjelbe, der Prophet Micha in der Haggad. Deutung des 
Jalkut Schimeoni. Vetter. 

Bu Barn. 19,11. In dem Sätzchen: eis rElog mionosıg To (Töv) 
zovnoöv, werden die beiden erften Worte von den Überſetzern all- 
gemein wiedergegeben: in perpetuum, bis zuleht, und ähnlich. Ähn— 
lich werden die Worte oh. 13,1 durch die Vulgata (in finem) 
und die modernen Überfeger verftanden. Die Überjegung möchte 
richtig jein, wenn es heißen würde: eis To r&Ios. Uber das ad- 
verbiale &is r&Aog hat, worauf mich mein Kollege Beljer aufmerf: 
jam macht, eine andere Bedeutung. Riemer überjegt es: in totum, 
plane, ganz und gar. Barnabas jchreibt 4, 10 jelbit : uojowuev 
telelmg ta Eoya tig novnpäg Ödoö, und dieje Stelle wirft ein 
Licht auf die andere. Ohne Zweifel gelten ihm reisios und eis 
teros als gleichbedeutend. Funk. 

Über das Teftament unfere8 Herrn Handelt Dr. E. F. M. 
Deleman im Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis 1904 
p. 11—49; 125—175. Den größeren Teil der Arbeit bildet der 
zweite Ubjchnitt, eine Bejprehung und Erklärung des Inhaltes 
der Schrift. Im erjten Teil wird über die bisherigen Unterfuchungen 
berichtet und das Berhältnis des Tejtamentes zu den verwandten 
Schriften erörtert. D. entjcheidet fich für meine Auffafjung und 
nimmt ©. 24 den von mir in der Schrift: Das Tejtament unjeres 
Herrn 1901 ©. 293 aufgejtellten Stammbaum an. Funk. 

Das pfendonpojtolifche Konzil von Antiochien wurde aus 
Anlaß der Erörterung, die ihm Harnad, Die Mijfion und Aus: 
breitung des Chriftentums 1902 ©. 52—60, widmete, durch Lejay 
in der Revue du clerg& francais XXXVI (1903), 343—55 einer 
Unterfuhung unterzogen mit dem Ergebnis, die betreffenden Ka— 
nones jeien in Paläſtina (Harnad: Antiochien) bald nach dem Tod 
Julians des Apoſtaten entjtanden. Lejay hält wie Harnad den 
Papſt Junocenz I bereits für einen Zeugen der Kanones. Ich 
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vermag deſſen Zeugnis nicht anzuerkennen, wie ich 1902 S. 609 
bemerkt habe, und nach einem weiteren hier angeführten Grunde, 
den freilich Lajay ſo wenig als Harnack würdigen konnte, da beide 
nur den ungenügenden Bickellſchen Text kannten, fallen die Kanones 
ſicher über das 4. Jahrhundert herab. Funk. 
Die Chronologie der Cyprianiſchen Briefſammlung, die 
nicht nur für die Patriſtik, ſoudern auch für die Kirchengeſchichte 
überhaupt große Bedeutung hat, iſt durch neuere Unterſuchungen 
um ein Bedeutendes gefördert worden. Tüchtige Vorarbeiten von 
Fechtrup und O. Ritſchl waren zwar vorhanden, doch hat letzterer 
nicht frei von dogmatiſcher Voreingenommenheit eine mehrmalige 
Änderung von Cyprians Auffaſſung über Kirche und Primat an— 
genommen, und die Briefe nach diefer Theorie angeordnet. Leo 
Nelke behandelt die ganze Frage in einer eindringenden Unter: 
juchung (Die Chronologie der Korrefpondenz Cyprians, Difjertation, 
Thorn 1902) aufs Neue, und ebenjo jüngft der junge Gelehrte 9. 
von Soden in feiner Schrift: „Die Eyprianifche Brieffammlung“ 
1904 (— Terte und Unterſuchungen, N. F. XII, 3). Nelke und 
von Soden befinden fich in weitgehender, glüdficher Übereinstimmung 
mit einander, jo daß jett eine Reihe der von ihnen gebotenen Reſul— 
tate als gejichert betrachtet werden dürfen. Vgl. auch Bardenhewer, 
Geſchichte der altk. Lit. II (1903) 431 ff. und Harnad, Geſchichte 
der altchr. Lit. II,2 (1904) 339 ff. Rep. 8. Bihlmeyer. 
In Bd. LXXXVI (1904), 316. twurde auf den großen Wert 
des von Prof. Heiner herausgegebenen Toleranzantrags hinge— 
wieſen, namentlich auch wegen der in demjelben enthaltenen trefflichen 
Sammlung firchenpolitiicher Geſetze Deutſchlands. Jetzt ijt als 
3. Heft ded Archivs für fath. Kirchenrecht 1904 ein Ergänzungs: 
band erjchienen (IV, 334 ©. 4,— M.), enthaltend die zweite und 
dritte Beratung des Antrags im Neihstag im Januar, Mai und 
Juni 1902 mebjt einem Sadregifter von H. Derjelbe hat ſich 
jo um den hochwichtigen Toleranzantrag des Zentrums fehr ver- 
dient gemacht, der beim Widerftreben des Bundesrats, obgleid) 
ichon mehr als zwei Jahre verabjchiedet, bis heute noch nicht Gejek 
geworden ijt und wohl auch nicht jo bald wird. Sägmüller. 
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— St, Aus Vergangenheit und Gegenwart. Erzählungen u. ſ. w. 
Bändchen 42, 43, 44. Kevelaer, Butzon un. Berker 1904. 

Antonelli J., Medicina pastoralis. Vol. I. Romae, Pustet 1905. 
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ware St. Fra Angelico da Fiesole. Sein Leben und jeine Werke. 
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Beiträge zur Weiterentwidlung der chriftl. Religion. München, Leh— 
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Bucher 1904. 

Bigelmair A., Zeno von Verona. Münfter, Ajichendorff 1904. 

Bisle A., Die Öffentl. Armenpflege der Heichsftadt Augsburg. Pader— 
born, Schöningh 1904. 
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Burger F. X., Minucius Felix und Seneka. Münden, Bed 1904. 
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Dasbadı ©. F., Dasbach gegen Hoendbroed. 2. Teil. Trier, Baulinus- 
Druderei 1905. 
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Fries A., Das philofophiiche Gejpräd, von Hiob bis Platon. Tübingen, 
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Garnier A., Le Dr. Haeckel et l’&volution. Strassbourg, Le Roux 
1904. 

Gieſebrecht F., Die Degradationshypotheje und die altteft. Gejchichte. 
Leipzig Deichert 1905. 

Grauert H., Der fathol. Wettbewerb um die höhere Bildung und Die 
moderne Gejellihaft. Freiburg, Herder 1904. 

Grimme H., Mohammed (Weltgejh. i. Charalterbildern. München, 
Kirchheim'ſche Berlagsbuhhandlung 1904. 

Günter H., Kaifer Heinrich IL, d. Heil. (Samml. illuftr. Heiligenleben. 
1. 8d.). Kempten und München, Köjel 1904. 

Önibert 3., Die Seele des Menſchen. Aus dem Franzöſ. überjegt. 
Straßburg, Le Hour 1904. 

Halusa T., Annus Bernardinus. Steyl, Typographia missionum 1904. 

Hammer Ph., Marienpredigten. Paderborn, BonifaciussDruderei 1904. 

Haudlerikon, Kirchliches, hrgg. dv. M. Buchberger. Lief. 3,6. Münden. 
Allg. Verl.-Geſellſchaft 1904. 

Hanfen 3. 3., Lebensbilder hervorragender Katholiken des 19. Ihdts. 
3. Bd. Waderborn, BonifaciussDruderei 1905, 

Hartmann K., Der Prozeß gegen die proteftantiihen Landftände in 
num unter Herzog Albrecht V. 1564. Münden, Berlagsanjtalt 
904, 

Helmling L., O. 8. B. Hagiographiicher Jahresbericht für das Jahr 1903. 
Stempten u. München, Köſel 1904. 

Henkel K., Der zweite Brief de3 Apoftelfürften Petrus (Bibl. Studien 
IX, 5). Freiburg, Herder 1904. 

Heyes . 3., Bibel u. Aegypten. 1. Teil. Münfter, Ajchendorff 1904. 

Hochland, bag. v. K. Muth. 2. Jahrg. (1905), H. 1, 2, 3. München, 
u. Kempten, Köſel. 

Höpfl B., Das Bud der Bücher. Freiburg, Herder 1904. 

Hörmann v. W., Die trident. Trauungsform in rechtshift. Beurteilung. 
Cernowitz, Buchdrudereigejellihaft 1904. 

Höynchk F. A., Geih. d. Dekanats Siegen. Paderborn, Bonifacius- 
Druderei 1904. 


Hoffmann 3., Die Hl. Kommumion (Glaube u. Wifjen. H. 2). München, 
Voltsicriftenverlag 1904. 
Home L., Die verleumdete Mutter. Regensburg, Berlagsanitalt 1905. 
owe E., Fasti sacerdotum P. R. pub]. aet. imper. Lipsiae, Teubner 
1904 


uber A. Die Hemmniffe der Wifjensfreiheit. Münfter, Schöningh 1904. 

Huszär E., Jus matrimoniale hodiern. eccl. cathol. 1904. 

Jacquier E., Histoire des livres du N. Test. Paris, Lecoffre 1905. 

Jampel $., Die Wiederherftellung Israels unter den Wchämeniden. 
Breslau, Kommiſſ.Verl. Köbner 1904. 

Zeremias A,, Babyloniiches im N. Teſt. Leipzig, Hinrichs 1905. 

— — Veonotheiſtiſche Strömungen innerhalb der babyl. Religion. Leip— 
zig, Hinrichs 1904. 

Iungit J., Bifitationsberichte der Diözeſe Breslau. Archidiakonat 
DOpveln. 1. Teil. Breslau, Aderholz 1904. 

Saul 2, Ratechismus für das Bist. Augsburg. Schmid 1904. 

Spradlides Handbuch zur bibl. Bulgata, Freiburg, Herder 


Meer * Die ſieben röm. — —— im byzant. Zeitalter (Kirchenr. 
H. 12). Stuttgart, Enke 190 
Aeppler 5 W.v., Die — — 3. Aufl. Freiburg, Herder 1904. 
as Problem des Leidens in der Moral. 2. Aufl. Freiburg, 
Herder 1904. 
Kihn H. Patrologie. 1. Bd. Paderborn, Schöningh 1904. 
Sirchengefhichtliche Abhandlungen, Hgg. dv. M. Sdralek. 3. Bd. Bres— 
lau, Aderholz 1905. 
Kirſch 3. P., „ofeps Rarb, Hergenröthers — der allg. Kirchen— 
geſchichte. 4. Aufl. 2. Bd. Freiburg, Herder 1904. 
Kirſch A. P., Die Beichte (Glaube u. Wiffen. 9. 1). Münden, Bolt: 
ihriftenverlag 1904. 
Alein E., Der hl. Benno. Münden, Lentner 1904. 
König E., Altorientaliihe Weltanfhauung und U. Teft. Gr. Lichter- 
Bar Nunge 1905. 
a — die unbefleckt Empfangene. Regensburg, Verlagsan— 
talt 1 
Rralik R. er Jeſu Leben u. Werk. Kempten u. München, Köſel 1904. 
— —, Der hl. Leopold (Samml. illuftr. Heiligenleben. 3. Bd.). Kempten 
u. München, Köjel 1904. 
erg Tonning R., Der legte Scholaftifer. Freiburg, Herder 1904. 
ai An Zazarus der Begründer der Völferpiychologie. Leipzig, Dürr 


Li — H., Apollinaris von Laodicea und feine Schule. Tübingen, 
dohr (Siebed) 1904. 

Citerariſche Warte, bag. v. A. Lohr. 6. Ihrg. (1905), H. 1,2. München, 
Allg. Verl.-Geſellſchaft. 

Kiturgifche ———— hgg. v. U. Schönfelder. 1. Bd. Paderborn, 
Schöningh 1904. 

Lucins &., Die Anfänge des Heiligenkults in der chriſtl. Kirche. Tübin— 
gen, Mohr (Siebed) 1904. 

Lux C., Constitutiones Apost. de generali beneficiorum reservatione. 
Wratislaviae, Müller et Seiffert 1904, 

Mansbad; 3., Kernfragen chriftl. Welt- und Lebensanſchauung. 3. und 
4. Aufl. M. Gladbach, Volksverein 1905. 


Mausbad 3., Weltgrund u. Menjchheitsziel. M. Gladbach, Volksverein 1904. 
Merkle S., Neformationsgejhichtl. Streitfragen. Münden, Kirchheim : 
ihe Verlagsbuchhandlung 1904. 

Mitteilungen d. deutſch. Orientgejellihaft. 1904. Nr. 23, 24, 25. 

Morawski A., Ubende am Genfer See. Freiburg, Herder 1904. 

Mühlbauer M. Die praktiihen Ziele der jeeljorgerlichen Lehrtätigkeit. 

teyl, Milftionsdruderei 1904. 

Müller 3., Die biſchöflichen Diözeſanbehörden, insbeiondere das biſchöfl. 
Ordinariat (Kirchen. Abb. H. 15). Stuttgart, Enfe 1905. 

— —, Das jeruelle Leben d. chriftl. Kulturvölter. Leipzig, Grieben 1904. 

uff C., Zu Gott, mein Kind! Gebete f. Schulfinder. Einfiedeln, 
Benziger 1904. 

—— ALL INGE Bibliothek. I Die Erde. II. Der erfte Organis- 
mus. III. Die Abjtammungslehre. Einfiedeln, Benziger 1904. 

Ueher A. Die kath. u. evang. Geiftlichkeit Württembergd (1813—1901). 
Ravensburg, Alber 1904. 

Nicholson E. W. B., Visinius to Nigra. London, Frowde 1904. 

Niedner 3., Die Ausgaben des preuf. Staates für die evangel. Landes» 
firche der älteren Provinzen (Kirchenr. Abd. H. 13, 14). Stuttgart, 
Ente 1904. 

Nikel 3., Ueber „Bibel u. Babel”. Breslau, Görlich 1903. 

Otto R., Naturaliftiihe und religiöje Weltanfiht. Tübingen, Mohr 
(Siebed) 1904. 

Paſtor S., Ungedrudte Akten zur Geſchichte der Päpfte. Freiburg, Herder 1904. 

PetersN., Liber Jesu filiiSirach s. Ecclesiasticus. Friburgi, Herder 1905. 

Vetrakakos D. M., Die Toten im Recht nad) dem orthod. morgen. 

Kirchenrecht. Leipzig, Deichert 1905. 
Pighi J. B., De iudicio sacramentali. Veronae, Cinquetti 1904. 
ilatus, Der Jejuitismus. Regensburg, VBerlagsanitalt 1905. 
odio-Luperio Th., Theologia moralis universa. Parisiis, Beauchesne. 
Preufchen C., Zwei gnoftiihe Hymnen. Gießen, Rider 1904. 
Pruner 3. &,, Lehrbuch d. Paſtoraltheologie. 1. Bd. 2. Aufl. Pader— 
born, Schöningh 1904. 

Yady 3. 8., Geſchichte der kath. Kirche in Hefjen (722—1526), bag. v. 
J. M. Raich. Mainz, VBerlagsanftalt 1904. 

Rauschen, R., Florilegium patristicum. Fasc. III. Bonnae, Han- 
stein 1905. 

Reinhold &., Praelectiones de theologia fundamentali. Pars prior. 
Viennae, Kirsch 1905. 

— S., Elementa philosophiae scholasticae. Friburgi, Her- 
er j 

Riedel W. and W. E. Crum, The Canons of Athanasius of Ale- 
xandria. London and Oxford, Williams and Norgate 1904. 

Rockwell W,, Die Doppelehe des Landgrafen Philipp von Hefjen. Mar- 
burg, Elwert 1904. 

Rolfes G., Ariftoteles’ Metaphyfit. Ueberj. 2. Hälfte. B. 8—14. Leip- 
zig, Dürr 1904. 

Sabatier P., Examen de quelques travaux r&cents sur les opuscules 
de St. Frangois. Paris, Fischbacher 1904. 

Sauter B., Des Hl. Papftes Gregorius d. ©. Baftoralregel. Freiburg, 
Herder 1904. 

Scermann Ch., Die Geſchichte der dogmat. Florilegien vom 5.—8. Ihdt. 
Leipzig, Hinrichs 1904. 


Schmid F., Das Fegfeuer. Briren, Preßvereinsbuchhandlung 1904. 

Schmid J., Die Dfterfeftberehnung. Regensburg, BVerlagsanftalt 1904. 

Schmidg-Hofmann K., Heilsarmee u. Gejellihaft. 2. Aufl. Askona, 
Schmidg 1904. R 

Schmitz du Moulin, Die Greuel der Verwüſtung. Leipzig, Kommiſſ. R. 
Unlig 1904. 

Schulte J., Theodoret dv. Cyrus als Apologet (Theol. Stud. d. Leo⸗Ge— 
jellichaft 10). Wien, Mayer 1904. 

Sebastianelli G. Praelectiones iur. can. Ed. II. De personis. Ro- 
mae, Pustet 1905. 

Seeberg A., Das Evangelium Ehrifti. Leipzig, Deichert 1905. 

Sellin E., Die Spuren griedhifcher Philojophie im A. Teſt. Leipzig, 
Deichert 1905. 

Sigwart Chr., Logik. 3. Aufl. Tübingen, Mohr (Siebed) 1904. 

Soffner 3., Friedrich Staphylus, e. fath. Kontroverjift u. Apologet a. d. 
Mitte d. 16. Ihdts. Breslau, Aderholz 1904. 

Soztale Aunltur, red. von F. Hige und W. Hohn. 25. Ihrg. (1905), 
9. 1,2. M.⸗Gladbach, Volksverein 1905. 

Staatslerikon, 2. Aufl. 9. 43—45 (Schluß). Freiburg, Herder 1904. 

Souben J., Nouvelle thöologie dogmatique. II, II, V. Paris, Beau- 
chesne 1904. 

Stiegele P., Uusgewählte Predigten, Hgg. v. Migr. B. Rieg. Bd. 3. 
Hottenburg, Bader 1905. 

Stökl A. Lehrbuch der Philojophie. Neu bearb. v. G. Wohlmuth. 
BD. I. Logik. 8. Aufl. Mainz, Kirchheim 1905. 

Strindberg A., Die Nachtigall von Wittenberg. 5. Aufl. Berlin-Leipzig, 
9. Seemann Nachf. 1905. 

Syſtematiſche Bufammenftellung der Verhandlungen des bayer. Episko— 
pat3 mit der K. Bayer. Staatdregierung. Freiburg, Herder 1905. 

Ter⸗Minaſſianh E., Die armenishe Kirche in ihren Beziehungen zu den 
ſyr. Kirchen. Leipzig, Hinrich 1904. 

Thomae Hemerken a Kempis Opera omnia. Ed. I. Pohl. Vol. VI. 
Friburgi, Herder 1905. 

Ude J., Doctrina Capreoli de influxu Dei in actus voluntatis hu- 
manae. Graecii, Sumpt. Styriae. 

Verner H., Die Kunft, die lateiniihe Sprache zu erlernen. Wien, Peit, 
Leipzig, Hartleben. 

Vögele A., Das Tragifche in der Welt und Kunfl und der Peſſimismus. 
Stuttaart, Brechter 1904. 

Vofen Ch, H., Das Ehriftentum u. d. Einfprüche feiner Gegner. 5. Aufl., 
bearb. v. ©. Weber. Freiburg, Herder 1905. 

Wegweifer, Kurzer in der apolog. Literatur. Freiburg, Herder 1904. 

Wiegand F., Das apoftoliihe Symbol i. M.:U. Giehen, Rider 1904. 

Wilmers W,, Geſchichte der Religion. 7. Aufl. Münfter, Aichendorff 1904. 

Wolter M., Psallite sapienter. 3. Aufl. Xief. 1, 2, 3, 4. Freiburg, 
Herder 1904, 

Wouters L., De Minus probabilismo. Paris. Lethielleux 1905. 

Bahn Th., Der Brief des Paulus an die Galater. Leipzig, Deichert 1905. 

Beitfchrift, bibl., haa. dv. Göttöberger. 9. 4, 1904; 1, 1905. Freiburg, 
Herder. 

Zimmermann H. Der hiſtor. Wert der älteſt. Ueberlieferung von der 
Geſchichte Jeſu im Markusevangelium. Leipzig, Deichert 1905. 











Cheologiihe Quartalichrift 


zu herabgeletzten Preilen, 


wie folgt, gebe ich bis auf weiteres ab, jedoch 
nur direkt: 


80. Jahrg. 1898 komplett anitatt IM: 9.— nur M: 4.— 


82. „1900 R s " nur M: 6.— 
83. 1901 : R a nur M: 4.— 
84. 1902 ; „ n nur M: 4.— 
85. 1903 A 2 z nur M: 7.— 
806. 1904 — nur M: 7.— 


«»s Beitellkarte liegt bei. sw» 
Bucdhdrucerei v. A. kaupp jr 


Cübingen. 


Fiterarifcher Anzeiger 


zur Sheologifden @uartalfdrift. 
87. Jahrgang I. Quartal-Heft. 








Faſtenpredigten. 
Menu! Soeben eridien: Beu! 
Biellel, P. G. C. Ss. R., Auf Calvarias Höhen. 6i * 


Wegweijer in den Tagen - geiftigen Einjamtfeit. 
Broih. M. 4.50, geb. M. 5.20. 
Diejer neuefte Band des berühmten Predigerd enthält eine 
nt zu Dompredigten geeigneten Stoffes. 
Leicht, J., Domprediger in Bamberg, Bie Rlagelieder des 
Propheten Ieremias, 8°. 92 S. Broich. M. 0.90, geb. M. 1.40. 
Früher erfchienen: 


Breiter, A., Bas Leiden Ehrifti eine Tugendſchule. Broſch. 
M. 1.20, geb. 1.60. Bie zen der Binde und ihre Bühne. 
Broſch. M. 1.—, geb. M. 

Dieſſel, P. G. C. Se. R, Die Rechenſchaft nad) dem 
Tode. 3. Aufl. — Bas glüclidhe Jenſeits. (2. Aufl.) — Bie 
große Gottestat auf Golgatha. 2. Aufl. — Ber Rettungs- 
anker der Sünder. — Broich. je M. 1.40, geb. jeM. 1.80. — 
Ber God der Bünde Bold. (3. Aufl.) Broſch. M. 1.20, geb. 
M. 1.60. — Bie ag ar Heimat des Rreuzes. (4. Aufl.) 
Broich. M. 1.—, geb. M 

Eifenring, C. J. Bie Shape und das Feiden 
Ehrifi, Broich. M. 0.80, geb. M. 1.30. 

Hiederer, I., Bas bittere Leiden unferes Bern Jeſu 
Ehrifi. In 4 Cytl. Broich. M. 3.20, geb. M. 4.40. 

Jäger, M. Bie Screkenstufe des Anglaubens, ihre Ge- 
fahr und Heilung. Broich. M. 1.80, geb. M. 2.20. 

Lehner, Fr, Ber verlorene Sohn. Ri Saftenprebigten. 
Im Anhange: eine Primizpredigt. Broſch. M. 1.—, geb. 1.40. 

Lorenz, W., Frühvorträge über das Leiden Chriſti für 
je 6 Sonntage auf 9 Fahre. Broich. M. 2.—, geb. M. 2.60. 

Friedrid a Derlagsbudhhandlung Regensburg. 

. 1.— = Kr. 1.20 = Fr. 1.25. 


Soeben erihien in unferem Berlage: 


Kurzer Abrik der Kirchengeſchichte 
für höhere, Es und Mittelichulen, Lehrerjeminarien u. ähnl. Anftalten, 
Von Dr. A. Ehiel, Biichof von Ermland. 
. Auflage. Preis gebunden ME. 1. 25. Für die eminente Brauchbarkeit dieſes Buches 
— die Anzahl der bedeutenden Auflag 
Braunsberg (Dftpreußen). Hupe's Verlagsbuchhandlg, Emil Bender. 


In der Berderfchen Prrlagshandlung zu Freiburg i. Br. 
——— erſchienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen 
werden: 


Felder, P. Dr. Hilarin, O.Cap., Geschichte der 
wissenschaftlichen Studien im Franziskanerorden bis um 
die Mitte des 13. Jahrhunderts. gr. 8° (XII u. 855) M. 8.—; 
geb. in Halbfranz M. 10.— 


Diese Untersuchungen bezwecken, die Uranfänge und die älteste Ent- 
wicklung der wissenschaftlichen Studien im Franziskanerorden eingehend dar- 
zustellen bis zu der Zeitgrenze, an welcher der höhere Unterricht im Minori- 
teninstitute regelmässig geworden war und vor seiner Glanzperiode stand. 
Was hiermit geboten wird, ist die Frucht einer längeren Beschäftigung mit 
der Geschichte des hl. Franziskus von Assisi, des ältesten Minoritenordens 
und des 13. Jahrhunderts überhaupt. 


Henkel, Dr. theol. Karl, Der zweite Brief des 
m. Petrus, geprüft auf seine Echtheit. gr. 8° 
(X u. 90) M. 2.40 
Bildet das 5. Heft des IX. Bandes der „Biblischen Studien“. 


Keppler, Dr Paul Wilhelm v. (Bischof von Rottenburg), 
ie Adventsperikopen exegetisch-homiletisch erklärt. Dritte 
Auflage. gr. 8° (IV u.148) M. 2.—; geb. in Leinwand M. 2.80 


— Das Problem des Leidens in der Moral. 
Zweite Auflage. 8° (IV u. 78) M. 1.— 


Peters, Norbertus, Liber Jesu Filii Sirach sive 
Ecclesiasticus hebraice secundum codices nuper repertos vo- 
calibus adornatus addita versione latina cum glossario he- 
braico-latino. gr. 8° (XVI u. 164) M. 3.— 

Früher ist erschienen : 
— Der jüngst wieder aufgefundene hebräische Text des Buches 


Ecclesiasticus untersucht, herausgegeben, übersetzt und mit kritischen 
Noten versehen. gr. 80 (XVI u. 448 8. u. 92 S. Prolegomena.) M. 10.— 


Reinstadler, Dr. Seb., Elementa philosophiae 
scholasticae. Editio altera ab auctore recognita. 2 Bändchen. 
12° (XLVIII u. 900) M. 6.—; geb. in Halbfranz M. 8.80 

Vol. I continens Logicam, Criticam, Ontologiam, Cosmo- 
logiam (XXX u. 452). 

Vol, II continens Anthropologiam, Theologiam naturalem, 
Ethicam (XVII u. 448). 


Bojen, Dr Ehrijtian Hermann, Das Chriftentum 
und die Einjprüche feiner Gegner. Eine Apologie für je- 
den Gebildeten. Fünfte Auflage, bearbeitet von Dr Simon 
Weber, gr. 8’ (XIV u. 920) M. 7.50; geb. in Halbfranz M. 10.— 


Die gegenwärtige Schrift ift nicht als ftreng theologiſche Apologetit für ben 
Gebraud der Fachgelehrten, aber auch nicht ala eine fog. populäre Berteibigung des 
Chriftentums für das Volk im großen zu betrachten. Sie hat vielmehr durchweg den 
Nichttbeologen von alabemiiher Bildung bei ibrer Darftellungsdart im Auge, obne ges 
4 rade ihren Leſerkreis ausſchließlich auf ſolche zu begrenzen, die wirflide Universitäts: 9 
ſtudien zu machen Gelegenbeit hatten. Nicht nur für den Gläubigen, ſondern aud für S 
den Zweifler und Ungläubigen foll das Buch dienen, und es wendet ſich überall einfach 
ar das rubige Nachdenken des Lefers, nicht an fein Gemüt, denn es foll überzeugen 
ohne den Schein wohlgemeinter Beſtechung des Gefühle. 


= Fortsetzung nächste Seite. — 





































In der Herderſchen Verlagshandlung zu Freiburg i. Br- 
find joeben erjhienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen 
mwerden: 


T'homae Hemerken a Kempis Opera Omnia, 


voluminibus septem edidit additoque volumine de Vita et 
Scriptis eius disputavit Michael Iosephus Pohl. Cum adpro- 
batione Rev. Archiep. Friburgensis. Acht Bände, 12°, 


Vol. VI. Sermones ad novicios — Vita Lidevigis virginis. 
Adiectis epilegomensis adnotatione ceritica indicibus tabulis 
photographicis ex autoygrapho. (Äl u. 512; mit 10 Tateln) 
M. 4.40; geb. in Halbfranz M. 6.—, in Halbpergament M. 6.40 

Früher sind erschienen : 


Vol. II. De imitatione Christi (XVI u. 516; mit 12 Tafeln.) M. 
4.40; geb. M. 6.— u. M. 6.40. 

Vol, Ill. Meditatio de incarnatione Christi. Sermones de vita 
et passione Domini. (VIII u. 440; mit 5 Tafeln) M. 3.60; geb. in 
Halbfranz M. 5.20, in Halbpergament M. 5.60. 

Vol. V. Orationes et Meditationes de Vita Christi. (X u. 
464) M. 3.—; geb. M. 4.600 u. M. 6.—. 


Wolter, Dr Mauruß, O. S. B. (weiland Erzabt von 
St Martin zu Beuron), Psallite sapienter. Piallieret weiſe! 
Erflärung der Pjalmen im Geifte des betrachtenden Gebets und 
der Liturgie. Dem Stlerus und Wolf gewidmet. Dritte Auf— 
lage. gr. 8° 

Erſter Band: Pſalm 1—35. (XX u. 614) M. 7.20; geb. 
in Halbiranz M. 9.40 


Das ganze Wert gelangt in 5 Bänben oder 40 Lieferungen zum Preife von je 
90 Pi. zur Ausgabe. Alle 2—3 Wochen ericheint eine Lieferung. 


Abonnements-Einladung 


auf die in der Herderfchen VBerlagshandlung zu Freiburg i. Br, er- 
fcheinenden Zeitichriften: 


Literarische Rundschau für daskatholischeDeutschland. 


Herausgegeben von Dr. J. Sauer, Privatdozent an der Univer- 
sität Freiburg i. Br. — Jährlich 12 Nummern zu je 20 Seiten 
(4°). — Preis bei Bezug durch die Post und den Buchhandel 
pro Jahrgang M. 9,— 

Mit dem soeben begonnenen 31. Jahrgang hat die „Literarische Rund- 
schau* ihr Programm wesentlich erweitert. Sie willmehr und mehr ihr eigent- 
liches Ziel zu erreichen suchen, allgemeines Literaturblatt zu werden, auf dem 
soeitenn (jebiet des literarischen Schaffens die Gelehrtenwelt über alle wichtigeren Er- 
scheinungen die einen Fortschritt der Wissenschaft bedeuten, zu orientieren. Neben 
den verschiedenen Disciplinen des theologischen werden nicht minder auch die des pro- 
Janen Wissens in entsprechendem Verhältnis berücksichtigt werden. Dadurch wird 
sie mehr noch als bisher einem schon lange fühlbaren Bedürfnis entgegen- 
kommen können, den gebildeten Katholiken eine gediegene und wissenschaftlich zu- 
verlässige Orientierung über alle wichtigeren Erscheinungen der Profandisziplin zu 
bieten, jedoch ohne auf die Erzeugnisse einer besonderen Berufswissenschaft 
im einzelnen einzugehen. 


Biblische Zeitschrift. In Verbindung mit der Redaktion 
der „Biblischen Studien“ herausgegeben von Dr Joh. Götts- 
berger und Dr Jos. Sickenberger, Professoren an der Univer- 
sität München. — Jährlich 4 Hefte im Umfange von je 7 Bo- 
gen (gr. 8°). Preis pro Jahrgang M. 12.—; einzelne Hefte M. 3.— 


Das erste Heft des dritten Jahrgangs ist soeben erschienen, 











3. F. Lehmann's Verlag in Münden. 


Beiträge zur Weiterentwicklung 
der chriftlichen Beligion. 


Inhalt : 


. Weien und Urfprung der Religion, ihre Wurzeln und deren Ent: 
faltung von Prof. Dr. Leopold v. Schroeder, Wien. 

. Das Alte Teftament im Lichte der modernen Forihung von Prof. 

D. H. Guntel, Berlin. 

- Evangelium und Urdriftentum, (Das Neue Teftament im Lichte der 

hiftoriihen Forſchung) von Prof. D. U. Deißmann, Heidelberg. 

i ee vage und Dogma von Prof. D. Dr. A. Dorner, Königsberg. 
eligion und Sittlihfeit von Prof. D. Dr. W. Herrmann, Marburg. 

. Ghriftentum und Germanen von Superintendent D. F. gs Zwickau 

.Wiſſenſchaft und Religion von Prof. D. Dr. R. Eucken, Jena. 

. Religion und Schule von Prof. Dr. W. Rein, Jena. 

. Die gemeinihaftbildende Kraft der Religion von Lic. G. Traub, 
Dortmund. 
10. on Weſen des Ghriftentumd von Prof. Lic. Dr. ©. MWobbermin, 

erlin. 
25 Bogen in 8° in prächtiger Ausftattung. Preis geheftet M. 5.—, ge 
bunden M. 6.—. . — 

Hier wird uns von den erſten Gekehrten — Theologen, Philoſophen und Padagogen 
— gezeigt, wo die Wurzeln der Religion liegen, was bie Grundwahrheiten des Ehriftentumd 
find, was im Alten und Neuen Teftament bleibenden Wert bat, was daran Menſchenwerk iſt, 
ivie die Bibel im Laufe der Jahrhunderte entſtand und Geltung erlangte. Es wird uns dann 
gezeigt wie ſich die Dogmen entwickelten und wie fie ſtets nur der Ausdruck der geiſtigen Ent⸗ 
wicklung einer beftimmteh Zeit find. — 

Die Stellung des deutſchen Volkes zum Chriſtentum, das Verhältnis von Sittlich⸗ 
keit, Wiſſenſchaft md Schule zur Religion bilden hochintereſſante Kapitel. Zum Schluß wird 
uns gezeigt, worin das Weſen des Chriſtentums beſteht und welche Aufgaben es erfüllen muß. 


— 
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Am Berlage von Ferdinand Schöningh in Paderborn erſchien 
und ift in allen Buchhandlungen vorrätig: 


Sudwig, Dr. A. F., Lyc.:Prof., Weihbiſchof Zirkel 
von Würzburg in feiner Stellung zur theo- 


logiſchen Aufflärung und zur kirchlichen Re 


ſtauration. Ein Beitrag zur Geichichte der fath. Kirche 
Deutichlands um die Wende des 18. Jahrhunderts. I. Bd. Mit 
dem Bildniffe des Weihbiſchofs Zirkel. br. M. 8.—. 





Frühere Jahrgänge der Eheslogijchen 
Quartaljchrift find zu bezichen durch 
die Buchdruckerei von H. Laupp jr 


Eübingen. 
Grabenjtrafge 55. 
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Ed. C. H. Bruder. 

Editio stereotypa sexta 

ietiore ot emendatiore, leotionibus Tregellesii atque Westeotti et Hortli lorupletata 
repetita. 

In Halblederband 29 Mk. Geh. 25 Mk. 

schwerentbehrliches Hilfsmittel für jeden, der sich mit dem N. T. 

haftlich beschäftigt. 


älteste Evangelium. Ein Beitrag EEE 


ndnis des Markus-Evangeliums und der ältesten evangelischen 
erlieferung von Prof. D Johs. Weiss. 1903. 
Preis 10 Mk., in Lwbd. 11 Mk. 


s E uch ist als die eingehendste und bedeutsamste neuere Schrift über 
Wrede (Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Göttingen 1901. 
»b. 9 Mk) angeregten Probleme für jeden unentbehrlich, der sieh 
ptischen Frage beschäftigt. 
u Hogende wertvolle Be itrag zum Verständnis des Markusproblems 
Brei Abschnitte. Der erste Teil behandelt im allgemeinen den 

md religiösen Charakter des Markusevangeliums; ein zweiter 
5 * im einzelnen die Fumposition des Evangeliums und seine 
* dritter faßt die gewonnenen Resultate zusammen und handelt 
Baer des Evangeliums.: Nachdem der Rezensent sich ausführlich 

che auseinandergesetzt, namentlich gegen den 2, Teil eine Reihe 
en erhoben hat, schließt er: »Nach den mancherlei Einwänden, 
ben habe, fühle ich mich zum Schluß verpflichtet, noch einmal zu 
ie ‚sehr wir dem Verfasser für seine energische, auch da, wo sie 
jervorruft, immer anregende Arbeit und die wesentliche Förderung 
3 des Markusevangeliums zu Dank verpflichtet sind, 

(Prof. D W. Bousset in der Theol. Lit.-Ztg. 1904, 25). 
ar ermäßigt aufs glücklichste Wredes Überspannungen unter 
ind ron: von «deren berechtigtem Kerns. 
| ıMonatschr, f. d, k. Praxis III. 1 
aus lesenswerte Schrift, deren Ergebnis ich in weitgeheweitg, 
(Prof. D Titius im Sehlesw. Holst. Kirchenblarchen 
ss immurtant. at aui comntera dans l’histoire de la er !_° _ı 
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2 jtarfe Bände. (Etwa 80 Drudbogen Yer.:s.) 
Neue Subfkription, 5.—7. Taufend. Preis 12 ME. 
Einbanddecken werben bei Abſchluß beider Bände zu je 80 Pf. geliefer 
ung wird etwa Ende Mai in 1. u. 2. Subfkripti en, w 
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Buchhandlungen ifern zu den. Prim auch gegen Tlzahlun — 
ri die Ergänzung nach , Übereinkunft ebenfalls zu einem pe rel 


geführte stellen des Werkes hat dem Verlangen 














sichtlichkeit und Lesbarkeit des Textes und straffem einheitliche 
rörterung Rechnung getragen. 




















« Matthai v. Bernh. Woiss % 9. Aull. Mk. 7— gebunden 8 50 
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NW. rmemann 9. 5.0.6.Aufl. Mk.9 — bunden 
u. Titus, v. B. Weiss . 1902 7. Aufl ‚, 580 gebunden 7 30 
Petri u. Judae, v. E. Kühl 9 6. Aufl „ 6— gebunden 7 50 
B. We * 6. Auf. ‚50 5w 
vr. B. Weiss . . 1900 6. Aufl 3 20 zusammen 810 
v. W. Beyschlag. . 98 6. Aufl ‚, 3 40 gebunden 
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ür die ganze Laufbahn des Theologen wertvollstes We k 
1 in ‚Verhältnis zum Umfange ganz ungewöhnlich niedrigen Preise 


jet rm. Aufl. 1902. 6 Nat — 80 
A kurze Compendium des berühmten Philologen ift einem er Langen 
Theologen und Philologen empfundenen Bedürfnis abgeholfen 
Eb., Beihrung in das griechische Neue Testament. Mit 
ndschr.-Tafeln. 2. verm. Aufl. 1899. Mk. 4.40, Liwbd. 5.20 
ere . Generation lann fich freuen, daß ihr ein folches vorzügliches dilfs 
geſchichte und Textkritik gleich beim Studium ſich darbietet! Und 
ca — au — zugän —* —— — * —— terttritiſe 
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Verlag von Vandenhoeck & Rupredt in Göttingen. 


Soeben find erſchienen: 


4 “ nach hiſtoriſch-kritiſcher Auf- 
zeben und Wirken Jeſu Kun Mtorilgmiiiner Auf: 
Lie. R. Otto, Privatdoz. d. Theol. in Göttingen. 4. verbefi. Auflage. 
4.—6. Tauſend. 86 ©. FL. 8. Sein fart. 1 ME. 
Prof. D Baumgarten, Kiel, urteilt: „Die Schrift zeichnet fi” aus durch 
Döllige Offenheit der Kritit und fchlichte Einfachheit der Bofition. Die Partieen über 
Sen Wunder, über die Auferftehung 2. find Mujter der Popularifierung wiflen- 
ſchaftlicher Forſchung.“ 


Dergleichende Religionswiſſenſchaft und Infpira- 


tion der Heiligen Schrift. Von 8. Heiler. Preis 2 Mi. 20 Bf. 


Ende 1904 ift erjchienen: 


Der Friniöfe Gehnlt des Gnlaterbriefs. Bon P. Johann Walter. 
x, 287 ©. gr 8. "reis 6 Mt. 
Diefe neue, nah piyhologiicher Methode geführte Unterfuhung des Galaterbriefs 

beſchrünkt jih auf den großen Gedantenzufammenhang des paulinischen Chriftentums, 

e tjt fein ereget. Kommentar. Ihre Methode und ihr Ergebnis find einer Neihe neuerer 
onographun in wichtigen Punkten diametral entgegengeſetzt. 


Geift und Leben bei Paulus. Die Begriffe in ihren Beziehungen 
u einander. Cine exegetiſch-religionsgeſchichtliche Unterſuchung von 
ic. Emil Sofolowstfi. 1903. Preis 7 Mt. 
„Es ift unmöglich die Terte zarter zu behandeln, fie Harer zu analyfieren als 
Sotolowsti tut. Das Gebiet feiner Unterfuhung ift nicht jehr weit und er beichräntt 
Ni auf die gejegten Grenzen, aber er geht der Sache auf den Grund. Cine Exegeſe 
Don dieſer Feinheit jcheint Feine jehr anziehende Lektüre jein zu können, diefe jedoch) 
‚bietet nichtsdeſtoweniger ein fehr großes Intereſſe.“ Revue critigue 1903, 39. 
— . . Die 4 eriten Teile der Schrift müfjen, von Nebendingen abgejehen, als 
muftergültig angefehen werben. ..... . Jeder, der zu diefen ſchwierigen Fragen Stellung 
mehmen will, wird der tüchtigen Arbeit S.3 ernfte Beachtung ſchenken müfjen.‘ 
Theol,. Revue 1904 Nr. 4. 


aufe und WUbendinahl bei Paulus. Darjtellung und religions- 
geichichtlihe Beleuchtung. Von Pd. Lic. W. Heitmüller-Göttingen. 
1903. Preis ME. 1,20. 
„Gegenüber allen Spiritualifierungen u. modernen Eintragungen wird mit Ent- 
iedenheit daran fejtgehalten, daß die paulin. Borftellungen über Taufe und Abendmahl 
ft real u. naturhaft find, uns jupranaturale, myſtiſche, fahramentale Vorgänge vor 
ugen führen. Ihr Urfprung liegt nicht in der Verfündigung Jeſu, fondern in dent 
eiten Strom der außercriftlichen Religionsgefhidte. ... . . Wir unfererfeits können 
ieje paulinifhe Schätzung der Sakramente nicht fefthalten u. haben ftatt defjen die einen 
heblichen Fortſchritt bedeutende gegenfägliche Anfchauung Luthers auszubilden. Die Aus: 
Ihrungen des Berf. find reichhaltig, überzeugend u. zutreffend.‘ 
Lie. Hollmann, Sartellätg. theol. Verein 1904, 1. 


er Römerbrief. ine eregetiiche Studie von Prof. D Paul Feine. 


1903. — Preis 5 ME. 
„Es ift das Berdienft diefer Schrift, daß im der theolog. Beurteilung des Paulus 
ein Kampf mit dem ungläubigen Judentum ſcharf berausgeftellt if. ..... Wie die 


htere Erörterung das literarhift. Problem weiterführt, fo die in der ganzen Stubie ſich 
Hindende Auseinanderjebung mit Zahn die Gefamtbeurteilung des Briele.“ 
Lit. Gentralbl, 1903, 31. 


einmann, Die geiftige Offenbarung Gottes in der 
lichen Perſon Jeſu. 1903. Breis 1 
ogiſch jharffinnige und von hiftorijchem Geift 
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I. | 
Abhandlungen. 


1: 
Das Bud; Tobias und die Adjikar-Bage.') 


Bon Brof. Dr. Paul Better, 


Die Achikar-Sage ift uns erhalten in einem jyriichen, 
arabiſchen, äthiopiichen, armenischen, griehiichen und jlawiichen 
Terte. Diejen alten Terten können noch zwei ganz moderne Terte, 
ein tatarifcher und ein neuaramäiſcher, zugezählt werden ?). 
Der tatariihe Tert ift noch gar nicht ediert, aber auch von 
dem anderen modernen Terte, dem neuaramäilchen, jebe ich in 
der folgenden Unterfuhung gänzlich ab und bejchränfe mich 
auf die in dem Werfe The story of Ahikar from the Syriac, 
Arabic, Armenian, Ethiopic, Greek and Slavonic versions 
by F. C. Conybeare, J. Rendel Harris and Agnes Smith 
Lewis, London 1898 veröffentlichten ſechs Terte, zitiere auch die 
einzelnen Terte nach der Baginierung der im genannten Werke 
enthaltenen engliihen Überfegung. Der Kürze halber erjege 
ih die Namen der einzelnen Terte dur folgende Siglen: 


1) Bgl. Jahrg. 1904, ©. 321 f. 512 f. 
2) Bal. Zahrg. 1904, ©. 325, Anm. 1. 
Theol. Duartalfchrift. 1905. Heft III. 21 


322 Better, 


Ar = Arabiſcher Tert 
Arm = Nrmeniider „ 
Aeth — Üthiopifcher „ 

G = Griediider „ 

Ss = Gprilder „ 

SI = Glawiider „ 

An ſich ift die doppelte Möglichkeit gegeben, daß die ge: 
nannten jechs Terte je eine eigene nationale Form der Achikar— 
Sage daritellen, jowie daß fie jämtlihe nur Rezenjionen eines 
ganz beitimmten Buches jeien, in welhem die Achikar-Sage 
Ichriftlich niedergelegt war. Von der Entjcheidung diejer Frage 
hängt die Methode der Unterjuhung ab: im erfteren Falle 
muß die folkloriftiihe, im zweiten die literargefchichtliche Me- 
thode maßgebend jein. 

Um nun für die Löjung diefer methodiihen Vorfrage die 
fihere Grundlage zu geminnen, juche ich zunächſt das innere 
jtofflihe Verhältnis der einzelnen Terte feitzuitellen. Zu die- 
jem Zmwede zerlege ich den Anhalt des Achikarbuches in Peri— 
fopen, und notiere der Reihe nah, wie ſich die einzelnen 
Berifopen auf die ſechs Terte (in der Reihenfolge S, Ar, 
Aeth, Arm, 6, SI) verteilen. 

Achikar betet zu den Göttern um einen Sohn und erhält 
ein Drafel, dahin lautend daß er feinen Neffen Nadan an Soh— 
nes ftatt annehmen jolle: S 58. 59. Ar 87. 88. Arm 24. G 
119. SI 1. Und zwar rihtet Achikar in S und SI jein Ge- 
bet an Gott, in Arm an die Götter, in Ar zuerſt an die Götter, 
und hernach, da er von den Göttern feine Antwort erhält, an 
den „höchſten Gott“. In G fällt das Gebet aus, und es 
wird nur erzählt, daß Äſop (Achikar) einen Adeligen Namens 
Ennos, in jein Haus aufgenommen habe. 

Achikar vollzieht die ihm gewordene Meifung, nimmt 
jeinen Neffen Nadan wie einen eigenen Sohn an, zieht ihn 
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auf und ftellt ihn jpäter dem König als feinen Sohn vor: 
S 59. 60. Ar 88. 89. Arm 25. G 119. SI. 1. 2. 

Achikar lehrt feinen Pflegejohn die Kegeln der Lebens: 
mweisheit: S 60—66. Ar 89—95. Aeth 85. 86. Arm. 25—36. 
G 121. Sl. 2—12. Die Zahl der Sprüche, welde Achikar 
vorträgt, it in den einzelnen Terten jehr verfchieden: SI bat 
124, Arm 100, 5 75, Ar 66, Aeth und @ je 15 Sprüche. 
Die Zahl derjenigen Sprüche, die in allen, oder wenigjtens 
nahezu allen Rezenfionen weſentlich gleichlautend vorfommen, 
iit jehr gering. Meiſt haben die einzelnen Sprüche in den 
verihiedenen Nezenfionen mehr oder weniger tiefgreifende 
Änderungen erfahren, und in vielen Fällen kann nur von 
Verwandtichaft, nicht von eigentlicher Identität die Nede fein. 
In diefem Sinne ift auch die folgende Liſte zu verjtehen, fie 
will feinesmwegs jagen, daß die je in den einzelnen Nubrifen 
zujammengeftellten Sprüche unter einander identisch, jondern 
nur daß fie inhaltlich verwandt feien, und daß diefe Verwandt: 
Ihaft wahrſcheinlich auf urſprüngliche Identität zurückgehe. 
Die in der Zuſammenſtellung von mir eingehaltene Methode, 
wonach ich bei jeder Kategorie auch die entjprechenden Stüde 
der jämtlichen anderen Kategorien aufzähle, mag den Eindrud 
pedantiicher Umftändlichfeit machen, aber dieje Methode ſchien 
mir bei den eigentümlichen Verhältnifien des Stoffes unbe- 
dingt geboten zu jein. 

Syriſche Sprüdet): 

1. = Ar 1. Aeth 1. S1 1. (in Arm am Schluß der 

Sprüde). 

1) Harris gibt S. 58—84 die Überjegung des ſyriſchen Textes 
nach einer Handſchrift von Cambridge; auf dieſer Überſetzung ruhen 
meine Zitate. Harris hat aber außerdem noch aus einer Handſchrift 
des brittiſchen Muſeum ein Fragment des ſyriſchen Textes abgedruckt 
u. ©. 56—58 überſetzt. Dieſes Fragment umfaßt 20 Sprüche. Da 
lämtlihe Sprüde fih auch unter den Sprüchen des anderen Textes be» 

21* 
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2. = Ar 2. Aeth 1b. Arm la SI2. 

3. = Ar3.5. Arm lc. SI 3a. 

4. = Ar 6. Arm Ib. Sl 3b. 

5. = Ar 9. Arm 2. SI 4. 15. (vgl. Nr. 19. 72). 
6. = Arm 39. 

7. = Ar 10. Arm 3. 

8a..= Ar l1la. Arm 45a. Sl 6a. 

8b.= Ar 11b. Aeth 4. Arm 45b. SI 6b. 
8.= Ar 1lc. 

9. = Ar 12. Aeth 5. Arm 4. SI 7a. 
10. = Ar 13. Arm 7. 

1l. = Arm5. SI7b. 

12. = Ar 14. Arm 6. 

13. = Ar 16. Aeth 6. Arm 9. 

14. = Ar 17. Aeth 7. Arm 10a. SI 10. 
15. = Ar 18. Arm 10b. SI 12. 

16. = Ar 19a. Arm 10d. SI 13b. 

17. = Ar 58 Arm 11. 97. SI 11. 14. 

18. = Ar 8. Arm 13. 

19. = vgl. Nr. 5. 72. 

20. = Sa20. Ar 19b. 58b. 

21. = Ar 21. Aeth 9. Arm 12. SI 17. 
22. = Ar 23. Aeth 10. Arm 14. SI 18. 19. 
23. = Ar 24. Aeth 11. Arm 14. 

24. = Ar 25. 

25. = Arm 17. Sl 23. 

26. = Ar 26. Arm 18. 78. SI 24. 25. 

27. = Ar 27. Arm 19. SI 27. 

25. = Ar 28. 29. Arm 20. 21. 


finden, unterlafje ich es im Folgenden, die Sprüche des Fragmentes 
jpeziell zu zitieren, ausgenommen den Sprud 20, den ich dann ald Sa 
20 bezeichne. 
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.= Ar 3la. Arm 22a SI 29. 


= Arm 22b. 


31. = Ar 31b. Arm 23. SI 31. (vgl. SI 30). 


32. = 0 


. = Arm 41. SI 45. 

. = Ar 33. Arm 42. 

. = Am 8. 919. 

. — Ar 30. Arm 43. 

. = Arm 44a. S1 46 (vgl. Wr. 56). 

. = Ar 35a. (ohne das Gleihni3 vom Hunde). Aeth. 2. 


Arm, Gleichniſſe Nr. 26c. (ohne die Mahnung zu janf: 
ter Rede). 6 11. 
Ar 35b. Arm 47. 


. = Ar 36. (Arm 64°). SI 49. 
. = Ar 37. Arm 65. 9150. 
. = Ar 39. Arm 66 (vgl. Nr. 47. Arm 15). 


= Arm 67. 81 52. 91. 


. = Arm 68. SI 112. 

. = Arm 69b. Sl 54b. 

.= Arm 69c. 35. 

.= Ar 41. Arm 15 (vgl. Wr. 42. Arm 66). 
.= Ar 44. Arm 5l. 8159. 

= Ar 46. Arm 73c. SI 62. 


— Ar 7. 47. Aeth 12. Arm 50. S1 69. 


= Ar 48a. SI 64. 

‚= Ar 48b. Arm 25. SI 34. 

.—= Ar 49. Arm 52. SI 65. 

‚= Ar 59. 

.= Ar45. Aeth 13.81 72. 

. = Arm 56. 

. = Ar 54b. Aeth 3. Arm 57. 8173. 


56. = Arm 91. 
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Hei 

0. 

59. = Arm 60. SI 77. 

60. = Ar 58a. SI 79. 

61. = Ar 38. 55. Arm 28. SI 37. 

62. = Ar 59. Aeth. 14. Arm 83. SI 82. 
880 

64. = Ar 20. Arm 80a. SI 84. 

65. = Ar 62. Arm Bla. 

Arm 81b. SI 86. 

67. = Ar 60. Aeth 15. Arm 38. SI 42. 43. 119. 
68. = Ar 63. Arm 82. 


l 


8 
I 


69. —= Ar 64. 
70. = 0. 
71. = 0 


172. = vgl. Ar. 5. 19. 

73. = Ar 6la. SI %. 

74. = Arm 84. 

75. = Arm 26. 27. SI 35. 
Arabiſche Sprüde. 


1.= 51. Aeth 1. SI 1. (in Arm am Sdluffe). 
2.=52. Aeth 1b. Arm la. SI 2. 

3. — 8 3. Arm lc Sl3a (vgl. Nr. 5). 

4. = Arm 55. SI 22. 67. 72. (vgl. Wr. 54a). 

5. = dgl. Wr. 3. 

6.=S4 Arm 1b. SI 3b. 

7. = 8 49b. Aeth 12. Arm 50. SI 63. (vgl Nr. 47). 
8. = S18 Arm 13. 

9. = 585. 19. 72. Arm 2. SI 4. 15. 

10. = 8 7. Arm 3. 

lla 


— 8 8a Arm 45a Sl6a. 
11b.= S 8b. Aeth. 4. Arm 45b. SI 6b. 
12.= 8 9. Aeth. 5. Arm 4 SI 7. 
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13. = S 10. Arm 7. 

14. = S 12. Arm 6. 

15. = Arm 59. SI 51. 

16. = S 13. Aeth 6. Arm 9. 

17. — S 14 Aeth 7. Arm 10a. SI 10. 
18. = S 15. Arm 10b. SI 12. 

19&.— S 16. Arm 10d. SI 13b. 

19b.= S 20. (vgl Wr. 58b.) 


20. = S 64. Arm 80a. SI 84. 

21. — S 21. Aeth 9. Arm 12. SI 17. 

22. — Aeth 8. 

923. — S 22. Aeth 10. Arm 14. SI 18. 19. 
24, = S 23. Aeth 11. Arm 14. 


25. = S 24. 

26. — S 26. Arm 18. 78. SI 24. 25. 

27. — 8 27. Arm 19. SI 27. 

28. 29. = S 28 Arm 20. 21. 

30. = S 36. Arm 49. 

3la. = S 29. Arm 22a. SI 29. 

3ib. = 8 31. Arm 23. SI 31. (vgl. SI 30). 
92. = SI 32. 

33. = S 34. Arm 42. 

34. — vielleihdt Arm 24. SI 33. 

35a. = S 38. Aeth 2. Arm, Gleidnifje Nr. 26b. 6 11. 
3b. = S 39. Arm 47. 

36. = S 40. (Arm 64?). SI 49. 

37. = 8 41. Arm 65. SI 50. 

38. — S61. Arm 28. SI 37. (vgl. Wr. 55). 
39. — S 42. 47. Arm 15. 66 (vgl. Wr. 41). 
40. = Arm 69a. SI 54a. 

4. = S 47. (42). Arm 15. 66. (vgl. Nr. 39). 
12. =:W, 
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0. 


S 53. 


Better, 


.=548 Arm 51. SI 59. 


Aeth 13. SI 72. 


S 49a. Arm 73ec. SI 62. 
vgl. Nr. 7. 

S 50a. SI 64. 

S 50b. Arm 25. SI 34. 


S 5l. 


Arm 52. SI 65. 


Arm 53. 


0. 


.=0 


S 52. 


.= vl. Ne. 4. 
.=555. Aeth 3. Arm 57. SI 73. 


vgl. Nr. 38. 
Arm 77. SI 123. 


S 59. 
5 60. 


Arm 36. 60. SI 41. 77. 
81 79. 


vgl. Ar. 19 b. 


S 62. 
S 67. 
8 73. 
0. 

S 69. 
S 68, 
8 69. 


Aeth 14. Arm 85. SI 82. 
Aeth 15. Arm 38. SI 42. 43. 119. 
SI 96. 


Arm 81a. 
Arm 82. 


Athiopiſche Sprüche. 
Ari. 81 1 (im Arm am Schluſſe). 
Ar 2. Arm la. 812. 
Ar 35a (ohne das Gleichnis vom Hunde). 


la. 


u 
2 0 


ann wi: 


— 
— 
* 


10b. 


er 
> 
n 


10d. 


Pa Sr \ 
D m» 
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Arm, Gleichniſſe, 26c. G 11. 


S 55. Arm 57. SI 73. 

S8b. Ar 11b. Arm 45b. SI6b. 

S9 Ar 12. Arm 4. SI 7a. 

S 13. Ar 16. Arm 9. 

S 14. Ar 17. Arm 10a. SI 10. 

Ar 22. 

S 21. Ar 21. Arm 12. SI 17. 

S 22. Ar 23. Arm 14. SI 18. 19. 

S 23. Ar 24. Arm 14. 

S 49b.- Ar 7. 47. Arm 50. SI 68. 

S 53. Ar 45. SI 72. 

S 62. Ar 59. Arm 83. SI 8. 

S 67. Ar 60. Arm 38 SI 42. 43. 119. 
Armeniſche Sprüde. 

S2. Ar 2. Aeth 1b. SI2. 

S4 Ar6. SI 3b. 

S3. Ar3.5. SI 3a. 

S 5. 19. 72. Ar 9. SI A. 15. 

3 7. Ar 10, 

S9 Ar 12. Aeth 5. SI 7a. 

8 11. SI7b. 

S 12. Ar 14. 

S 10. Ar 13. 

SI 8. 

S 13. Ar 16. Aeth 6. 

S 14. Ar 17. Aeth 7. SI 10. 

S 15. Ar 18. SI 12. 

SI 13a. 

S 16. Ar 19a. SI 13b. 

S 17. Ar 58 SI 11. 14 (vgl. Nr. 61 97). 

S 21. Ar 21. Aeth 9. SI 17. 
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13. = S 18. Ar ®. 

14. = S 22. 23. Ar 23. 24. Aeth 10. 11. SI 18. 19. 
15. = 8 42. 44. Ar 41. (vgl. Nr. 66). 

16. = SI 21. 

17. = S 25. SI 28. 

18. = S 26. Ar 26. SI 24. 25. (vgl. Nr. 78). 
19. = S 27. Ar 27. SI 27. 

20. 21. = S 28. Ar 28. 29. 

222. = S 29. Ar 3la. SI 29. 

22b. = S 30. 

23. = S 31. Ar 31b. SI 31 (vgl. SI 30). 

24. = vielleidt Ar 34. SI 33. 

25. = S 50b. Ar 48b. SI 34. 

26. = S 75. SI 35. (vgl. Nr. 27). 

27. = vgl. Nr. 26. 

28. = S 6l. Ar 38. 55. SI 37. 


29. = 0. 

30. = vielleiht SI 38. 
31. = SI 39. 

32. = SI 40. 

33. = (0. 

4. = (0. 

35. = (0. 

36. = Ar 57. 8141. 
37. = 0. 

38. = S 67. Ar 60. Aeth 15. SI 42. 43. 119. 
39. — 86. 

40. 2 0. 


41. = S 33. SI 45. 

42. = S 34. Ar 39. 
43. = S 36. Ar 30. 
44a. = S 37. 56. SI 46. 


44b. 


45a. 


4öb. 


46. 
47. 
48. 
49. 
50. 


51. 
52. 


53. 


54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69a. 
69b. 
69c. 
70. 
71. 


12. 
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SI 80. 

S8a. Ar 11a. Sl 6a. 

S8b. Ar 11b. Aeth 4 SI6b. 
0. 

S 39. Ar 35b. 

0. 

0. 

S 49b. Ar 7. 47. Aeth 12. SI 63. 
S48. Ar 44. SI 59. 

S51. Ar 49. SI 65. 

Ar 50. 

vielleiht SI 67. 

— Ar 4. 54a. SI 22. 67 72. 

S 54. 

— 555. Ar 54b. Aeth 3. SI 73. 
—= SI 74. 


IN 


Sı 75. 

S 59. 81 77. 
vgl. Nr. 11. 97. 
0. 

0. 


vgl. S 40, Ar 36. SI 49. 
S 41. Ar 37. SI 50. 


vgl. Nr. 15. 
S 43. SI 52. 91. 
S 44. SI 112. 
— Ar 40. Sl 54a. 
= S45. SI54b. 
— s 46. SI 55. 
— 13 
— SI 56. 
= vd. 


33l 
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732. = SI 58. 

73b. = SI 61. 

73c. = S 49a. Ar 46. SI 2. 
74. — vielleidt G 9. SI 68. 
75. = 81 69. 

8. =D 

77. = Ar 56. SI 128. 

18. = ul. Rt. 18. 


79. = SI 76. 
80a. = 8 64. Ar 20. SI 84. 
80b. = SI 80. 


8la. = S 65. Ar 92. 
81b. = S 66. SI 86. 
82. — S68 Ar 68. 


83. = 8 62. Ar 59. Aeth. 14. SI 82. 
84. = S 74. 

8. = S 8. SI 92. 
86—90. = 0. 

91. = S 56. 
9g2—9%. = 0. 

97. = vgl. Ar: 11. 61. 
98 - 100. = 0. 

Griechiſche Sprüche. 

1—8. 0. 

9. = vgl. Arm 74. 

10... 0 


11. = S 38. Ar 35a. Aeth 2. Arm., Gleichniſſe 26 c. 
12 —15. = (. 
Slawiſche Sprüde. 
1. — 8 1. Ari. Aeth 1. (in Arm am Scluffe). 
2.=5S2. Ar 2. Aeth 1b. Arm la. 
3a. SS Ar3.5. Arm Ile. 
3b. S4 Ar6. Arm Ib. 


I 
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S5. Ar 9. Arm 2 (vgl. Wir. 15. 72). 

0. 

S 8a. Ar 1la. Arm 45a. (vgl. Wr. 47). 

S 8b. Ar 11b. Aeth 4. Arm 45b. 

S9. Ar 12. Aeth 5. Arm 4. 

S 11. Arm 5. 

Arm 8. 

0. (vielleiht S 13. Ar 16. Aeth 6. Arm 9). 
S 14. Ar 17. Aeth 7. Arm 10a. 

S 17. Ar 58 Arm 11. 97. (vgl. Wr. 14). 
S 15. Ar 18 Arm 10b. 

Arm 10c. 

S 16. Ar 19a. Arm 10d. 

vgl. Wr. 11 


vgl. Nr. 4. 

0. 

S 21. Ar 21. Aeth. 9. Arm 12. \ 

= S 22. 23. Ar 23. 24. Aeth 10. 11. Arm 14. 
0. 

Arm 16. 


Ar 4. 54a. Arm 55. (vgl. Nr. 67. 72). 
S 25. Arm 17. 

— S 26 Ar 26. Arm 18. 78. 

0. 

S 27. Ar 27. Arm 19. 

0. 

S 29. Ar 3la. Arm 22a. 

vielleiht S 30. Arm 22b. 

S 31. Ar 31b. Arm 23 (vgl. Wr. 30). 
Ar 32. 

vielleiht Ar 34. Arm 24. 

S 50b. Ar 48b. Arm 25. 
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35. = S 75. Arm 26. 27. 

A 

37. = S6l. Ar 38. 55. Arm 28. 

38. — vielleidt Arm 30. 

389. = Arm 3l. 

40. = Arm 32. 

41. = Ar 57. Arm 36. 

42. = S 67. Ar 60. Aeth. 15. Arm 38. (vgl. Wr. 43. 119). 

43. = vgl. Wr. 42, 

44.=0. 

45. = Arm 4l. 

46. = S 37. 56. Arm 44a. 

47. = vielleiht verwandt mit Nr. 6a. S8a. Ar 11a. 
Arm 45a. 

48. = 0. 

49. = S 40. Ar 36. (Arm 64?) 

50. = S 41. Ar 37. Arm 65. 

51. = S 42. 47. Ar 39. Arm 15. 66. 

52. = S 43. Arm 67. (vgl. Ar. 91). 

598 = 0. 

54a. = Ar 40. Arm 69a. 

54b. = S 45. Arm 69b. 

55. = S 46. Arm 69c. 

56. = Arm 71. 

57. = 0. 

58. = Arm 73a. 

59. = 548. Ar 44. Arm 5l. 

60. = 0. 

61. = Arm 75b. 

62. = S 49a. Ar 46. Arm 73c. 

S 49b. Ar 7. 47. Aeth 12. Arm 50. 

64. = S 50a. Ar 48a. 


2 
50 
I 
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S 51. Ar 49. Arm 52. 

0. 

vielleiht Arm 54. (vgl. Nr. 22. 72). 
vielleiht Arm 74. G 9. 

Arm 75. 

0. 

0. 

S 53. Ar 45. Aeth 13. (vgl Nr. 22. 72). 
S 55. Ar 54b. Aeth 3. Arm 57. 
Arm 58. 

Arm 59. 

Arm 79. 

S 59. Arm 60. 

0. 

S 60. Ar 58a. 

Arm 80b. 

0. 

S 62. Ar 59. Aeth 14. Arm 83. 
0. 

S 64. Ar 20. Arm 80a. 

62 

66. Arm 81b. 


S 
0. 
0. 
0. 
0. 
Jr. 52. 

S 35. Arm 85. 
0. 

0. 


0. 
S 73. Ar 6la. 


335 
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97. — 111. = O 
112. = S 44. Arm 68. 
113 — 118. = 0. 
119. = vgl. Nr. 42. 43. 
120 — 122. = 0. 
123. = Ar 56. Arm 77. 
124. = vgl. Nr 1. und das Schlußmwort der Sprüche in Arm. 
In Arm folgt ©. 35. 36 eine Perifope mit eigener Auf: 
Ihrift („Frage der Königsiöhne und Achikars Antwort“). 
Dieje Berifope enthält 4 Zahlenfprüde, von denen jeder auf 
die Zahl 4 angelegt iſt, und außerdem noch einen dem 
Pitarchas (wohl: Pythagoras) zugeichriebenen Sprud. Bon 
den übrigen Berjionen enthält nur Ar eine entiprechende Pa— 
rallele, nämlich S. 95 einen einzigen (ebenfalls auf die Zahl: 
4 angelegten, aber inhaltlih von den Sprüchen in Arm ver: 
ihiedenen) Zahlenſpruch. Dieje beiden Stüde (nämlih in 
Arm und Ar) jcheinen Sinterpolationen zu fein, die einer 
Spruchſammlung entnommen waren, in mwelder die Sprüche 
verjchiedener Weltweijer, darunter auch des Achikar und des 
Pythagoras, zufammengeftellt waren. 
Nadan mihachtet die Lehre feines Pflegevaters und wird 
von diejem wegen jeines Mißverhaltens verftoßen: S 66. 67. 
Ar 95. 96. Arm 35—37. Die Perikope fehlt in SI. G hat 
eine wejentlich andere Gruppierung, als die übrigen Terte, 
er erzählt allerdings aud die Verftoßung des Ennos (S. 119), 
trägt aber die Spruchrede Adifars erſt jpäter nad, indem 
er ihre Abhaltung unmittelbar vor den Antritt der ägypti— 
ihen Neife verlegt (©. 121). Für die Einzelheiten weist 
G in den nächjtfolgenden Beritopen gegenüber von den andern 
Terten zahlreiche Kürzungen auf. — Nadan ſucht Achikar zu 
jtürzen, indem er gefälichte Briefe hochverräteriichen Inhaltes, 
die auf Achifars Namen lauten, dem König in die Hände 
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ipielt. Nah S, Ar und SI fchreibt Nadan drei falſche Briefe, 
zwei auf den Namen Achikars an die Könige von Perfien 
und von Ägypten, und einen dritten, auf den Namen des 
Königs Sennaderib, an Adhifar; nah Arm fäliht Nadan 
nur einen einzigen Brief, den angeblih an den König von 
Ägypten gerichteten, dagegen der Brief Sennacheribs an Adi- 
far wäre nach diejem Terte ächt. G redet nur im allgemeinen 
von einem auf Hjops Namen gefälfchten Briefe, den Ennos 
dem König Lykeros zu übermitteln wußte: S 67. 68. Ar 96. 
97. Arm 37. 38. G 119. 120. SI 12. 13. 

Achikar wird als Hocverräter zum Tode verurteilt, erhält 
aber die Bergünitigung, daß die Hinrichtung in feinem eigenen 
Hauſe vollzogen werde: S 68. 69. Ar 97. 99. Arm 39. 40. 
G 120. SI 13. 14. 

Achikar wird durch die Klugheit jeines Weibes und die 
Treue jeines Freundes Nabuſmakh gerettet und in einem 
unterirdiihen Gewölbe ſeines Hauſes verborgen gehalten: 
S 69—71. Ar 99. 100. Arm 41. 42. G 120. SI 15. 16. 

Nadan, in die Erbichaft feines vermeintlich geitorbenen 
Oheims eingetreten, überläßt ſich einem ausgelaſſenen Leben: 
S 71. Ar 100. 101. Arm 42. 43. G 120. SI 16. 

Inzwiſchen trifft vom König von Ägypten ein Schreiben 
ein, deſſen Inhalt König Sennaderib veranlaßt, die vorjchnelle 
Hinrichtung des Eugen Achikar bitter zu beklagen: S 71. 72. 
Ar 101. 102. Arm 43—45. G 120. SI 16. 17. 

Nabuſmakh geiteht nun dem König, dab er den Hinrich: 
tungsbefehl nicht vollzogen hatte. Und Adifar, aus jeinem 
Verjtede hervorgeholt, beruhigt den König wegen der ägyp: 
tiihen Angelegenheit. G fügt an, daß der König Lyferos 
den boshaften Ennos hinrichten lafjen wollte, Äſop aber Für: 
ſprache für ihn einlegte, und den Undankbaren wieder wie 
einen Sohn zu fih nahm, um ihn in der Lebensmweisheit zu 

Theol. Duartalfchrift. 1905. Heft IM. 22 
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unterrichten. Hierauf folgt dann die obige aus 15 Sprüden 
beftehende Spruchrede ; Ennos wird zerknirſcht und jtirbt bald 
darauf eines natürlihen Todes: S 72. 73. Ar 102—104. 
Arm 45. 46. G 120. 121. SI 17. 18. 

Achikar trifft jeine Vorbereitungen für die Reife nach) Agyp— 
ten: S 74. Ar 104. 105. Arm 46. 47. G 121. Sl 18. 

Achikar macht vorläufige Verjuche bezüglich des in Agyp— 
ten geplanten Kunſtſtückes (Erbauung eines Schloſſes zwiſchen 
Himmel und Erde). Die Verſuche geſchehen in Ar noch vor 
der Abreiſe, in S auf der eriten Halteſtelle nad angetretener 
Reife, in SI im Allgemeinen während der Reije, in Arm und 
G fehlt die Perifope: S 74. Ar 105. SI 19. Adifar jtellt 
fich nach der Ankunft in Agypten dem König vor, nennt ſich 
aber Abikam und gibt fich für einen afiyriihen Sklaven aus. 
Die Perikope fehlt in G; in Arm ijt fie unrichtig eingereiht, 
denn die Vorjtellung beim Könige erfolgt bier erit, nachdem 
das Kunititüd mit dem Luftichloffe bereit3 ausgeführt worden 
it: S 74. Ar 106. Arm 47, SI 18. 19. 

Achikar löst 4 Tage nach einander je die ihm von Pharao 
vorgelegten Rätjelfragen, und geſteht jchlieglih dem König, 
der über die Weisheit des angeblihden Sklaven Abifam hoch 
verwundert ift, jeinen wahren Namen. In Arm iſt ein Tag 
übergangen, noch mehr ilt die PBerifope in G und SI gefürzt: 
S 75. 76. Ar 107—109. Arm 47—49. G 122 SI 19. 

Es folgen nun verjchiedene Rätielfragen, die Achifar jedes: 
mal zu beantworten weiß, und jchwierige Probleme, die Achikar 
jofort löst. Die Zahl ſowohl als die Reihenfolge und zum Teil 
auch der Anhalt der Rätjelfragen und Kunſtſtücke it in den ein— 
zelnen Terten verjchieden : S 76— 79. Ar 109—111. Arm 49. 
50. 6 122—124. S119—21. Adifar wird, nahdem er feine 
Miſſion glänzend erfüllt bat, unter großen Ehren von Pharao 
entlaffen, und kehrt nad Afiyrien zurüd. Hier erbittet er jich 
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von König die Gnade, daß Nadan ihm zur freien Berfügung 
überlajjen werde. Dies gejichieht, und nun läßt Achikar den 
Neffen zunädit einferfern und halb zu Tode prügeln: S 79. 
Ar 111—113. Arm 50—51. Sl 21. G 124. 

Achikar hält feinem Neffen eine, großenteils aus Gleichniſſen 
(Fabeln und einigen wenigen ‘Barabeln) zujammengejegte Straf: 
rede. Am Schluß der Rede jtirbt Nadan plöglih: S 79—84. 
Ar 113—118. Arm 51—55. SI 21—23. Sn welder Weije 
fih die Gleichniſſe auf die einzelnen Texte verteilen (wobei 
Aeth und G wegfallen), zeigt die folgende Statiltif. Da in 
der Ausgabe von Conybeare:Harrig:Lewis Smith nur für Arm 
die Gleichnifje numeriert find, jo war ich genötigt, für S, Ar, SI 
die Ziffern zu ergänzen. Und zwar habe ich die Ziffern vor 
jeden neu anbebenden Sinnesabjchnitt gejegt, auch wenn er nicht 
gerade ein Gleichnis enthält. 

Syriſche Gleichniſſe. 

1.= Ar2. Arm L. 

2a — Arl. 3a. 25—28. Arm 2.3.5. 811. 12. 13. (vgl. 
Nr. 23. 30—32.) 

2b =Ar3. Arm 7. 

3. = Ar4. Arm. 

4. —= Ar5. Arm 9. SI2. 

5.= Ar 7. Arm 10. 813. 

6.=Ar6. Arm 18. 814. 

7a = Ar 8. 10. Arm 12b (vgl. Wr. 8). 

7b=Ar9. Arm 12c. 

8. —= Wr. 7a. 

9. = Arm 17. S15. 

10. = Ar 12. Arm 15. Sl 6. 


11. = Arlll. 
12. — Ar 13. Arm 12d. 
13. = SI 8. 
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14. = Ar 14. Arm 111. 

15; == Ar 1b, 

16. = Ar 18. 

17. = Ar 16. Arm 19. 

18. = Ar 17. Arm 24. 

19. = Arm 6. 

20a. = Ar 19. Arm 14a. 
20b. = Ar 20. Arm 14c. 

20c. = Ar 21. Arm 14b. 

2. = 

2.8, 

23. — Nr. 2a 30—32. 

24. —= Ar 22. Arm 12a. 

25. = Arm 13. 

26. = Ar 23. Arm 20. S1 10. 
27. = Ar 24. Arm 21. 
28.=0. 

»29=SI1l. 

30. 31. 32. — vgl. Wr. 2a. 23. 
33. —= Ar 29. Arm 4. 

34. = Arm 22. SI 14. 

35. = Ar 31. Arm 25. S19. 
36a. = Ar 33. Arm 16. SI 15. 
36b. = Ar 34. Arm 23. SI 16. 
37. — vgl. Arm 7. 26a. 

38. = Ar 35. SI 18. 

39. = Ar 36. SI 19. 

40.= 0. 

4la. = Ar 38. Arm 26h. 
41b. = Ar 39a Arm 26d. 
41c. = Ar 37. Arm 27a. c. 
41d. = Ar 39b. Arm 27b. S1 20. 
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Arabiſche Gleichniſſe. 
I.82 a. 30—32. Arm 2. 3. 5. 811. 12. 13. (vgl. 
Nr. 3a. 25— 28.) 
2.=S1. Am]. 
3a. = Wr. 1. 2528. 
3b. = S2b. Arm 7. 
4.=5S3. Arm 8. 
5.=54. Arm. SI2. 
6.=5S6. Arm 18. 814. 
7.=S5. Arm 10. SI3. 
8.=57a. Arm 12b. (vgl. Nr. 10). 
9.=57b. Arm 12«c. 
10. = Nr. 8. 
11.=S1l. 
12. = S 10. Arm 15. S16. 
13. = S 12. Arm 12d. 
14. = S 14. Arm 11. 
15. =S15. 
16. = S 17. Arm 19. 
17. = S18. Arm 24. 
18. = S 16. 
19. = S 20a. Arm 14a. 
20. = S 20b. Arm 14c. 
21. = S20c. Arm 14b. 
22.= S 24. Arm 12a. 
23. = 8 26. Arm 20. SI 10. 
24. — 827. Arm 21. 
25—28 = vgl. Wr. 1. 3a. 
29. =S 33. Arm 4. 
30. =. 
31.=S35. Arm 25. S19. 
32.=U. 
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33. — 8 36a. Arm 16. SI 15. 
34. = 8 36b. Arm 23. SI 16. 
85. = 838. 81 18. 
36. = S39. SI 19. 
37. = S40c. Arm 27a. 
38. = S 4la. 
39a. = S41b. Arm 26d. 
39b. = S 41d. Arm 27b. SI 20. 
Armeniſche Gleichniſſe. 
1.= 81. Ar2. 
2.= 52a. 30—32. Ar 1. 3a. 25—28. SI1. 12. 13. 
(vgl. Wr. 3. 5.) 
. = vgl. Nr. 2.5. 
.2833. Ar 29. 
.= dgl. Rr. 2. 3. 
.=819. 
. = vgl. S 37. (vgl. Nr. 26a.) 
— — 
—=S4 Ar5. 812. 
10.=S5 Ar7. SI3. 
1.= 814 Ar 14. 
12a. = S 24 Ar 22. 
12b. = S 7a. Ar 8.10. 
12c. =S 7b. Ar 9. 
13. = S 25. 
14a. = S 20a. Ar 19. 
14b. = S 20c. Ar 21. 
l4c, = S 20b. Ar 20. 
15. =S 10. Ar 12. SI 6. 
16. = S 36a. Ar 33. SI 15. 
17.=89, SI5. 
18.=5S6. Ar6. 814. 


— 65 


oo an un vi 
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19. = S 17. Ar 16. 
20. = S26. Ar 23. 81 10. 
21. =S27. Ar 24. 
22. =S34. SI 14. 

23. = S 36b. Ar 34. SI 16. 
24. = 8 18. Ar 17. 
25.=5S35. Ar3l. SI 9. 
26a. = dgl. Nr. 7. 
26b. = S 4la. Ar 38. 
26c. = Sprüde S38b. Aeth. 2b. G 11b. 
26d.=S 41b. Ar 39a. 
27a. = S4lc. Ar 37. SI20. (vgl. Nr. 27e). 
27b. = S 4ld. Ar 39b. S1 20. 
27c. = vgl. Nr. 27a. 

Slawiſche Gleichniſſe. 
1. = 82a. 30—32. Arl. 3a. 25—28. Arm 2. 3. 5. (vgl. 
Nr. 12. 13.) 

2.=S4. Ar5. Arm 9. 

3.=5S5. Ar 7. Arm 10. 

4. — 86. Ar6. Arm 18. 

1. = 89 Arm 17. 

.=81%. Ar 12. Arm 15. 


9.=535. Ar 3l. Arm 25. 
10. = S 26. Ar 23. Arm 20. 
11.=S 29. 

12. 13. = vgl. Nr. 1. 

14. = S 34. Arm 22. 

15. = S 36a. Ar 33. Arm 16. 
16. = S 36b Ar 34. Arm 23. 
17. = 8, 
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18.=S38 Ar 35. 
19. = 8 39. Ar 36. 
20a. = S4lc. Ar 37. Arm 27a. c. 

20b. = S 4ld. Ar 39b. Arm 27h. 

Die vorſtehende Statiflit gibt uns auf die zu Anfang ge: 
jtellte Vorfrage Elare und beitimmte Antwort, und zwar im 
dem Sinne, daß die ſechs Terte S, Ar, Aeth, Arm, G, SI 
feineswegs als national individualilierte Formen der Achikar— 
Sage gefaßt werden dürfen, jondern als verſchiedene Formen 
in der literarifchen Überlieferung eines urjprünglid einzigen 
Achikar-Textes. Die Dispofition des Stoffes ift — abgeiehen 
von Aeth, in dem nur ein Fragment vorliegt, und von G, 
welcher Tert das Ergebnis freier Überarbeitung iſt — durd) 
alle Terte hindurch zu verfolgen, und zwar bis in die Einzel: 
beiten hinein; die Erzählung jtimmt zu einem guten Teil im 
Wortlaut überein, namentlih aber läßt ſich für die Sprüche 
und die Gleichnifje der ziffernmäßige Nachweis erbringen, daß 
ihnen ein ganz bejtinnmter gemeinjamer Tert zu Grunde liegen 
muß. Wenn wir nämlih von der Borausjegung, die gewiß 
feiner weiteren Begründung bedarf, ausgehen, daß diejenigen 
Sprüche und Gleichniffe, die zugleich in S, Ar, Arm und SI 
jih finden, auch den Beſtand der gemeinfamen Grundlage ge: 
bildet haben müſſen — jo ergibt ſich für die im gemeinjamen 
Terte enthaltenen Sprüche die Zahl 30, für die Gleichniſſe 
die Zahl 10. Wir können aber noch weiter gehen. Nicht 
bloß diejenigen Stüde, die in allen Terten zugleich jich nad): 
weilen lajjen, find als Beitandteile des Urtextes zu erachten, 
jondern bereits diejenigen, die in je zwei unabhängig von ein: 
ander entitandenen Nezenfionen ſich finden. Unjere weitere 
Unterfuhung wird nämlich wahrjcheinlih machen, daß ſowohl 
S, al eine für Arm notwendig vorauszuiegende arabijche 
Vorlage, von welder Ar nur eine freie Bearbeitung darjtellt, 
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je unabhängig von einander hergeitellt worden find. Ob bie 
Vorlage von SI, die fiher griechiſch war, bis jett aber hand: 
Ichriftlih noch nicht aufgefunden wurde, aus dem Syriſchen 
oder unmittelbar aus dem Urterte geflofien iſt, läßt fich (bis 
zur Entdedung des griechiſchen Tertes) nicht enticheiden. Seen 
wir aber den ungünftigeren Fall, daß die griechiiche Vorlage 
von SI auf den ſyriſchen Tert zurüdgeht, jo ergibt fich der 
doppelte Kanon: für urjprüngli dürfen gelten: erjtens alle 
diejenigen Stüde, die fich zugleih in S und Ar oder Arm fin: 
den; und zweitens alle jene Stüde, die zugleich in Ar oder 
Arm und in SI enthalten find. Nach dem erjten Kanon be: 
trägt die Zahl der als urjprünglich zu bezeichnenden Stüde 
bei den Sprüchen 71, und bei den Gleichniſſen mindeitens 37, 
nah dem zweiten Kanon bei den Sprüden mindeſtens 65, 
bei den Gleichniſſen 15. Dieje große Maſſe gemeinjamen 
Stoffes, die fih bei den Sprühen und Gleichniſſen zahlen: 
mäßig nachweijen läßt, berechtigt uns, auf ein urjprüngliches 
Achikarbuch zu ſchließen, das in ſyriſcher, arabiſcher, armeni- 
iher und ſlawiſcher Nezenfion erhalten ijt, nicht etwa bloß 
auf eine national individualifierte ſyriſche, arabijche, armenijche, 
lawiihe Sage. Auch die Anordnung und Gliederung des 
Stoffes in dem vorauszujegenden, nun verloren gegangenen 
Buche läßt fih auf Grund der genannten + Terte, wenigitens 
in den Hauptzügen refonjtruieren. Für den erzählenden Stoff 
dürfte 8 der urjprünglichen Gejtalt nach Anordnung und Boll 
jtändigfeit am nächſten kommen, dann folgen Ar und Sl. 
Arm weijt bereit3 mehrfach Umſtellungen und Auslafjungen 
auf; ganz frei aber ijt der urſprüngliche Beſtand des Buches 
in & behandelt worden, jowohl durd Kürzung als durch we- 
jentlih andere Gruppierung. Bezüglih der Sprüche Fönnen 
wir beobadten, daß die Sprüche ein und derjelben Kategorie 
wiederholt nahe beifammen jtehen, und daß zugleich dieſe 
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Gruppierungen in den einzelnen Terten annähernd an gleicher 
Stelle einander entſprechen. So handeln die Sprüde S 2—4 
von der Verjchwiegenheit und entiprehend Ar 2—6, Arm 1 
a—c, Sl 2. 3; die Sprüde S 9—12 (Berfehr mit Weijen 
oder Toren) haben ihre Barallele in Ar 12—14, Arm 4—7; 
der Gruppe S 22—24. 26. 28—32. 34 (Verkehr zwiſchen 
Familiene und Hausgenofjen) entipriht Ar 23—26. 28. 29. 
31, Arm 14. 18. 20—23, u. j. w. Hier jhimmert doch wohl 
immer wieder die anfängliche, im Urtert enthaltene Gruppie- 
rung durch. Und wir dürfen auf Grund diefer Beobachtung 
ichließen, daß die urjprünglide Ordnung der Sprüde, wie 
fie der Urtert enthielt, wenigitens im allgemeinen auch in den 
Verſionen fih erhalten hat. 

Das bisher gewonnene Ergebnis lehrt, daß wir im Fol- 
genden in erjter Linie das Achikar-Buch, und erſt in zweiter 
Linie die Achikar-Sage zu prüfer, haben; nicht umgelehrt, wie 
E. Cosquin gegenüber von R. Harris fordert. (Rev. 
Bibl., VIII, 1899, ©. 10 ff.). Cosquins Forderung wäre 
nur dann beredtigt, wenn die Achikar-Sage uns in den ein- 
zelnen Nezenfionen als nationale Sage, ſonach als ſyriſche, 
arabiſche, armenijche, jlawifhe Sage entgegentreten würde. 

Der Sat, daß S, Ar, Aeth, Arm, G, SI Rezenfionen 
eines gemeinjamen Urtertes jeien, läßt einen doppelten Sinn 
zu: entweder ijt eine diejer Nezenfionen mit dem Urterte, we: 
nigitens der Sprade nad, identiih, und die anderen jtehen 
zu ihr im Verhältnis von Berfionen, oder aber jämtliche Re: 
zenfionen jind Ueberjegungen, die aus einem verloren gegan— 
genen Urtert, jei es unmittelbar, jei es mittelbar, geflofjen 
find. Die eritere Auffaſſung wird vertreten von U. Meißner 
in Zeitſchr. d. d. M. ©., XLVIII, 1894, ©. 171 ff., die 
zweite von R. Harris (aa. D., ©. LXXXILU ff.). Meißner 
verteidigt das Griechiſche als die Sprade des Urtertes; nad 
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feiner Auffaffung würde die relativ urjprünglichite Geſtalt des 
Textes in G vorliegen. R. Harris tritt für die Annahme 
eine3 hebräifchen Urtertes ein und ſucht dieje Theje durch eine 
Reihe von Gründen (Hebraismen in S, angebliche alphabe: 
tiihe Ordnung der Sprüdhe in ihrem Urterte, jüdiicher Cha: 
ralter des Rätſels vom Jahre) zu ftüßen. Der Be: 
gründung des engliſchen Gelehrten vermag ich nicht beizutreten, 
wohl aber der Theje jelber, die mir völlig gefichert erjcheint. 
Und ich ſuche nun auf Grund anderer Argumente den Nadı: 
weiß zu führen, daß das urjprüngliche Achikarbuch in der Tat 
hebräiſch und zwar neu-hebräiich geichrieben war. 

Das Hauptargument ift ein Wortjpiel, auf welches im 
ſyriſchen Terte formell Bezug genommen wird. Es handelt 
ih um das Gleihnis S 14 (= Ar 14. Arm 11). Diejes 
lautet nah S: „Du biit mir geworden, wie ein Landmann, 
der anf einem Ader 20 Scheffel Gerfte ſäete. Und als er 
fie erntete, da brachte fie ihm 20 Scheitel. Und er ſprach zu 
ihr: Was ich ausgeftreuet, das habe ich gelammelt. Aber du 
mußt dih ſchämen mit deinem böjfen Namen; vom Scheffel 
haft du einen Scheffel gebradt“. Es muß aljo die Sprache, 
in welcher diejes Gleichnis zuerſt verfaßt wurde, die Gerjte 
mit einem Worte bezeichnet haben, das zugleich noch eine an— 
dere, und zwar jchlimme Nebenbedeutung hatte. Für das Sy— 
riſche trifft dies nicht zu, denn das ſyriſche Wort für Gerite 
(xNIYyD) könnte allerdings zugleich auch noch Haar oder Feder 
bedeuten, aber damit läßt fich obiges Wortjpiel doc faum er: 
Hären. Anders im Hebräifhen: Hier bedeutet myiw, als 
se'ora geiprodhen die Gerite, und als secara (gewöhnlich mit D 
geichrieben, doch Job 9,17. Nah. 1,3 auch mit W) gejproden 
den Sturm. Dieje Doppeldeutigfeit paßt vorzüglich zum obi— 
gen Gleichnis, der Säemann will offenbar jagen: Gerite iſt 
wahrlid Sturm, faum gejäet, ſchon verwehet. 
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Ein zweites Wortipiel, das ebenfalls, wenn auch nicht 
mit jolher Ausichließlichkeit, wie das oben zitierte, für das 
Hebräiihe als Urſprache zeugt, liegt vor im Gleichniſſe S 10 
(= Ar 12. Arm 15. SI 6.). €s lautet in S: „Eine Vogel- 
ichlinge lag (ds) auf einem Düngerhaufen. Da kam ein 
Sperling, ſah fie und ſprach zu ihr: Was tuſt du hier? Die 
Vogelſchlinge jagt zu ihm: Ich bete (xdyn) zu Gott“. Der 
Fall liegt hier etwas anders, als bei dem vorigen Gleichnis, 
denn das Wortipiel iſt im Syriſchen bier wirflihd vorhanden 
und unverfennbar beabiichtigt. Aber es wäre auh im Neu: 
Hebräiſchen möglih, und zwar wäre dort jein Sinn noch viel 
bejtimmter. In der Sprade der Targume nämlich ift das 
Peal von 53 der eigentlihe Ausdrud für das Legen von 
Bogelihlingen, im Pael aber bedeutet diejelbe Wurzel „beten“. 
(vgl. J. Levy, Chald. Wörterbuch IL, 1868, ©. 324. 325.) 

Ein Wortipiel iſt wahricheinlih auch in dem Sprude 
S 66 (= Arm 81b, SI 86) beabjidhtigt. Dieſer Sprud 
lautet in S: „Das Auge des Menſchen iſt wie eine Waſſer— 
quelle, und nicht wird es jatt der Neichtümer, bis es voll ift 
mit Staub“. m Hebräiichen würde diejer Spruch ein dop— 
peltes Wortjpiel enthalten, weil einerjeits dasjelbe Wort ajin 
jowohl „Auge“ als „Duelle“ bedeutet und andererjeit3 Die 
Worte für Neihtum und Staub o Ser und a phar einen Gleich: 
lang darjtellen. Hier hieße aljo der Sprudh: „Das Auge 
der Menjchen, iſt wie das Auge des Waflers; nicht wird es 
jatt des oSer, bis es voll it mit a phar“. 

Eine weitere Kategorie des jpradlichen Beweijes bildet 
das Vorkommen jolher Phraſen, die jpeziell hebräiiches Ge: 
präge zeigen. Hieher gehören folgende Fälle: Arm hat in der 
Antwort, welche die Götter an Achikar erteilen, die Wendung: 
„Der wird dir deinen Namen erjegen“, der Sinn aber ijt not: 
wendig: „der wird dir den Sohn erjegen“. Nun ijt Dieje 
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Wendung, welde das Wort „Namen“ an Stelle des Wortes 
„Sohn“ jett, echt hebräiſch. Das Hebräiihe kennt Phraſen 
wie den Namen eines aufrichten (Deut. 25,7. Ruth 4,5. 10), 
einem den Namen jeten (II. Sam. 14,7), beides im Sinne 
von Erlangung männlicher Nachkommenſchaft. Wenn wir einen 
bebräifchen Urtert vorausjegen, erklärt fi die eigentümliche 
Ausdrudsweije in Arm vollitändig. Allerdings iſt Arm, wie 
unten gezeigt werden wird, unmittelbar aus dem Arabiſchen 
überjegt. Aber es ijt gewiß Feine zu gewagte Vermutung, 
da die arabiihe Vorlage von Arm, die ihrerjeit3 aus dem 
Hebräiſchen geflojjen war, die hebräiſche Wendung beibehalten 
hatte. 

Der zweite Fall it folgender: Der Spruch S 14. Ar 17. 
Aeth 7. Arm 10 a. SI 10 redet, ziemlich gleichlautend in 
allen 5 Terten, von dem Eſſen einer Schlange. „Eines Rei: 
hen Sohn“ jagt Arm, „aß eine Schlange — es heißt: Arznei 
it fie für ihn. Eines Armen Sohn aß — und es heißt: aus 
Hunger hat er gegeſſen“. Es liegt wohl auf der Hand, daß 
das Wort „Schlange“ hier nicht feinen gewöhnlichen Sinn 
haben kann, jondern wahricheinlich eine Pflanze bedeutet, deren 
giftige Eigenichaft als befannt vorausgejegt wird. Wenn zwei 
Knaben, jo urteilt der Sprud, in ihrer Unerfahrenheit von 
diefer Pflanze efjen, der Sohn eines Neichen und der eines 
Armen, dann entichuldigt die öffentlihe Meinung den Sohn 
des Neichen, den des Armen aber billigt fie Feine Entjchul: 
dDigung zu. Nun aber ift im babyloniihen Talmud, im Traftat 
Erubin 29 b von einer Zwiebel (bezel) die Rede, die einen 
giftigen Stengel habe, und diejer Stengel heißt dort eben 
nachas „Schlange“ (vgl. J. Levy, Neuhebr. Wörterbuch III, 
1883, ©. 374). Dieje Pflanze iſt es doch wohl, welche der 
Spruch im Auge hat. Und damit wird als die Sprade, in 
welcher der Spruch entitanden ift, das Hebräiſche mindeitens 
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wahrſcheinlich gemadt. Ferner in dem Gleichnijje S 9 (Arm 17. 
SI 5) begrüßt der Löwe den Ejel mit den Worten: „Komm’ 
im Frieden, mein Herr Kyrios!" Warum ſteht wohl die 
Anrede zweimal, zuerit ſyriſch und dann noch griehiich, Kyrios? 
Wenn wir annehmen, daß die Stelle aus dem Hebräijchen 
überjegt jei, dann läßt dieje Doppelte Anrede einen Wig ver: 
muten, der gar nicht unangebradt Fänge. Im babylonijchen 
Talmud nämlich kommt zweimal die jcherzhafte Zujammen- 
ſtellung 93 m (xupıe xeigıe) vor, das eine Mal im Traftat 
Erubin 53 b, werden Beifpiele von komiſcher Ausſprache des 
Hebräiihen durh Galiläer angeführt, darunter das einer 
Frau, die zum Richter jagen wollte „mein Herr“, dies aber 
jo ausſprach, als wenn fie jagte xupee geigıe „mein Herr 
Knecht!“ (vgl. 3. Levy, Neuhebr. Wörterb., II, 1879, 
©. 324). Ebenfo wird in einer Fabel des Traftates Chullin 
139 b dem König Herodes von einer Taube jpöttiich zuge: 
rufen 99I OD, weil nämlich die Herodianer urjprünglich 
Diener und Knechte der Maffabäerdynaitie waren (vgl. 3. 
gevy,a.a. D.) Dürften wir vorausjegen, daß die Dop- 
pelte Anrede in S ein vom Syrer nicht richtig veritandenes 
DI 9 p wiedergeben folle, dann erhielte der Gruß des Lö— 
wen erit recht jein jarfajtiihes Gepräge, der Löwe würde 
nämlich zum Ejel, den er nachher aufzehren will, jagen: Mein 
Herr Knecht ! 

Und endlich zeugen für ein hebräijches Driginal des Adhi: 
farbuches jeine biblifhen Neminiszenzen. ES wird unten der 
Nachweis erbraht werden, daß dem Verfaſſer des Achikar— 
buches die Sprüche Sirahs im hebräiihen Terte vorlagen, 
indem feine Neminiszenzen aus Sirach auf einen hebräijchen 
Terte ruhen. Dann aber folgt doch wohl auch, daß er jelber 
bebräifch geſchrieben hat. 

Einen Gefichtspunft, der an fih Aufſchluß verjpreden 
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möchte, habe ich abjichtlih übergangen, nämlich die Eigen- 
namen des Achikarbuches. Aus den Eigennamen wäre aller: 
dings dann auf das Hebräiihe als Sprade des Buches zu 
Ihliegen, wenn jämtlihe Eigennamen mit Sicherheit als be: 
bräiſch erwieſen werden könnten. Dies iſt jedoch nicht der 
Sal, nur ein Eleiner Teil desjelben ift fiher hebräiſch. 
Nicht hebräifchen Urjprungs, aber wenigſtens aus der be: 
bräiihen Bibel geſchöpft find die Königsnamen Sanbherib, 
Alarhaddon, Akis und außerdem noch der in S dem’ Bruder 
Nadans beigelegte Name Nabuzardan. Sicher hebräiſch da- 
gegen, wenn auch in der Bibel nicht vorfommend, it der 
Name Achigar, entitanden aus Achi-jagar („Mein Bruder ift 
ein Kleinod“), ähnlich gebildet, wie der bibliiche Name Abid’a 
(= Abi-jad’a) und der Bedeutung nad) verwandt mit den bib- 
lichen Namen Achihud („Mein Bruder iſt Ruhm“) und Am- 
mihud („Mein Obeim ift Ruhm“). Ebenfo ijt bebräijch der 
Name Abigam, den Achikar ſich anfänglid am ägyptifchen 
Hofe beilegt. Der Name, nah Bildung und Sinn dem bib- 
lichen Namen Abiram verwandt, bedeutet: „Mein Vater bat 
fih erhoben”. Hebräiſcher Charakter läßt fich ferner in einem 
der drei Götternamen erfennen, die in Achikars Gebet zu An: 
fang des Buches bei Arm vorfommen. Daß die Namen bloß 
in Arm erhalten find, kann nicht gegen ihre Zugehörigkeit 
zum Urterte jprechen, denn der armenijche Ueberſetzer fann 
diefe jemitiihen Namen unmöglich erfunden haben. Die Wa: 
men jollen, dies verlangt die Situation, mit der fie in Zu: 
ſammenhang gebracht werden, aſſyriſch-babyloniſche Götter be- 
zeihnen. Dazu jtimmt auch die Dreizahl. Denn daß Die 
Affyrobabylonier ihre Götter nach Gruppen zufammenordneten 
und dabei die Dreizahl bevorzugten (vgl. M. Jaſtro w, 
die Religion Babyloniens und Aſſyriens, I, 1903/4, ©. 244 ff.), 
mag dem Verfaſſer bekannt gemwejen fein, daher läßt er Adi- 
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far gerade zu drei Göttern beten, zu Belsim, Simil (Bar. 
Simel), Samin (War. Sahmin). Ob diefe in Arm jedenfalls 
arg entjtellten Namen im Urterte echten babyloniichen Götter: 
namen (etwa Bel, Sin, Samas) entiprahen, muß dahingeſtellt 
bleiben. Sicher aber iſt, daß der Name Belsim aus einem 
hebräiſchen Ba‘al-Samajim „Himmelsbal“ verjtümmelt ift. — 
Bezüglich der übrigen Eigennamen des Achikarbuches läßt ſich 
ein Urteil über ihren Charakter kaum fällen; zudem ift ein 
Teil von ihnen in den einzelnen Terten nur unficher überlie: 
fert (io 3. ®. Hamselim in S, Manziphar in S = Seniphar 
in Arm), und ein anderer Teil ift von den Überjegern der 
eigenen Sprache angepaßt worden (jo die offenbar arabijierten 
Namen Abusmakh und Abestan in Arm). Uebrigens wenn 
auch für jämtlihe Eigennamen außerhebräifher Urſprung zus 
gegeben werden müßte, jo könnte das doc feine Inſtanz gegen 
die Annahme des Hebräifchen al3 der Sprache des Urtertes 
bilden, es würde nur beweijen, daß zu unterjcheiden ijt zwi— 
ihen der Heimat der Achikar-Sage und der Heimat des Adhi- 
far:Buches. Und in der Tat wird uns auch die weitere Un: 
teriuchung ergeben, daß der jüdische Verfafler des Achikar— 
Buches jeinen Stoff aus einer babylonijchen Duelle geſchöpft hat. 

Auf Grund der im Dbigen entwidelten ſprachlichen Ar: 
gumente glaube ich als ſicheres Ergebnis feititellen zu dürfen, 
dag das Achikarbuch hebräiſch geichrieben war. Ich gehe nun 
über zur Prüfung des Verhältnifjes, das zwiichen dem hebräi- 
Ihen Urterte und den einzelnen Verfionen S, Ar, Aeth, Arm, 
G, SI obwaltet. 

Die ſyriſche Ueberjegung ift unmittelbar aus dem he— 
bräiichen Urterte gefloffen. Denn von den oben zu Gunjten 
der Annahme eines hebräiſchen Urtertes angeführten Argus 
menten zeugt das zweite ficher und das jechste wenigſtens mit 
Wahrſcheinlichkeit in dieſer Richtung. Auch die im Gleichnis 
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S 18 (Ar 17. Arm 24) vorkommende Plural x52 von 82 
beweiſt für eine hebräiſche Vorlage, denn diejer Plural, der 
im Syriſchen ſonſt ſich nicht belegen läßt (vgl. 8. Brodel: 
mann, Lex. Syr., 1895, p. 40 a), iſt offenbar nach Analogie 
des hebräiihen DO’NI2 (vgl. 3. Levy, Neuhebr. Wörterb. I, 
1876, ©. 241) gebildet ?). 

Mit Sicherheit ijt ferner zu beftimmen die Herkunft der 
äthiopiihen und der armenischen Verſion. Beide. find auf 
Grund einer arabiihen Vorlage hergeitellt worden. Für die 
äthiopiſche Verſion it dies dur ein Äußeres Zeugnis 
jihergeftellt; denn der Ueberjeger jelber jagt am Schlufje 
jeines Werkes: „Es wurde überjegt das arabiihe Buch in die 
See; Sprade durch Michael, den Sohn des Abba Michael, 
den Biſchof, indem ihn der heilige Geift unterftügte” (vgl. K. 
9. Cornill, Das Buch der weilen Bhilojophen 1875, ©. 7). 

Den arabiihen Urjprung der armeniſchen Berfion, 
die ih oben (Jahrg. 1904, ©. 330, Anm. 1) irrtümlicher 
Weiſe aus dem Syriichen abgeleitet hatte, juche ich nun im 
Folgenden nachzumeilen. Der Hauptbeweis liegt in dem Ge: 
brauch des Lehnwortes nayip. ©. 40 (145) heißt es: „Der 
König wandte jein Angefiht von mir ab und jpricht zu Abuſ— 
mafh, jeinem nayip“. Diejes Wort nayip it, worauf mid) 
inzwijchen mein biefiger Stollege, Herr Prof. Seybold, 
aufmerkjam zu machen die Güte hatte, zweifellos identijch mit 
dem arabijchen näyib „Stellvertreter, Statthalter”. Für eine 
arabiihe Vorlage zeugen ferner die Eigennamen Chikar und 
Abusmakh. Denn die Form Chikar ijt bei unmittelbarer 


1) Die bibliihen Heminiszenzen des ſyriſchen Achilarbuches jtimmen 
mehrfah nicht zum Wortlaute der Peſchitta. Wenn wir vorausjegen 
dürften, daß dem Überjeger die biblifche Beziehung zum Bewußtſein 
gekommen war, dann würde aus diejem Zatbejtand zu folgern fein, daß 
die Überjegung noch vor dem 5. Jahrh. gefertigt wurde. 

Theol. Quartalſchrift. 1905. Heft III. 23 
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Entlehnung aus der griehiihen Form /xixapog oder der ſy— 
riihen Achigar nicht zu erklären, wohl aber bei Borausjegung 
der arabiihen Zwiſchenform Haigar oder Higar!). Ebenjo 
ift die Forn Abusmakh offenbar durch Arabifierung der 
Form Nabusmakh, welde Harris mit Necdt für die ur: 
ſprüngliche Geftalt hält (a. a. D., ©. 69, Anm. 1) entitanden. 
Und endlih möge zwar nicht al3 auf einen fürmlichen Be: 
weis, aber doch zur Stütung der obengenannten ſprachlichen 
Beweije, auf die literariihe Beobadtung verwiejen werden, 
daß diejenige Perikope, welche die Zahlenſprüche enthält, außer 
dem armeniſchen Terte (S. 35. 36) nur noch, wenn aud jtarf 
verkürzt, im arabiſchen Terte (S. 95) ſich findet. 

Auch die Entjtehungszeit der armeniſchen UWeberjegung 
läßt jih mit Hilfe des arabiſchen Lehnwortes nayip wenig: 
tens annähernd beftimmen. Hübſchmann bemerkt in feiner 
armeniihen Grammatik (I, 1897, ©. 260) über das Bor: 
fommen arabijcher Lehnmwörter im Armenifhen: „Bei den Schrift: 
ftellern des 9. bis 11. Jahrh. finden fih nur ganz wenige 
arabijhe Wörter, ... erit mit dem 12. Jahrh. fangen fie 
an, etwas häufiger zu werden, bejonders in den aus dem Ara- 
biſchen überjegten, in vulgärer mittelarmenifcher Sprade ver: 
faßten gelehrten Werken“. Demnach ift für einen aus dem 
Arabiihen überſetzten armenihen Tert im Voraus an die 
Zeit vor dem 9. Jahr). al3 Datum feiner Entjtehung faum 
zu denken. Für unferen Tert aber kommt noch ein bejonderer 
Umstand in Betracht, der ihn jicher in das 11. oder 12. Jahrh. 
herabrüdt: die Schreibung des Wortes nayip anftatt nayib; 
denn fie nötigt, die zweite armeniſche Yautverjchiebung als bei 
Herübernahne des Lehnwortes bereits vollzogen vorauszuſetzen. 
Diefe Lautverjchiebung aber, welde b mit p, p mit b ver: 


zählt den Eigennamen Chikar unter ben arabiſchen Lehnwörtern auf. 
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taujchte, begann etwa im 11. Sahıh. (vgl. Hübſchmann, 
a. a. O., ©. 15). Alſo fann vor dem 11. Jahrh. die frag: 
lihe Uebertragung des arabiſchen Achikar-Buches in das Ar: 
menijche nicht gefertigt worden fein. Allerdings führt J. 
Daſchian (Kurze bibliogr. Unterj., II, 1901, ©. 123 ff.) 
den Nachweis, daß Neminiszenzen aus dem Achikarbuche in 
der armeniſchen Literatur jhon vom 5. Jahrh. ab begegnen, 
jo bei Lazar von Pharp (5. Yahrh.), bei Eliihe (5. Jahrh.), 
bei Eznik (5. Jahrh.), bei Thomas Artjruni (9. Jahrh.), bei 
Ariſtakes von Lastiwert (11. Jahrh.), wahricheinlich auch bei 
Mojes von Kalanfatuths (7. Zahrh.) und bei Uchtanes (10. 
Jahrh.). Unter diefen Reminiszenzen befinden ſich formelle 
Zitate, nur daß die bezüglichen Sprüche nicht auf Adikar, 
jondern auf irgend einen anonymen Weijen zurüdgeführt wer: 
den. So heißt es in Eznils Apologie L, 15: „Und fürmwahr, 
nicht umſonſt ward gejprochen das Wort des Weilen: Einen 
Knecht, der nicht mit dem Ohre hört, den läßt man mit dem 
Rüden hören“. Der Spruch fteht im Achikarbuche zu Anfang 
der Gleichniffe (S 1. Ar 2. Arm 1.). Das Zitat bei Thomas 
Artjruni lautet: „Wie auch David fagt: Vertrauen hatte ich, 
und ließ mich nicht verwirren. Und ein anderer von den 
draußen jtehenden Meilen (d. i. von denjenigen Weijen, deren 
Werke nicht zum Kanon des N. Teſt. gehören) jagt: Mit ei- 
nem Unerihrodenen auf dem Wege nicht zujammengehen!“ 
Auch diefer Spruch findet fich wörtlich im Achikarbuche (= Sprud 
Arm 10 c. SI 13 a). Ariſtakes von Lastiwert jchreibt: 
„Denn der Kluge ſchwört, und der Tor glaubt, wie es in 
den Worten der Weilen (Var.: des Meijen) beißt. Und wie: 
der: Lügenreden find fett, wie eine Wachtel, und Toren ver: 
Ihlingen fie”. Ariſtakes muß alfo eine Spruchſammlung ge: 
fannt haben, in der die beiden von ihm zitierten Sprüche ent: 
halten waren. Der zweite derjelben fteht im Achikarbuche 
23 * 
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(= Arm 17. S 25. SI 23), und zwar, was wohl zu beachten 
it, das Zitat des Ariſtakes ftimmt zum Wortlaut der arme: 
niſchen Rezenjion, indem Ariftales ebenfall3 die Wachtel zur 
Vergleihung beizieht, während S den Sperling und SI den 
Bogel im allgemeinen nennt. Hieraus könnte man zu Schließen 
verfucht fein, daß die armeniſche Überjegung des Achikarbuches 
dem Ariltafes bereits vorgelegen habe, jomit jpäteitens in der 
eriten Hälfte des 11. Jahrh.) entitanden fei (denn Ariftakes jchrieb 
in der zweiten Hälfte des 11. Yahrh.). Allein der Schluß wäre 
nicht zutreffend, da der erite der von Ariſtakes zitierten Sprüche 
im Achikarbuche fich nicht findet. Ariſtakes jcheint aber doch beide 
Sprüde Einer Sammlung entnommen zu haben. Wir müſſen 
uns vielmehr den Sachverhalt wohl jo denken, daß nicht bloß 
Ariſtakes, ſondern auch die übrigen, obengenannten armenijchen 
Autoren ihre anjcheinenden Achikar-Zitate gar nicht aus dem 
Achikarbuche geſchöpft, ſondern aus irgend weldhen anderen 
Sprubjammlungen entnommen haben. Die Adikarjprücde 
find ja zum guten Teile oder wohl gar ausichließlich feine Ori— 
ginal:Sprüche, die von dem Verfaſſer des Buches erjt geprägt 
worden wären, jondern fie find von ihm nur gejammelt, 
nicht neu gedichtet worden. Einzelne diefer Sprüche fonnten 
daher in der armenijchen Literatur bereits befannt geworben jein, 
ehe das Achikarbuch in das Armeniiche übertragen worden war. 

Die arabijche Verſion, weldhe nah dem Dargelegten 
die Borlage von Aeth und Arm gebildet hat, iſt entweder 
aus dem Syrijchen oder aber unmittelbar aus dem Hebräi: 
ſchen geflofjen, eine dritte Möglichkeit iſt ausgeichloijen. Meiß— 
ner (a. a. O., ©. 184 ff.) entjcheidet jich für die erjtere Ans 
nahme. Wir möchten die unmittelbare Herkunft aus dem be: 
bräiſchen Urterte für wahrjcheinliher halten, und zwar aus 
folgenden Gründen: Arm muß in jeiner arabiihen Vorlage, 
wie oben gezeigt wurde, die Titulatur nayib vorgefunden haben. 
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Ein ſyriſches Wort nun, das den Araber zur Wahl dieſes 
Titels veranlaßt haben könnte, ift nicht belegbar, wohl aber 
findet jih ein Wort im Hebräiihen, dag mit nayib zufammen: 
klingt, und defjen Bedeutung fich genau mit der des arabifchen 
näyib dedt: näsib bedeutet jowohl im Bibelhebräiichen, als 
in der Sprade de3 Talmud den Statthalter. Wenn der 
Araber diejes Wort in jeiner Vorlage las, jo konnte er eben 
durch den Gleichklang zur Wahl des arabijhen Wortes nayib 
veranlagt worden fein. Hiebei ift aber wohl zu beachten, daß 
wir nicht von der in The story of Ahigar veröffentlichten 
arabiichen Tertesrezenjion ausgehen dürfen. In dieſer findet 
ih das Wort näyib nicht, jondern es wird Abuſmakh, oder, 
wie jein Name bier lautet, Ibn Samifh, als sayyaf „Schwert: 
träger” tituliert. Aber dieje Nezenfion kann auch aus anderen 
Gründen nicht für die Vorlage von Arm gelten, fie ift jelber 
erſt eine, ziemlich frei gehaltene, Überarbeitung der arabiſchen 
Verfion. Ihren jelundären Charakter verrät die Nezenfion 
Ihon dadurd, daß fie im Gegenjaß zu S, Arm und SI Adi: 
far nicht in erfter Perſon feine Geſchichte erzählen läßt, jondern 
über ihn unter Gebrauch der dritten Perſon berichtet. Als 
Überarbeitung aber charakterfiert fie ſich hauptſächlich durch 
das offenfichtliche, wiederholt zu beobachtende Beitreben, Achi: 
fars Bild im Sinne des Monotheismus zu zeichnen, und unter 
diejem Gefichtspunfte die Vorlage zu forrigieren. So hatle Ar 
in dem von ihm benützten Terte geleien, dat Achikar, ganz 
wie es in Arm noch jeßt heißt, den Göttern opferte, um einen 
Sohn zu erhalten, und daß dann die Götter ihm in einem Ora— 
fel Antwort gaben. Dies hat Ar dahin geändert, daß er 
Achikar zuerit den Götzen opfern läßt, jedoch vergeblich, ohne 
daß er eine Antwort erhält. Nun wendet ſich Achikar an den 
höchſten Gott, erhält auch Antwort, wird aber wegen jeines 
bisherigen Gößendienites getadelt, und erhält die Weiſung, 
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daß die Kinderlojigfeit eben eine Strafe für dieſen Gößen: 
dienft fein jolle. Hier it doch gewiß klar, daß Ar den poly: 
theiitifchen Helden feiner Vorlage in einen befehrten Mono— 
theijten umgebildet hat. Mit gleiher Sicherheit läßt fih an 
einer anderen Stelle die von monotheijtiicher Tendenz diktierte 
Korrektur erkennen. S. 108 antwortet Achikar auf die Frage 
Pharaos, wen Sennacderib gleihe: „Mein Herr ift der Gott 
des Himmels“. Dieſe Antwort it abjichtlich zweideutig, fie 
fann im Sinne ber Frage gegeben fein, oder aber die Frage- 
jtellung gefliffentlich umgehen. Im eriteren Falle wäre der 
König Sennacherib gemeint, und in dieſem Sinne war die Frage 
geftellt worden. Aber Achikar läßt ja den Nanıen Sennaderib 
aus, und jo ergibt ſich der monotheiſtiſch unverfängliche, aber 
die Frage umgebende Sinn: Mein Herr, nämlid mein ab— 
joluter Herr, mein Gott, it der Gott des Himmels. — Einen 
weiteren Beweis für die unmittelbare Abhängigkeit der ara: 
biihen Verſion von dem hebräiichen Urterte möchte ich in der 
Tatjache erbliden, daß einmal bei dem Spruch S 46. Arm 69c 
das innere Verhältnis des ſyriſchen und armeniſchen Wort- 
lautes nur durch Annahme von Varianten im bebräifchen 
Achikar-Texte ſich erklären läßt. Auf der einen Variante ruht 
der Wortlaut von S, auf der anderen rubt mittelbar (durch 
Vermittlung der arabiihen Vorlage von Arm) der armenijche 
Wortlaut. Der genauere Nachweis wird unten, bei der Prüfung 
der alttejtamentlich-bibliichen Neminiszenzen erbracht werden. 

Über die Herkunft des ſla wiſchen Tertes urteilt der 
Überfeger, V. Jagic, (Byzantin. Zeitſchr. I, 1892, ©. 108 ff.), 
daß er höchſt wahricheinlich aus dem Griehiichen übertragen fei. 

Endlich bezüglich des griechiſchen Tertes iſt zu unter: 
Iheiden zwifchen der in der vita Aesopi enthaltenen Rezenlion 
und zwiſchen der urfprünglichen Überjegung des Achikarbuches. 
Die lebtere, die wohl dem ebengenannten ſlawiſchen Terte 
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zu Grunde liegt, ging verloren, oder ijt wenigitens bis jeßt 
nicht befannt geworden, die erftere ift nur eine und zwar 
ſehr frei gehaltene, namentlich auch ſtark Fürzende Überarbei: 
tung des griehiihen Tertes. Eben deshalb läßt fih aus ihr 
nicht entnehmen, aus welcher Vorlage die griechiſche Verſion 
gefloffen fei, ob unmittelbar aus dem Hebräijchen, oder erit 
durch Vermittlung der ſyriſchen Überfegung. Übrigens eri: 
ftieren außer der von Harris a. a. D. ©. 118—124 nad) 
A. Eberhards Ausgabe der Fabulae romanenses graece 
conscriptae, I, 1872, abgebrudten Rezenfion der vita Aesopi 
noch zwei weitere Nezenfionen, über welde E. Kuhn in d. 
Byzantin. Zeitiehr. I, 1892, S. 130 furz berichtet. Die zweite, 
welhe Kuhn als von der erjigenannten ziemlich abweichend 
bezeichnet, ilt enthalten in U. Weſtermanns Tert:Edition 
(Vita Aesopi, ex Vratislaviensi ac partim Monacensi et 
Vindobonensi codicibus nunc primum edidit A. Westermann, 
1845). „Eine dritte”, bemerit Kuhn weiter, „der eben ge: 
nannten nabejtehende Nezenjion liegt vor in der nad) 1448 
verfaßten lateinischen Überfegung des Rimicio, richtiger Ri- 
nuceio d’Arezzo*. Bon einer VBergleichung der drei Rezenfionen 
glaube ich in der vorliegenden Studie füglich abjehen zu dürfen, 
da die griechiſche vita Aesopi als eine jehr freie Bearbeitung 
des griechiſchen Achifarbuches für die Unterfuhung des Achikar— 
buches jelber doch nur ganz untergeordnete Bedeutung haben 
fann. Ich babe mich daher ausſchließlich auf die an eriter 
Stelle genannte, von Kuhn als „Vulgata“ bezeichnete Nezen: 
fion beichräntt. 

Nah diefem Erfurfe über die Gejhichte der Verſionen 
fehre ih zur Unterfuhung des Driginaltertes zurüd. Den 
ſprachlichen Argumenten, die uns den Beweis für die hebräijche 
Abfafjung des Achikarbuches geliefert haben, reihen fich archäolo— 
giſche und literarische Gefichtspunfte an, die zwar jelbitveritänd: 
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ih nicht unmittelbar für das Hebräifche als Sprade des Ur— 
tertes zeugen können, aber doch dafür, daß das Buch aus jüdiſchen 
Kreifen hervorgegangen ilt. Die Sitten und Gebräudhe, welche 
das Achikarbuch abzeichnet, find von jüdischen Verhältniſſen ent: 
lehnt, und zwar von ſolchen Verhältniffen, wie fie in nach— 
biblifeher Zeit beitanden. In diejer Hinficht enthält das Buch 
eine ganz intereffante Einzelheit: Achifar beklagt zu Eingang 
des Buches, daß er feinen Erben babe, der nach jeinem Tode 
Staub auf feine Augen werfen fünnte (S ©. 69 „der Staub 
auf meine Augen werfen möge“, SI ©.1 „damit er nad) 
meinem Hinicheiden Staub treue auf meine Augen“, Arm 
©. 24 „er möge doch Staub werfen auf mich mit feinen eigenen 
Händen”). Dieje Klage läßt auf eine Sitte ſchließen, welche 
gebot, das Auge eines Geftorbenen mit Staub zu bejtreuen. 
Und im jelben Sinne ijt vielleicht (jedoch nicht gerade not: 
wendig) auch der Spruch S 66 („das Auge des Menjchen 
wird nicht jatt an Neichtümern, bis es gefüllt it mit Staub“) 
Arm 81b. SI 86 zu deuten. Die obige Sitte mın wird durch 
die jüdiiche Alerander:Sage als eine jüdiiche Volksfitte er- 
wiejen !). 

Die literariihen Fundorte der jüdiichen Aleranderjage 
find aufgezählt bei L. Donath, die Aleranderjage in Talmud 
und Midraih, 1873, ©. 3 ff. und bei J. Levi, les traductions 
Hebraiques de l’'histoire legendaire d’Alexandre, Rev. des 
etudes juives, III, 1881, p. 238. 239. VII, 1883, p. 78. Für 
uns fommt nur jener Teil der Sage in Betracht, welcher 
von der Neife Aleranders zum Paradieje handelt, und der 
bei Pſeudokalliſthenes fehlt, vielmehr ausſchließlich der jüdischen 

1) Bur Literatur über die jüdische Aleranderjage vgl. E. Schürer; 
Geſch. d. jüd. Volkes im Zeitalter Jeju EHrifti, I’, 1890, S. 138, Anm. 1; 
F. Kampers, Ulerander d. Gr. und die Idee des Weltimperiums in 


Prophetie und Sage, 1901, S. 53, Anm, 2 (Studien und Darftellungen 
aus dem Gebiete d. Gejch., heraudg. dv. H. Grauert, I, 2 u. 3). 
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Literatur angehört. Die Stelle im babylon. Talmud, Tamid, 
32, welche über diefe Sage berichtet, findet fich in deutfcher Über- 
jegung bei %. Bader, Alexandri Magni iter ad Paradisum, 
1859, ©. 17.18 (abgedrudt aus Eijenmenger, Entdedtes Ju— 
dentum, 1711), &. Donath, a. a. O. ©. 29, N. Wünſche, 
der babylon. Talmud überj., II, 4, 1889, ©. 166 ff. und in 
franzöfifcher Übertragung bei J. Levi, Rev. des études juives, 
II, 1881, p. 298. Nah Wünſches Überjegung lautet die Stelle: 
„Al Alerander (weiter) kam, ließ er fih an einer Duelle 
nieder, aß Brot und hatte Eleine gefalzene Fiſche in feiner 
Hand. Als man diejelben (mit dem Waſſer) abwuſch, fiel in 
fie ein guter Geruch. Da fprah er: Daraus kann man 
ihließen, daß dieſe Duelle vom Paradies kommt. Manche 
jagen: Er nahm von dem Wafjer und wuſch fein Angeficht 
damit. Andere wieder jagen: Er ging dem Wafjer jo lange 
nad, bis er zu dem Eingange des Paradiejes gelangte. Da: 
jelbft erhob er jeine Stimme (und ſprach): Öffnet mir die 
Türe! Man rief ihm aber zu die Worte Pf. 118, 20: „Dies 
itt das Tor des Emwigen, (nur) die Gerechten dürfen da ein: 
treten“. Ich bin ein König, verjegte er, und bin jehr geach— 
tet, gebt mir etwas! Da gaben fie ihm einen Augapfel?). 
Er nahm ihn mit ih und legte ihn auf die eine Wagſchale 
und all jein Silber und Gold, das er bei fich hatte, legte 
er auf die andere Wagſchale, doch jener war jchwerer als 
diejes. Da fragte er die Nabbinen: Was it das? Sie ant- 
mworteten ihm: E3 it ein Augapfel von Fleiſch und Blut, der 
nicht fatt wird. Da fragte er fie: Woher weiß ih, daß es 
J 1) Eiſenmenger überſetzt: einen Totenkopf, ähnlich Donath: Hirn— 
ſchädel, und nachher: Augenhöhle. Levi aber bemerkt (a. a. O. Anm. 3), 
daß bei Eiſenmenger eine Verwechslung von yd252 (Kugel) mit yn5351} 
(Schädel) vorliege. Daß die Auffaffung von Lévi-Wünſche (die aud) 


von J. Levy, Neuhebr. Wörterb., I, 1876, ©. 330 geteilt wird), richtig 
ift, muß der ganze Zufammenhang lehren. 
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ih jo verhält, daß er nicht ſatt wird? Sie antworteten ihm: 
Nimm ein wenig Staub und bedede ihn damit, alsbald wird 
die Wagichale leichter werden, denn es fteht gejchrieben Prov. 
27,20: Die Hölle und der Abgrund werden nimmer gejättigt, 
und die Augen des Menjchen werden nicht jatt“. Die Form 
der Sage, wie fie im Borjtehenden der Talmud gibt, wird 
von Levi (a. a. D., II, 1881, ©. 299. 300), ala die verkürzte, 
populäre Form einer längeren, ausführlichen Iateiniihen Re— 
zenfion nachgewieſen. Diejer lateiniihe Tert, der zweifellos 
aus dem Hebräiſchen überjegt ift (vgl. Levi, a. a. D. II, 1881, 
©. 299. 300; XII, 1886, ©. 117. 118), ift von J. Bader 
in der oben zitierten Schrift, S. 19—32, nach zwei Hand: 
ihriften aus dem 13. Jahrh. herausgegeben worden. Der 
Inhalt ift in Kurzem folgender: Alerander gelangt auf feinen 
Zügen an den Ganges, welcher der im Paradies entipringende 
Phiſon ſei. Er beiteigt mit 500 der Auserlefeniten feiner 
Leute ein auf dem Fluſſe bereit ftehendes, präcdtiges Schiff 
und gelangt nah 34tägiger Fahrt zu einer herrlichen, mit 
Mauern wohl umgebenen Stadt, die aber feinen Eingang bat. 
Endlich entdeden fie ein Fenfterdhen in der Mauer; dort pochen 
Aleranders Abgefandte an und fordern den Tribut für ihren 
Herrn. Der Wächter gibt ihnen einen Edeljtein von wunder: 
barem Glanze, der ganz die Gejtalt eines menſchlichen Auges 
bat, und fügt an, wenn Alerander die Natur diejes Steines 
erkannt habe, jo werde er von jeinem Ehrgeize ablafjen. 
Alerander fehrt mit den Seinen um und kommt ſchließlich 
nach Suſa, wo er einen alten Juden, Namens Papas, über 
die Bedeutung des Steines befrägt. Diejer läßt eine Wage 
bringen, legt auf die eine Schale den Stein, während Aleran- 
der die andere Schale mit Gold in immer fteigender Menge 
füllt, aber der Stein ift jchwerer, als alles Gold des Groß: 
fönigd. Nun erklärt ihm der Jude das Geheimnis. Er nimmt 
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eine Kleinere Wage, legt wieder auf die eine Schale den Edel: 
ftein, decdt ihn aber zu mit ein wenig Staub, und fiehe, nun 
genügt ein einzige3 Golditüd auf der anderen Schale, um 
das Gewicht des Steines zu überbieten. Ja jogar eine leichte 
Feder zeigt Sich Schwerer, als der Stein. Und der Jude jpricht 
zum König: Diejer Stein ift, wie nach Form und Farbe, fo 
in der Tat ein menjchliches Auge, das, jo lange e3 lebendig 
ift, in feinen Wünſchen und feiner Habgier unerjättlich bleibt ; 
jobald aber das Leben ihm genommen wird, wird e3 gegen 
alles unempfindlich, hat fein Sehnen und fein Verlangen mehr. 

Dieje jüdiihe Sage gibt uns den ficheren Beweis, daß 
es jüdiſche Sitten find, welche im Achifarbuhe abgezeichnet 
werden. Denn wenn in der jüdiihen Sage das mit Staub 
bededte Auge jo viel bedeutet, als ein tote Auge, jo jeßt 
diejes als geltende Volksfitte den Braucd) voraus, das im Tode 
bredende Auge mit Staub zu bejtreuen. Dieſe Sitte muß 
aljo einmal, jedenfalls noch in der Talmud: Periode, bei den 
Juden beitanden haben, und das Achikarbuch, indem e3 auf 
dieje Sitte anfpielt, bezeugt fich als eine aus jüdiichen Streifen 
bervorgegangene Schrift. 

Ebenjo klar fcheint für jüdischen Uriprung des Buches 
der Spruch Arm 2 zu zeugen. Denn die bier vorkommende 
Vergleihung mit einem übertündten Grabe war nur auf 
Grund jüdiſcher Sitten möglid. Wir müfjen jedod auf diejes 
Zeugnis verzichten, weil die Stelle fich bloß in der armenijchen 
Nezenfion findet. Deshalb und wegen ihres wörtlichen Zu: 
fammentreffens mit Matth. 23, 27 ift zu vermuten, daß fie eine 
von dem hriftlichen Überjeger aus dem Neuen Teftamente entlehnte 
und hier (übrigens ganz paſſend) eingefügte Interpolation jei. 

Auh da, wo das Adikarbuh der Fiktion halber feinen 
Helden heidniſche Gebrauche vollziehen oder in heidniſchem 
Sinne reden läßt, ſchimmert der jüdische Hintergrund immer 
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wieder durd. So iſt die Art, wie Adhikar feinen aſſyriſchen 
Göttern Opfer bringt, offenjichtlihd dem jüdiſchen Opferkulte 
nachgebildet. Ebenſo ilt die Bevorzugung der Zahl 60 (Adi: 
far hat ji) 60 Weiber genommen, 60 Paläſte gebaut, it jegt 
eben 60 Jahre alt) anjcheinend babyloniih, weil mit dem 
babyloniſchen Seragefimalfyitem zujammenhängend, Sie kann 
aber auch talmudiſch jein (vgl. Baba Kamma, 92, bei A. 
Wünſche, a.a.D. II, 2,1888, ©. 38; Bechoroth, 8. 57, LI, 
4, 1889, ©. 63. 74). 

Ferner ſchöpft das Achikarbuch da, wo es in den Sprüchen 
und Gleichniſſen Pflanzen erwähnt, feine Beiſpiele ausichließ- 
lih aus der paläftinenfischen Flora. Zur BVergleihung wer: 
den beigejogen: Geber, Mandelbaum, Maulbeerbaum, Dattel: 
palme, Sohannisbrotbaum. Und zwar find dem Verfaſſer auch 
ſolche Eigenfchaften dieſer Bäume befannt, auf die nur ein 
mit den landmwirtichaftlichen Berhältnifien Paläſtinas ganz 
genau Bertrauter aufmerkiam werden fonnte. In dem Gleich: 
niſſe S 34 nämlich kommt eine Dattelpalme vor, die am Wafler 
fteht, deren Früchte in das Waller zu fallen pflegen, und die 
deßhalb umgehauen werden fol. Sie bittet aber um Schonung 
und verjpricht zugleih, von jet an Johannisbrotfrüchte zu 
bringen. In dieſer Fabel iſt alfo vorausgejegt, dab Die 
Dattelpalme ihre Früchte unter Umftänden jelber fallen läßt, 
der Johannisbrot aber diejelben zäh feithält, bis fie abge- 
Ichlagen werden. Ob dies wirklich zutrifft, darüber vermochte 
ih in der bezüglihen Literatur, ſoweit ich fie durchſuchte, 
allerdings feine Beitätigung zu finden. Aber es iſt doch wohl 
faum anzunehmen, daß die obige Fabel, ganz im Gegenjaß 
zu den übrigen Sprüchen und Gleichnifjen des Buches, bloß 
der Studieritube ihre Faſſung verdanfe. 

Das Nätjel vom Jahre, welches Achikar vor Pharao 
löst, lann feine Gegeninjtanz bilden gegen den jüdiichen Mr: 
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iprung des Buches. Das jüdiihe Jahr war allerdings ein 
Mondjahr, auf welches die im Rätſel gegebene Charafterifierung 
nicht paßt. Aber die Juden anerkannten ja das Sonnenjahr 
als das Normaljahr eben dadurd, daß jie ihr Mondjahr durch 
Einlegung des Schaltmonats mit dem Sonnenjahr in Einklang 
zu bringen juchten. Die Anpafjung des Nätjels vom Jahre 
an das Sonnenjahr jchließt aljo Feineswegs jüdischen Urſprung 
aus. Zudem eignete fich für die einfache Faſſung des Jahres: 
rätjel3 überhaupt nur ein Jahr von 12 Monaten und 360 
Tagen, jeder Überfchuß (365) oder Mangel (354) gegenüber 
der Geſamtſumme von 360 hätte die Formulierung des Rätſels 
nur erjchwert. Das Nätjel vom Fahre Fonımt auch tatjädh: 
lid in den verichiedenften Literaturgebieten vor, aber immer 
baut es fich auf einem Jahre von 360 Tagen auf, jo in der 
altindiihen Form, mie fie fih im Mahabharata findet (vgl. 
E. Windiſch, Zeitſchr. d. d. M. G. XLVII, 1894, ©. 353 ff.), 
in der perſiſchen Form bei Firduſi (vgl. A. Wünſche, Die 
Rätjelweisheit bei den Hebräern, 1883, ©. 43 ff.), in der 
griechischen Form bei Diogenes von Laörte und bei Suidas 
(vgl. U. Meißner a. a. O. ©. 182). 

Ich gehe über zu den literariihen Argumenten, Bor 
allem it auf ein merkwürdiges Zujammentreffen des Achikar— 
buches mit dem babylonijchen Talmud zu verweifen: die Rätiel, 
welche von Adifar am ägyptiichen Hofe gelöst werden, font: 
men, wenn nicht gerade in identischer, jo doch verwandter 
Form, zum guten Teile auch im Traftat Bechoroth, 8 vor, 
nur werden bier die Fragen athenienjischen Weijen in den 
Mund gelegt, die Antworten aber dem Rabbi Joſua Ben 
Chananja (aus der 1. Hälfte des 2. chriſtl. Jahrh.). Ich ſetze 
die Übertragung, welde A. Wünſche in der Schrift „die 
Nätjelweisheit bei den Hebräern”, 1883, ©. 34 ff. gibt, im 
Wortlaut hieher: „Sie (die athenienfischen Weiſen) forderten 
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von ihm (von NR. Joſua): Baue uns ein Haus in der Luft 
der Welt! Er jprad: Dort fteht einer und hängt zwiſchen 
Himmel und Erde, und er ruft den Menihen zu'): Reicht 
mir Ziegel und Lehm herauf. Sie ſprachen: Wer vermag 
ihm das jo weit zu reihen? Darauf jprah er: Wer vermag 
denn ein Haus zwiſchen Himmel und Erde zu bauen? .... 
Wieder ſprachen fie: Wir haben draußen einen Brunnen, 
möchtejt du uns dieſen hereinbringen? Da nahm er Kleie 
und warf fie vor ihnen hin mit den Worten: Drehet mir 
aus der Stleie Stride. Sie jprahen: Wer vermag aus Kleie 
Stride zu drehen? Darauf verjegte er: Wer vermag einen 
Brunnen, welcher draußen ift, hereinzubringen * Ferner ſprachen 
fie: Wir haben einen zerbrochenen Mühlſtein, möchtet du ihn 
uns wohl zufammennähen? Er brad ein Stüd davon ab, 
warf es vor fie hin und jprah: Drehet mir daraus Fäden, 
und ih will ihn zujammennähen. Als fie ihm entgegneten: 
Wer vermag Fäden aus einem Mühlſtein zu drehen ? verjegte 
er: Wer vermag einen Mübhljtein zufammenzunähen?....” 
Meißner (a.a.D., ©. 195) it geneigt, in diejen Talmud— 
Kätjeln, die offenbar mit denen des Achikarbuches verwandt 
find, Entlehnungen aus der griechiſchen Bearbeitung der Adi: 
far:Sage zu erbliden. Zu Gunſten dieſer Auffafjung möchte 
allerdings auch das ins Gewicht fallen, daß einzelne der 
Achikar-Sprüche und Gleichniffe bei griehiihen Schriftitellern 
(Aſop, Demokrit, Babrius, Marimus) fich belegen lafjen (vgl. 
A. Meiner a. a. O. ©.183. 184) '). Wir glauben aber, 


1) In feiner Überjegung de3 Talmud, II, 2, 4, 1889, ©. 65 über- 
trägt Wünjche die Stelle anders: „Er jprad den Schem (Gottesnamen), 
erhob ſich und ſchwebte zwiichen Himmel und Erde und rief“. Es fommt 
darauf an, ob dad Wort DW gelejen wird Sam oder Sem. Jm erfteren 
Falle ift wörtlich zu überjegen: „dort jchwebt einer zwiſchen Firmament 
und Erde”. Dieje Auffaffung jcheint mir die richtigere zu jein. 

1) Auf die interefjante Parallele, welche ein griechiſches Skolion zu 
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daß die Frage nach der Priorität fih auf diejem Wege, d. h. 
durch einfache Vergleihung des gemeinjamen Beliges kaum 
entfcheiden läßt. Sprüche und Nätjel find ein gar bewegliches 
literariihes Gut, das leicht von einem Volk zum anderen 
wandert. Die Heimat unjeres Sprudes fünnen wir aus jeinem 
Fundgebiete nicht erjchließen, wohl aber, jo jcheint uns, aus 
der Methode, nah welcher er gebildet it. Wenn wir nun 
die Sprühe und Nätjel des Achikarbuches unter diefem Ge: 
fichtspunfte prüfen, dann kann doc wohl jeine Zugehörigkeit 
zur bebräijch:jüdifchen Literatur faum zweifelhaft bleiben. Ver: 
wandtſchaft mit der Denk: und Rede-Weiſe des jpätjüdiichen 
Schriftentums zeigt das Achifarbuh vor allem durch einzelne 
iprahlihe Wendungen, jo dur die Weile, wie Adifar feine 
Löſung des Rätjeld vom Jahre einleitet. „König“, jagt Adi: 
far, „das wiſſen bei den Ajiyrern die Viehhirten“ (vgl. Sl 
S. 20, Arm ©. 49, S ©. 78). Die Viehhirten gelten aljo 
dem Verfaſſer des Achikarbuches als der Typus einer unge: 
bildeten Volksklaſſe. Genau in demjelben Rufe jtehend er: 
jcheinen die Viehhirten auch bei Joſephus und im babyloni- 
ihen Talmud (vgl. Antiqu. 14, 10,7; Sanhedrin 25b, Je- 
bamoth, 16a, bi Wünſche a.a.D.11,1,©.6; 11,3, ©. 43). 
Und die obige Nedewendung hat ihre jprechende Analogie an 
dem Worte, daS Jebamoth 16a von Konathan an R. Akiba 
gerichtet wird. — An die rabbiniſche Ausdrucksweiſe erinnert 
ferner da3 allerdings nur in den armeniſchen Sprüchen zwei: 
mal (Nr. 33. 89) ji) findende Wort, daß das Gebot Gottes 
eine „Mauer“ jei für den Menſchen. Hier liegt doch wohl 
der rabbinifshe Terminus sejag „Zaun“ zu Grunde, ganz in 
dem Sinne, wie er z. B. Aboth 3, 17 (die Überlieferung fei 
einem Adifar-Sprucde (aus den Antworten Chikars an die Königsjöhne 
©. 35) bietet, madt K. Fries, das philoj. Gejpräh von Hiob bis 
PBlato, 1904, ©. 109, aufmerkjam. 
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ein Zaun für das Geſetz, Schweigjamfeit ein Zaun für bie 
Weisheit) gebraudt wird. Ebenſo Elingt ganz rabbiniſch Die 
im Adikar: Buche beliebte Vermweifung auf Sprüde. Arm 
©. 37 beruft jih Achikar auf eine gejchriebene Spruchſamm— 
lung, in welcher der Spruch ſtehe: „Weſſen Hände nicht ar: 
beiten, dejjen Auge jparet nicht”. Derjelbe Spruch wird auch 
S ©.67 zitiert, hier jedoch nicht als Beitandteil einer gejchrie= 
benen Sammlung. Außerdem enthält S ©. 84 noch die zwei: 
malige Berufung je auf ein Sprichwort, eine derjelben findet 
ih auch SI ©. 23, und endlid wird Ar ©. 113 ein Sprud, 
der in Arm ©. 51 und S ©.79 je als ein Wort Adhikars 
eingeführt wird („Wer nicht mit dem Ohre hören wolle, der 
müjje mit dem Nüden hören“), mit der Formel zitiert: „ES 
beißt in den Sprüchen“ Auch wenn dieſe wiederholten Be: 
rufungen auf gejchriebene oder ungejchriebene Sprüde nur 
Fiktion fein follten, jo zeugen fie gleichwohl dafür, daß das 
Achikarbuch aus dem Schriftentum des nadhbibliihen Juden— 
tums berausgewadjen it. Denn diefem Schriftentum war 
die Vorliebe für den Spruch, den masal, in bejonderem Maße 
eigen (vgl. 3. Hamburger, Neal-Encyklopädie f. Bibel und 
Talmud, II, 1883, ©. 1136 ff.). 

Doch dies find zunächſt nur äußerliche Ähnlichkeiten, ent: 
Iheidend ijt der Umstand, daß die Sprüche des Achikarbuches 
in ihrem Bau genau die dharakteriftiichen Kennzeichen Des 
masal in den jüngeren fanonijchen, ſowie in der nachbibliſchen 
jüdiſchen Sprudliteratur aufmweilen. Ein den jpät:jüdiichen 
masal bejonders charakterifierender Zug ilt die Vorliebe für 
den Ausdrud eines inneren Gegenjaßes, der entweder im 
Gedanken jelber liegt oder erjt durch die Faſſung des Spruches 
hineingetragen wird (vgl. Fr. Delitzſch, Zur Geſch. d. jüd. 
Poeſie, 1836, ©. 31). Belege für diefe Beobadhtung liefert 
die jpätjüdiiche Literatur in Menge; insbejondere in den Pirge 
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Aboth find nit wenige Sprüche, die für diefe Methode zeugen, 
3. B. 1,13 („der den Namen ausbreitet, verliert den Namen“); 
1, 15 („Sprich wenig, handle viel”); 2,5 („Tue jeinen—d. i. 
Gottes — Willen, wie wenn e3 dein Wille wäre, damit er 
deinen Willen tue, wie wenn es jein Wille wäre”). Auch 
das Neue Tejtament bezeugt dieje Form des jüdischen Spruches, 
denn die beiden einzigen Volfsiprüche, weldhe in den Evange— 
lien al3 jolche zitiert werden (Luk. 4, 23. oh. 4, 37), ent: 
balten eben diejen inneren Gegenjaß. Übrigens zeugt das 
N. Teit. außerdem noch indireft für die Volkstiimlichfeit dieſer 
Art von Sprucdhrede, injofern nämlich als der Herr wieder: 
holt in jeinen Reden diejelbe Methode anwendet, offenbar, 
weil jie dem Xehrvortrage der Zeit geläufig war, jo 3. B. 
Matth. 10, 39 (Luk. 9, 24. 17, 33. oh. 12, 25) oder Matth. 
19, 30. 20, 16 (Marf. 10, 31. Luf. 13, 20). Diejelbe Me: 
thode nun beherrſcht auch einen guten Teil der Achikar-Sprüche, 
jo S7. Ar 10. Arm3; S11. Arm 5. SI7b; Arm 8. SI8; 
S 21. Ar 21. Aeth 9. Arm 12. SI 17; S 50b. Ar 48b. Arm 
25. 8134; Arm 30; Arm 34 u. |. w. 

Noch deutliher tritt die beiderjeitige Verwandtſchaft her: 
vor in jenen Sprüchen, die mit dem inneren Gegenjae zu: 
gleich eine Vergleichung der beiden gegenſätzlichen Objekte ver: 
binden. Dieje Form ijt namentlih demjenigen kanoniſchen 
Sprudbude eigen, das zeitlih wohl das jüngite unter den 
Spruchbüchern des hebräiihen Kanons ift, dem Buche des 
Predigers, 3.8. 4,6. 13. 7,2.5.8. Nad ihr find folgende 
Achikarſprüche gebildet: S48. Ar 44. Arm 51. S159; S49. 
Ar 44. 46. Arm 51. 73c. S1 59. 62.; S50. Ar 48. Arm 25. 
SI 34.64; S51. Ar 49. Arm 52. S165; Ar 50. Arm 53; 
Arm 73. S1 58; Arm 79. SI 76. 

Ich faſſe nun das Ergebnis der bisherigen Unterjuhung 
furz zufammen: Spradlide Geſichtspunkte re al3 die ge: 


Theol. Quartalſchrift. 1905. Heft III, 
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meinjame (teil3 unmittelbare, teils mittelbare) Borlage der 
Rezenſionen S, Ar, Aeth, Arm, G, SI einen hebräiſchen Tert 
erſcheinen; ardhäologiihe Momente erweiſen als den tatjäch- 
lihen Hintergrund, der durch den Erzählungsftoff, die Sprüche 
und Gleichnifie des Achikarbuches durchſchimmert, paläftinen- 
fiih-jüdiihe Verhältniſſe; die literariihen Beziehungen des 
Buches endlich deuten auf das nachbibliſche jüdische Schriften- 
tum, al3 dasjenige Gebiet, welches dem Achikarbuche ſowohl 
inhaltlich al3 formell am nächſten verwandt ift. Auf Grund 
dieſes Kumulativbeweijes ergibt fih uns das geficherte Ne: 
jultat: das Achikarbuch gehört der nachbibliſchen jüdiihen Li— 
teratur an. Der folgende Schluß:Artifel wird ji mit dem 
Nachweiſe beichäftigen, daß das Buch entitanden iſt früheitens 
im legten vorchriſtlichen und ſpäteſtens im zweiten hriftlichen 
Jahrhundert. Das Achikarbuch fteht jonah am Anfange der 
talmudiihen Periode, und nimmt in diejer eine eigenartige, 
bis jegt noch Ffaum gemwürdigte Stellung ein. Es enthält den 
jüdifhen masal in drei feiner Formen: im eriten Teile als 
Sprud, Gnome oder Sentenz, im mittleren Teile als Rätjel, 
und im legten Teile als Fabel. Das größte Intereſſe darf 
der dritte Teil beanfpruden, denn in ihm liegt die älteite, 
uns erhaltene jüdiihe Fabel-Sammlung vor. In Talmud 
und Midrafh it zwar eine große Anzahl jüdiiher Fabeln 
aufbewahrt, aber eine zufammenhängende Sammlung irgend 
eines der dort al3 Fabeldichter erwähnten Rabbinen aus den 
eriten Jahrhunderten der chriftlihen Zeitrechnung iſt nicht 
überliefert (vgl. 3. Hamburger, NReal:Encyklopädie für 
Bibel und Talmud, II, 1883, ©. 216 ff.). Unter diejem Ge: 
fihtspunfte muß die Sammlung von Gleichniſſen, bezw. Fabeln, 
mit der das Achikarbuch ſchließt, als ältejte jüdische Sammlung 
diefer Art, bejonderen Wert gewinnen. 
(Schluß folgt.) 
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2. 
Bidymus, Ambrofius, Hieronymus. 


Bon Nepetent Eugen Stolz. 





Es ijt immer eine anregende Arbeit, den Duellen der 
Werke großer Männer nachzugehen. Man gewinnt hiebei einen 
interejjanten Einblid in die geiftige Werkftätte diefer Männer 
und kommt oft zu überrajchenden Nejultaten bezüglich des 
Entwidlungsganges und der Arbeitsmethode, der Originalität 
und Produktivität großer Geiiter. 

Eine jolde Arbeit liegt uns vor in der Unterjuhung 
Dr. Th. Schermanns über die griehiichen Quellen des hl. Ambro— 
jius in de Spir. s. (1902. Nr. 10 der Veröffentlihungen 
aus dem Kirhenhiftoriihen Seminar Münden). Die Arbeit 
gelangte zu einem Reſultat, das teilweife ſchon befannt war, 
aber jegt noch näher begründet und zugleich bedeutend erwei— 
tert wurde!). Als ſolche Quellen ergaben jich bei der Unter: 
juhung Eyrill von Jeruſalem (Katecheien), Athanajius (ad 
Serap. epp. IV, wobei ep. IV, 8ff. im Anihluß an Stülden 
als jelbitändiger Traftat gefaßt wird, und de trin. et. spir. s. 
[da3 jog. 12. Bud der Schrift de trinitate des Vigilius von 
Thapjus]), Baſilius (de spir. s. und c. Eunom. 11. ID), Di: 
Dymus der Blinde (de trin., de spir. s. und c. Eunom. Il. 
IV und V), Gregor von Nazianz, (or. theol. V) und nad) 
Umſtänden auch Epiphanius (ancor.). Das neue Rejultat hat 
die verdiente Beachtung gefunden, auch Bedenken wurden ge— 
9) Bol. die admonitio der Mauriner zur Schrift des Ambrojius 
bei Migne, Patrol. Lat. (= ML) 16, 699 ff. und Bardenhewer, Patro- 
logie (2. WU. 1901) ©. 384. Soweit nicht anders bemerft wird, zitiere 
ih im folgenden nah Migne. 

24 * 


372 Stolz, 


äußert, jo von Prof. v. Funki)y. Am ausführlichiten hat bis 
jegt Dräjefe zum Rejultat Schermanng Stellung genommen ?). 
Nach ihm hat Schermann bloß die Abhängigkeit der Ambro- 
fiusihrift von den genannten Werfen des Bafilius, von de 
spir. s. de3 Didymus und den von Dräjefe für Apollinaris 
in Anſpruch genommenen c. Eunom. 11. IV und V (=®Pfb.) 
erwiejen; dagegen lehnt er eine Abhängigkeit des Ambrojius 
von den übrigen oben angeführten Griehen durhaus ab. 
Dräjefe behält m. E. für Eyrill, Gregor, Epiphanius recht; 
und jelbjt die Abhängigkeit von Baſilius c. Eunom. 11. II, 
welche Dräſeke anerkennt, bleibt zum mindeiten fraglich °). Da: 
gegen geht Dräjeke ficher zu weit, wenn er auch die Abhängig: 
feit der Ambrofiusihrift von de trin. et spir. s. beitreitet *). 


1) In diefer Zeitichrift 1903 ©. 291. Vgl. aud die Beſprechung 
v. Prof. v. Schanz ebenda 1904 ©. 128 f. 

2) Hilgenfelds Zeitihr. f. wiſſenſch. Theol. 1903 ©. 472 ff. 

3) Schermann bringt hiefür Baralleljtellen bei, die alle den Kapiteln 
2—7 des dritten Buches c. Eunom, entnommen find und mit den ver— 
jchiedenften Zeilen bei Ambrofius zujammengeftellt werden. Dabei 
handelt e3 fich faft durchweg um eregetijche Gemeinplätze, die leicht Durch 
andere, mindejtens gleichwertige Stellen aus des Bafilius und Didymus 
Schriften über den Hl. Geift belegt werden fönnen. Für Ambr. I, 9, 
105 f. (Joh. 4, 24, Thren. 4, 20) vgl. Baf. 19, 48; für Ambr. I, 13, 
137 f. (Joh. 14, 16) vgl. Did. 27; für Ambr. II, 12, 138 f. (Kor. 12, 
4 ff.) vgl. Baj. 16, 37 u. Did. 22. Die Parallele bezügl. oh. 14, 20, 
richtiger 14, 16 fommt nicht in Betracht, weil c. Eunom. III, 3 es ſich 
nicht, wie bei Umbr. III, 1,38—10, um den Ausdrud mittere bzw. dare, 
jondern um den Ausdrud nepdzintos des Scriftzitates Handelt. Für 
Ambr. II, 6 (Um. 4, 13) vgl. Did. 14 f. 

4) Die von Schermann ©. 38 f. in Betracht gezogenen Parallelen: 
de trin. et spir. s. 18 u. de spir. s. I, 14, 140 ff. weijen ſicher auf 
ein Abhängigkeitsverhältnis Hin. Mean beachte noch die gemeinjame Ver: 
wendung von Act. 2, 25. Ähnliche VBerwandtichaft zeigen die S. 40 
angeführten Parallelen de trin. et sp. s. 21 u. de spir. s. III, 3, 13. 
Als meitere Parallele jei de trin. et sp. s. 16 u. de spir. s. III, 21 
u. 22 angefügt, wo in gleiher Weije Zi. 6,1 ff., Joh. 12, 39—4l u. 
Act. 28, 25—27 verwendet werden. Immerhin müſſen für die beiden 
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Hier fol uns jpeziell das Abhängigkeitsverhältnis der 
Ambrofiusfhrift von den Schriften des Didymus bejchäftigen. 
Einmal ift gerade dieje Abhängigkeit die bedeutjamite, wie 
denn auch ihre Daritellung in Schermanns Unterfuhung den 
breiteften Raum einnimmt, wenn wir von der Frage über die 
Herkunft von „Athanafius“ de trin. et spir. s. abjehen. So— 
dann hat Schermann gerade mit Nüdjiht auf dieſes Ab- 
bängigfeitsverhältnis weitere Fragen angeregt und erörtert, 
die es wohl verdienen, näher geprüft zu werden, 


E 


Den Ausgangspunkt und die Grundlage der Arbeit 
Sch(ermann)s bildet die Frage nad) dem Urteil des Hier(o- 
nymus) über des Ambr(ofius) Schrift de spir. s. Geiner 
Überjegung der Did(ymus)ichrift de spir. s. ſchickte nämlich 
Hier. eine praefatio ad Paulinianum voraus, worin er unter 
anderem jchrieb (MG 39, 1032 vgl. ML 23,103) 1): „Und 
um in der Aufichrift den Verfaſſer zu nennen, jo wollte ich 
lieber als Überjeger eines fremden Werkes (alieni operis inter- 
pres) auftreten denn, wie gewiſſe es machen, als häfliche 
Krähe mid mit fremden Federn ſchmücken. Jüngſt las ich 
eines Gemwifjen Bücher über den hl. Geiſt und nach dem Aus— 
ſpruch des Komifers jah ich aus guten griechiichen feine guten 
lateinifjhen Bücher entjtehen. Nichts verrät da dialektijche 
Schulung (dialecticum), nichts männlihe Kraft und flare 


legten Parallelen die bezüglichen Stellen bei Didymus de spir. s. 20 f. 
u. 29 mit in Betracht gezogen werden, wie denn aud der Schluß von 
de trin. et sp.s. mit Didymus, de spir. s. in gemeinjamer Verwendung 
von Matth. 12,32 u. I Reg. 2,25 übereinftimmt. Übrigens ift die 
Anſicht Schermanns (S. 58), wornach de trin. et de spir. s. das Kon— 
zept eines Lateinerd mit einer „Stellenfanmlung der einjchlägigen Par- 
tien“ aus griechischen bzw. lateinischen Schriftjtellern wäre, nicht ftihhaltig. 

1) Schermann Hat die ff. Stellen S.2f. nicht genau wiedergegeben. 
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Darlegung, jo daß es den Leſer auch gegen feinen Willen 
(vel ingratis) zum Beijtimmen nötigen würde, jondern das 
Ganze iſt matt und jchlaff, geziert und gefucht und mit da und 
dort entlehnten Farben geichminft (exquisitis hinc inde 
coloribus [al. odoribus] pigmentatum ; mit Rüdjicht auf das 
Bild von der Krähe und den Ausdrud pigmentatum ziehe ich 
Vallarſis Lesart coloribus vor. „So hat auch Rufin gelefen; 
vgl. Apol. in Hier. II, 24 ML 21, 603)... . Wer Diejen 
(meinen Didymus) lieft, wird fiherlich die Entlehnungen der 
Yateiner merfen (Latinorum furta cognoscet) und die (abge: 
leiteten) Bächlein verachten, wenn er einmal an den Quellen 
Ihöpft“. Hierin hatte Nufin eine Anfpielung auf Ambr. er: 
blidt und darum in jeiner Apologie (l. c. IIL,25; 604) geant: 
wortet: „Wenn er (sc. Ambr.) auch katholiſchen griechiichen 
Schriftjtellern unjerer Tage gefolgt ift und manches (aliquid) 
aus ihren Schriften entlehnt hat, jo hätte doc nicht gleich 
das Deine höchſte Sorge jein müfjen (non continuo haec de- 
buit tua esse summa cura), das Dein Bemühen und Beitreben, 
die Schrift des Did. über den Hl. Geift zu dem Zwed zu 
überjegen, damit dejjen Entlehnungen befannt werden (ut furta 
illius cognoscerentur), den vielleiht gar die Not zum Schrei: 
ben zwang, um den Häretifern, die damals wie toll jich ge: 
bärdeten, zu antworten“. 

Am Anihluß an dieje beiden Stellen behandelt nun Sc. 
die Frage, ob Hier. mit jeinem Vorwurf wirklih den Ambr. 
treffen wollte. Dabei weiſt er darauf hin, dag Rufin in jeiner 
Apologie für die Überjegung des Hier. einen andern Grund 
angebe als Hier. jelbit in jeiner praefatio, und daß die Kritik 
des Hier. mit ihrer leidenjchaftlihen, von Haß und Neid er: 
füllten Sprache für den Fall, daß fie dem Ambr. gälte, ein 
ſchlechtes Licht auf jeinen Charakter werfen würde (S. 3 f.). 
Sch. prüft darum zunächſt die bisherigen Anjichten über die 


Didymus, Ambrofius, Hieronymus. 375 


Frage. Bei jeiner Nachprüfung jind aber einige Ungenauig: 
feiten mitunterlaufen, die zuerjt berücjichtigt werden jollen. Er 
Ichreibt ©. 4: „Verteidiger des Hier. iſt Vallarli, der Mau: 
riner Herausgeber der ambr. Schriften. In der admonitio 
zu den Büchern des hl. Ambr. läßt er es aus ſachlichen Grün: 
den als unmahrjcheinlich gelten, daß, wie Rufin, der jeinem 
(sie) Gegner bei jeder Gelegenheit zu ichädigen juche, vermutet, 
Hier. überhaupt jih gegen Ambr. gerichtet babe”. 

Dagegen ijt einmal zu bemerken, daß Ballarji nicht Mau: 
riner, jondern Jeſuitenſchüler war, und daß er nicht die Schriften 
des Ambr., jondern die des Hier. (unter Benügung der be: 
zügl. Maurinerausgabe) edierte!). Die Ausgabe der Werke 
des Ambr. haben vielmehr die Mauriner %. du Friſche und 
N. le Nourry bejorgt ; von ihnen rührt aljo die fraglihe ad- 
monitio her. Aber dann läßt der Wortlaut eben dieſer ad- 
monitio klar erkennen, daß die Herausgeber der umgekehrten 
Anſicht find, daß nämlich Hier. mit jeinem jcharfen Urteil 
gerade Ambr. gemeint hat. Sch. ilt durch etwas ungenaue 
Wiedergabe der Beweismomente der Mauriner auf jene andere 
Anſicht gefommen. So jagt er ©. 4, daß die Mauriner als 
Grund für ihre Theje anführen, die Schrift des Did. zeuge 
im Berhältnis zu der des Ambr. weniger von dialeftiicher 
Schulung; in Wirklichkeit jagen jie aber: „et certe ut magis 
dialecticum sese Didymus praestet quam Ambrosius, huius 
tamen dictio nobilior est ete.* Was Sch. als meitere Be: 
weismomente der Mauriner angibt, einmal die „durchdachte 
Methode” in der Beweisführung des Ambr. und dann das 
Gutachten der Väter des Florentiner Konzil® und anderer 
— 1) ©. Kirchenlexikon 2.4. Bd. XII ©. 567 f. In einer Note zu 
der praefatio des Hier. (vgl. MG 39, 1032 n. g) madt Ballarfi freilich 
eine derartige Bemerkung, aber ohne diejelbe näher zu begründen. Er 


verweiſt vielmehr nur auf die admonitio der Mauriner in ihrer Ambr.- 
Ausgabe. Bol. Theol. Revue 1903 ©. 408. 
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Säriftiteller, insbejondere auch de3 HI. Auguſtinus, jo wollen 
die Mauriner in ihrer admonitio nur zeigen, daß des Hier. 
Urteil zu ſcharf war, nicht aber, daß er überhaupt Ambr. nicht 
gemeint habe. Sie ftimmen vielmehr in diefem Punkte unver- 
fennbar der Anficht Rufins bei. 

So fann ſich aljo Sch. für feine Anfiht nur mehr auf 
die Autorität des Baronius berufen!). Aber dejjen Haupt: 
grund, dab nämlich Hier. bereit3 vor der Entitehung der 
Schrift des Ambr. feine Überfegung angefertigt habe, ift hin- 
fällig?). Der andere Grund aber, daß Baſilius de spir. s. 
die Duelle des Ambr. jei, jchließt es keineswegs aus, daß 
legterer außerdem und vorzugsweile Did. benüßt hat, wie es 
andererjeit$ auch des Hier. Kritik nicht in Abrede ziehen will, 
daß jener gewilje Yateiner noch anderen Duellen als nur Did. 
gefolgt ift (vgl. den Ausdrud: totum ... exquisitis hinc 
inde coloribus pigmentatum). So kann aud) des Baronius’ 
Urteil nicht weiter in Betracht fonmen. Im übrigen haben 
alle Foriher, aud die wärmſten Verteidiger des Ambr. es 
zugeltanden, daß zumal de spir. s. des Ambr. von der gleich: 
namigen Schrift des Did. ftarf abhängig iſt. Sc. jelbit hat 
fih der Mühe unterzogen, diejes Abhängigfeitsverhältnis im 
einzelnen Elarzulegen, jo daß jegt niemand mehr im Ermnite 
jolhe Abhängigkeit leugnen kann?). 

6. Annales ad a. 381. 

2) Vgl. hierüber Sch. ©. 5f. u. unten. 

3) S.7 bemerlt Sch.: Die Mauriner unterliegen nicht, in ihren 
Noten zu Did. einige Anhaltspunkte zur Feſtſtellung der Abhängigkeit 
des hl. Ambr. von Did. anzugeben. S. den Kommentar von Wingarelli 
zu Did. Schriften c.7 (39, 148 b). Hier ift die Note J. A. Mingarellis, 
des befannten Herausgebers von Did. de trin., der aber fein Mauriner 
war, mihverjtändlich wiedergegeben. Diejer bemerkt nämlid a. a. D., 
daß die Herausgeber des Ambr., eben die oben genannten Mauriner, in 
ihrer Ausgabe jpeziell bei de spir. s. immer wieder auf die Ähnlichkeiten 
mit Did. Hinmweijen. 
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Was aber die „leidenjchaftlihe, von Hab und Neid er: 
füllte Sprache“ des Hier. betrifft, jo gibt Sch. (S. 3) jelber 
zu, daß Sich hiezu verſchiedene Parallelen bei Hier. finden 
lafien. Er vermweift au auf eine Stelle, wo Hier. von der 
fompilatoriihen Tätigkeit des Ambr. redet (Ep. 84,7). Eben: 
jo fann man an das herbe Urteil erinnern, welches Hier. über 
den Lulasfommentar des Ambr. gefällt hat, wobei er gleich: 
falls den Namen des Ambr. verjchweigt'). Wenn aber Hier. 
bei jeinem heftigen Charakter, der in Liebe wie Hab gleich 
ftarf war, auch jonjt mit bitterem Spott und Tadel nicht ge: 
fargt bat, warum follte dann in unſerm Fall feine herbe Kri— 
tif Verdacht hervorrufen und dem Ambr. nicht gelten können?) ? 

Doch den endgültigen Entjheid über unfere Frage geben 
uns erft die Vorrede des Hier. an feinen Bruder und Nufins 
bezüglide Antwort. Sch. will zwifchen beiden einen Wider: 
ſpruch finden. Während nämlich Hier. bemerfe, daß er jeine 
Überjegung im Auftrag des Papjtes Damaſus angefertigt habe, 
erkläre Rufin, Hier. habe es in der Abjicht getan, um den 
Ambr. des literariichen Diebjtahls zu überführen (©. 3f.). 
Alein Hier. jchreibt in jeiner Borrede dem Papſt Damaſus 
nur die erſte Anregung zu feiner Überſetzung von de spir. s. 
zu, indem er ausdrüdlich jagt: „Pontifex Damasus, qui me 
ad hoc opus primus impulerat, iam dormit in Christo“. 
Dieſe erite Anregung ſchließt aber nicht aus, daß den Hier. 
bei Anfertigung der Überjegung noch bejondere Zwede und 
Abfichten geleitet haben. Solche müſſen jogar zur Erklärung 
der Verzögerung der Arbeit notwendig vorausgejegt werden. 
Denn Damajus ftarb am 11. Dez. 384, während Hier. feine 





1) ©. die admonitio der Mauriner (ML 15, 1527). 

2) Bgl. die Beiprehungen v. Schanz a.a.D., Weyman im 
Hiltor. Jahrbuch 1902 ©. 893 und Krüger im Theol. Jahresbericht 
1903 ©. 432. 


378 Stolz, 


Überfegung erft geraume Zeit nahher (noch vor 392) vollen: 
dete!). Daß nun zu jenen Zwecken und Abſichten das gehörte, 
mit der Überjegung die Entlehnungen de3 Ambr. aufzu: 
deden, deutet Hier. jelbit an, wenn er in jeiner praefatio am 
Schluß der oben zitierten Stelle jagt: „Certe qui hunc legerit, 
Latinorum furta cognoscet“. In diejfer legten Bemerkung 
lag aber für Rufin der Stachel der Kritik. Darum fnüpite 
er gerade hieran jeine Erwiderung (vgl. den gleichen Ausdrud 
furta cognoscere) und ftellte dabei diefen Zwed der Über- 
jegung in den Vordergrund. Dagegen war es für jeine Ber: 
teidigung des Ambr. gleichgiltig, von wem die erite Anregung 
zur Überfegung ausgegangen war, und er fonnte mit Fug da: 
rüber jchweigen. 

So lafjen fich aljo die bezüglichen Äußerungen des Hier. 
und des Rufin gut miteinander vereinigen. Rufin hatte nicht, 
wie Dräſeke (S. 472) im Anihluß an Sch. meint, dem Hier. 
eine „unfinnige Unterftellung” gemacht, jondern wohl gemerft, 
wen Hier. mit jeinem unbejtimmten Vorwurf gegen jenen „Ge: 
willen“ unter den Lateinern meinte, und darum fich für Ambr. 
verwendet. 

Übrigens kommt noch ein anderer Punkt in Betracht, der 
mit dem zulegt betonten zujammenhängt, und auf den jchon 
die Mauriner in ihrer admonitio aufmerkſam machen, wenn 
fie gegenüber Baronius fragen (ML 16, 701): „Quis unquam 
credat, Rufinum tam atrocem accusationem, nisi rem ipsam 
certissimam exploratissimamque habuisset, tanta confidentia 
intentaturum fuisse Hieronymo vel Hieronymum, qua erat 
vehementia et animo parum ad iniuriam dissimulandam 
nato, sibi temperaturum, quin accusatori suo meritam ca- 
lumniae notam infligeret, cum tamen impositum sibi hoc 





1) Über die Gründe der Verzögerung und die Zeit der Vollendung 
der Arbeit vgl. M. Schanz, Geid. d. röm. Literatur IV (1904) ©. 437. 
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tantum crimen nusquam depellat?* Sa, Rufin hätte fich 
gewiß nicht in jo bejtimmter und energiicher Weije für Ambr. 
verwendet, wenn nicht das allgemeine Urteil in der Vorrede 
des Hier. einen Vorwurf gegen Ambr. erblict hätte, und ebenjo 
gewiß ilt, daß Hier. in gleich jcharfer Antwort fich dagegen 
verwahrt hätte, wenn Rufin einen faljchen Verdacht ausge: 
iproden hätte. Eine ſolche Antwort des Hier. ift aber aus: 
geblieben. 

Dieje Gründe rechtfertigen die alte Anficht, wonach Hier. 
in der Vorrede zu jeiner Überjegung von Did. de spir. =. 
die gleichnamige Schrift des Ambr. treffen wollte. Worüber: 
gehend (©. 71) ftimmt auch Sch. ihr bei, während er am 
Schluß jeiner Ausführung S. 98 die Frage offen läßt, ohne 
jih definitiv zu entjcheiden. 


II. 


Bevor wir nun das Abhängigkeitsverhältnis der Ambr.: 
Schrift von der gleichnamigen Did.:Schrift betrachten, müſſen 
wir uns mit zwei andern ragen beihäftigen, melde Sc. 
ebenfalls berücdjichtigt hat, und von deren Löſung die Mög: 
lichfeit einer genauen Nachprüfung jenes Verhältnifjes abhängt. 
©. 80 (vol. ©. 70, 72 und 87) fommt nämlih Sch. zu dem 
Rejultat, „daß wir in de spir. s. des Did. nicht mehr das 
eigentlichite Didymianiiche Produkt vor uns haben, jondern 
eine gute Miſchung mit hieronymianiſchen Ideen“. Darnad) 
hätte aljo Hier. dieje Schrift nicht im ftrengen Sinn überjegt, 
jondern diejelbe durch Einfügungen bzw. Abänderungen mehr 
oder weniger neu bearbeitet, eine Anjicht, welche bereits 
J. Basnage in jeiner neuen Ausgabe der Lectiones antiquae 
des Caniſius (Antwerpen 1725, t. I p. 202) ausgejprocen 
batte. 

Es ijt vornehmlich eine Stelle, die den Anlaß zur obigen 
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Theſe gegeben hat. In c. 14 sq. (1046 ff.) kommt nämlich 
Did. auf den Einwand der Gegner zu ſprechen, die Am. 4,127. 
vom hl. Geift verjtehen und daraus deſſen Geſchöpflichkeit ab- 
leiten wollten. Did. weiſt dieſen Einwand zunächſt damit zu— 
rüd, daß er zeigt, wie an der betreffenden Stelle gar nicht 
vom hl. Geiſt die Rede ift, und gibt dann eine an den gram: 
matiſchen Wortlaut fih anjchliegende herrliche Paraphraie. 
Darauf fährt er fort: „Si vero per allegoriam tonitruum et 
diluculum et nebula et creatio spiritus intelligantur, non 
substantiam rei, sed figuratam interpretationem significabunt. 
(c. 15) Quod si e diverso opposuerint (sic! Vgl. Ming a— 
rellis Note 28 zu de trin. I, 13 ©. 345) manifeste de 
spiritu sancto haec dici, quia inferatur ad creationem spiri- 
tus illud, quod sequitur »et annuntians in (omnes) 
homines Christum suum«, in Hebraeo habetur 
»annuntiat in hominem loquelam suam« quod 
scilicet, qui creatur est omnium, ipse etiam prophetis inspi- 
ret et suam per eos hominibus indicet voluntatem*“. Im An: 
Ihluß an dieſe Stelle hatte bereits Basnage erklärt, daß die 
Bemerkung bezüglich der hebräiihen Lesart der Amosftelle von 
Hier. herrühren müjje, weil Did. des Hebräiſchen völlig un: 
fundig gemwejen ſei. Dieſer Auffaſſung ſchloß fih dann 
Vallarſi in jeiner Note zur obigen Stelle an, indem er als 
weiteres Beweismoment beifüigte, daß Ambr. de spir. s. II, 6 
(752 ff.) bei der Erklärung der Amositelle ganz von Did. ab: 
hänge, aber gleihwohl von der Yesart des hebräiſchen Tertes 
ſchweige. Sch. nimmt nun diefe Theje auf und führt fie zu: 
gleich etwas weiter‘), Mit Mingarelli (a. a. D.) verwirft 


1) Die Mauriner mahen in ihrer Ambr.-Ausgabe a. a. D. die 
Bemerlung: Hie autem illud admonebimus, quae toto hoc capite 
ad obiectum ex Amos locum respondentur, a Didymo quoque fuisse 
disputata etc. Cd. aber erflärt demgegenüber, daß des Ambr. Exe— 
geje von der des Did. prinzipiell abweiche, indem Teßterer die ambro- 
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er zwar die Begründung von Basnage, dab Did, des Hebrä- 
iſchen nicht mächtig gemwejen jei, aber dafür bleibt ihm der 
Beweisgrund Vallarſis beadhtenswert: Hätte ſchon Did. mit 
der Lesart des hebr. Terte3 den gegneriſchen Einwand zu: 
rüdgemiejen, jo bliebe es rätjelhaft, daß Ambr. dieje Löjung 
der Schwierigkeit fich nicht angeeignet hätte. Auch nehme der 
durch Sperrdrud hervorgehobene Sat im Terte des Did. eine 
unvermittelte Stellung ein. Darum müfje derielbe als eine 
Gloſſe des Hier. betrachtet werden, „welche vielleicht nachträg— 
lih in den Tert gelegt wurde”. Dazu jcheine die Erklärung 
‚zu jtimmen, welche Did. zur gleichen Stelle noch in de spir. s. 
54 ss. und de trin. III, 31 gebe, wo die Lesart de3 hebräiichen 
Textes ebenfall3 nicht berüdjichtigt werde. 

Sind dieje Gründe jtihhaltig? Daß einmal Did. der 
hebräiſchen Spracde in etwas fundig war, iſt ſicher (vgl. Sch. a. 
a. D. 4.1. Übrigens verlangt unfere Stelle nit einmal 
jolhe Kenntnis; es genügte anzunehmen, daß Did. die ab: 
weichende Lesart des hebräifchen Tertes in griechiicher Über: 
jegung vorlag). Sodann muß bemerkt werden, daß der oben 
geiperrt gedrudte Sag für ſich allein nicht als Gloſſe gefaßt 
werden fann, jondern notwendig in die Periode gehört, wenn 
legtere einen Sinn haben jol. Die ganze PBeriode aber als 
ipäteres Einjchiebjel zu erklären, wagt auch Sch. nidt. So 
wie fie dafteht, paßt fie vortrefflih in die Beweisführung ; 
fie enthält gleichſam das legte refugium, um den Gegner zum 
Schweigen zu bringen, wenn er weder die grammatijche noch 
die allegorijche Erklärung der Stelle gelten lafjen will. Wenn 
ferner Did. in de trin. III, 31 den Hebräiihen Tert nicht 


fianijche Erklärung verwerfe, wornach die Stelle (bei allegorijcher Deutung) 
auf das Geheimnis des Leibed des Herrn zu beziehen jei. Doch der 
oben angeführte Schluß von c. 14 bei Did. zeigt Har, da aud Did. 
eben dieje allegorijche Erklärung kennt. So behalten die Mauriner redt. 
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berüdjichtigt, jo darf dieſer Umjtand nicht premiert werden, 
weil er andererjeit3 dort bezüglich des uveuun eine neue Er: 
flärung bietet, welde fih in de spir. s. nicht findet (vgl. 
Mingarellis Note 69 ©. 956). Die Kapitel 54 ff. von de 
spir. s. fommen aber für unjere Frage gar nicht in Betracht, 
weil hier nur der Anfang von Am. 4, 13 und auch diejer bloß 
vorübergehend zitiert wird (c. 59 ©. 1082 A). Aber aud) 
der Umitand, dab Ambr. in feiner Bemweisführung den he— 
bräiihen Xert nicht verwertet, kann nicht als Argument 
ausgejpielt werden. Dieje Nichtberüdiihtigung fiele nur dann 
ins Gewicht, wenn Ambr. die Schrift des Did. voll und ganz- 
ausgeſchrieben hätte. Das ijt aber nirgends der Fall. Ambr. 
benüßgt vielmehr feine Vorlagen frei und mit Auswahl’). So 
it auch beachtenswert, dab Ambr. jene andere „Löjung der 
Schwierigkeit” nicht herübernimmt, wornah das Wort rrreüue 
in der Schrift nie abjolut fteht, wenn es den Hl. Geilt be— 
deutet (Did. c. 15 fin... Sch. verweilt noch auf die „erege: 
tiihen Exkurſe“ in c. 30 ss. bei Did., wo fich ebenfalls eine 
gute Miſchung von hieronymianiſchen Ideen finden joll, ohne 
in diejer Beziehung nähere Angaben zu maden (vgl. ©. 80 
u. 87). Allein die betreffenden Partien zeigen vollauf didy— 
mianiſches Gepräge, die leicht mit Parallelitellen aus den 
andern Schriften und jelbit aus de spir. s. c. 1—29 des Did. 
belegt werden können (vgl. Sch. S. 86f.); auch findet fich 
zwijchen diejen eregetifchen Ausführungen und Ambr. eine weit: 
gehende VBerwandtichaft, wie weiter unten gezeigt wird. Noch 
ein anderes Moment fällt ins Gewidht. Hier. erwähnt näm— 
lich in feinem Kommentar zum Propheten Aınos (ML 25,989 ff.) 
bei der Behandlung der genannten Stelle 4,13 im Anſchluß 





1) Für das Verhältnis zwiichen dem Heraemeron des Baſilius und 
dem des Ambr. vgl. 3. B. Kellner, Ambr. al3 Erllärer des Alten 
Teitamentes 1893 ©. 77 ff. 
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an den Tert der Septuaginta ebenfall3 den Einwand der 
Häretifer, nimmt aber dabei im Gegenjag zu Did. nicht auf 
den hebräifhen Tert der Stelle Bezug, obwohl er von dem: 
jelben unmittelbar vorher geiprochen hatte, jondern widerlegt 
den Einwand mit den Worten der Septuaginta: „Quibus 
(sc. haereticis) respondebimus iuxta sensum eorum (sc. LXX) 
et Vulgatam editionem: Qui creator est omnium et firmat 
tonitruum sive fingit montes, consequenter educit ventos 
de thesauris suis et, quasi universitatis conditor, fillum suum 
Christum hominibus repromittit* (1035 B). 

So können aljo die von Sch. vorgebradten Gründe, ins: 
beiondere die Art der Widerlegung der Gegner mit Bezug 
auf Am. 4, 13 den Entjcheid für die Frage nicht geben. Da: 
gegen hätte Sch. fih mit mehr Recht auf andere Stellen der 
Hier.-Überfegung berufen können. Denn in c. 12 S. 1044 C 
haben wir allem nad in den Worten Capabilem substantiam 
vocat — ab alio eine Bemerkung des Überjegerd bzw. eine 
ipätere Glojje!). Der ganze Saß jtört in etwas den Zuſam— 
menhang und kann gut weggedadt werden; man beachte auch, 
wie bier von Did. in der dritten Perſon geiprodhen wird, 
was ſonſt Hier. in feiner Überjegung niemals tut. Ebenjo 
würde man dieje Erklärung der Begriffe capabilis und capax 
(substantia) jchon bei ihrem erjtmaligen Gebraud in c. 5 ©. 
1036 D erwarten. Wenn es jodann c. 15 ©. 1048 A beißt: 
Neque enim frustra sine articulo, qui in Graeco sermone 
singularitatis significator est, nunc spiritus creatus dieitur 


etc., jo ift wohl der Relativjat gleichfalls als Einſchiebſel des 





1) Der folgende Sat: Capabili quippe statim inconvertibile et 
inconvertibili aeternum est consequens findet ſich fajt wörtlich in de 
trin. I, 20 ©. 369 B: "Enereı yap To uedertn To Ürpentov xal 
tobtw To üxtıorov, 5 Lorıw zal Avapyov, kann aber wegen des Zu— 
jammenhang3 nicht zur Gloſſe gerechnet werden. | 
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Überjegers zu betrachten. Weiter kommt bier c. 49 fin. und 
c. 50 in. ©. 1075. in Betradt. In längerer Ausführung 
erklärt nämlicd Did. in den cc. 43—52 den pneumatologiichen 
Gehalt von Si. 63, 7—12 und bemerkt dabei a. a. D. im 
Anſchluß an B. 11: Denn nur denen wird der hl. Geiſt mit: 
geteilt, die von ihren Lajtern abjtehen, dem Chor der Tugenden 
folgen und neben ihnen und durch jie in der Treue Ghrifti 
wandeln. Wer nun infolge allmählich ſich einjchleichender 
Lauheit anfängt, fih dem Böſen zuzumenden, reizt den hl. Geiit, 
der in ihm wohnt, gegen jih auf und madt den, der ihn 
(den bl. Geiſt) gegeben hatte, fich zum Feinde. Dann heißt 
es weiter: Huic quid simile et Apostolus ad Thessalonicenses 
scribens ait: Neque enim vocavit nos deus ad immunditiam, 
sed ad sanctificationem. (c. 50) Itaque qui spernit sive, quod 
melius habetur in Graeco, qui praevaricatur, non hominem 
praevarica(bi)tur, sed deum, qui dedit spiritum sanctum 
suum in vobis“. Hier liegt nicht bloß, wie Migne im Anz 
ihluß an Vallarſi angibt, ein Zitat von I Theſſ. 4,7, jondern 
auch von V. 8 vor, wie der Schluß der angeführten Stelle 
klar zeigt‘). Dann aber fünnen wir die Worte sive, quod 
melius habetur in Graeco, qui praevaricatur natürlih nicht 
als Worte des Did. fallen, jondern müſſen fie wiederum 
als eine Bemerkung des Überfegers anſehen. Hier. hat wohl 
deshalb zuerji den Ausdrud spernere benüßt, weil derjelbe 
allem nach in der alten Itala jtand. Da ihm aber das Wort 
im Vergleich zum originalen aYereiv zu wenig bejagte (vol. 
melius), forrigierte er es durch den ſtärkeren Ausdrud prae- 
varicari, den er ja auch in der Überjegung der vorher be- 
bandelten Iſaiasſtelle (63,8) verwendet hatte. 

Trogdem an den genannten Stellen fich Bemerkungen des 
Hier. bezw. jpätere Zutaten finden, möchte ich doch die Anficht 


1) gl. Mingarellis Note 92 zu de trin. II, 10 ©. 6405. 
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Sch. nit feithalten. Denn alle 3 Zufäße der Überfegung 
enthalten Bemerkungen, welche nur mit Rückſicht auf die neuen 
Lejer und zum befjeren Verftändnis der Überjegung gemacht 
wurden, e3 find lauter unmejentlihe Ergänzungen, die den 
Inhalt der Schrift nicht verändern, jondern derjelben ganz 
ihr urjprüngliches Gepräge belaſſen. 

Dem kann der Umftand nicht entgegengehalten werben, 
daß Hier. auch jonft bei feinen Überfegungen die griechiſchen 
Originale ziemlich frei wiedergegeben hat!). Denn gerade 
diefe Arbeit des Hier. zeigt ganz den Charakter einer Über- 
jegung, die im engften Anſchluß an das Original gefertigt jein 
muß. So hat Hier. ce. 10 in. mit dem Ausdrud Et in alio 
Evangelio einen offentundigen Fehler des Did. in feine Über: 
jegung mitherübergenommen, da die neue Stelle (Luf. 21, 14 f.) 
aus dem gleihen Evangelium genommen ijt wie die vorher: 
gehende (Luk. 12,11F.). Noch mehr kommt bier die bereits 
berührte Tatſache in Betracht, daß Hier. in feiner Überjegung 
immer, auch bei den Verweilen auf andere Schriften des 
Did., die erite Perſon beibehält, aljo durchweg in der Ber: 
jon des Did. ſpricht. Während ſodann Hier. in jeiner 
befanntermaßen freien Überjegung der DOrigeneshomilien über 
Jeremias und Ezechiel nicht ein einziges griechiiches Wort 
verwendet, nimmt er hier offenbar der Genauigkeit halber des 
öfteren griechiiche Ausdrüde in jeine Uberjegung herüber, jo 
c. 3, 5, 7, 15, 17 u. ſ. w. Ebenſo gibt er da bedeutungs: 
volle Ausdrüde oft peinlich genau wieder. So 5. B. homo- 
nymus (c. 3), capabilis (ueroyımog c. 5, 12, 61), capax 
(uedertog c. 5), conditio (xzioıg c. 8), beneolentia (eumdia 
c. 11), consequens est (£rrouevov Eysı c. 12), inconvertibilis 
(@rosnzog c. 5, 12), possibilitas (duvawıg c. 13), prolatio 
(roogyooe c. 26), consortium (xowozns c. 30), filieitas (viorrg 
J 1) ©. Bardenhewer a. a. O. ©. 405. 
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c. 31), abusive (xazayonorıxwg c. 38), Dominicus homo 
(xvpiaxog avIgwrrog ec. 51 f.). Hätte fodann Hier. nicht eine 
genaue Überfegung liefern wollen, dann hätte er öfters ver: 
ihiedene Stellen des Did. unterdrüden fönnen, ohne daß die 
Deutlichkeit darunter gelitten hätte, jo 3. B. die c. 41 gemachte 
Bemerkung, die den echten Alerandriner verrät: Deinde Apo- 
stolus alio syllogismo coniuncto utitur, quod significantius 
dialectici afioua vocant, ebenſo c. 58 die Notiz über den 
Unterſchied zwiichen den ouwwvur und ovvwwuur!). 

Aber auch an fich ilt es unwahrſcheinlich, daß Hier. feine 
eigenen Ideen in die Überfegung des Did.-Traftates hinein: 
verwoben hat. Denn in der Vorrede zur Überjegung ftellt er 
ih ja in Gegenjag zu jenen, weldhe die Did.Schrift ſtill— 
ſchweigend jo ausführlich benügt haben, und erklärt ausdrüd- 
lih, daß er e3 vorziehe, bloß das Werk eines andern zu über: 
legen al3 nach dem Beilpiele anderer da und dort Ausleje zu 
halten und dann das Gemwonnene al3 eigene Arbeit auszuge— 
ben. Seine Lejer werden nun auch fiherlich „die Entlehnungen 
der Lateiner” herausfinden. Wollte aber Hier. ſolches mit 
feiner Arbeit erreihen, dann mußte er eine genaue Überjegung 
bieten und durfte ich Feine wejentlihen Abänderungen des 
Tertes erlauben, welche die Ähnlichkeiten zwifchen Did. und 
jenen Lateinern nur wieder verwiſcht hätten. 

Die Ausführung ergibt als Rejultat, daß Hier. uns eine 
im wefentlichen getreue Überjegung der Did.-Schrift de spir. s. 
geliefert hat. Wir freuen uns diejes trefflihen Erſatzes aus 
der Feder des jprachgemwaltigiten Abendländers jener Zeit, To 
jehr wir e3 auch bedauern, daß die herrliche Schrift, die zu 
den beiten Leitungen der alten Kirche über den hl. Geijt ge- 
hört, ung nicht mehr im Driginal erhalten ift?). 


j 1) Man beadte auch die jpezifiich griehiichen Konftruftionen, jo 
c. 5: Deus vero cum bonus sit — cum patre ponatur et filio. 
2) Bgl. Bardenhemwer a. a. O. ©. 269 und 409, ebenjo Mart. 
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II. 

Noch eine andere Frage ift zur Beurteilung des Abhängig: 
feit3verhältnifjes der Ambrofiusichrift von Didymus de spir. s. 
von Bedeutung und ſoll darum ebenfall3 berüdjichtigt werden. 
Des öfteren macht Sch. in jeiner Arbeit Bemerkungen, welche 
auf den Mangel einer Dispofition in der Did.-Schrift ſchließen 
lafien. So ſpricht er ©. 84 von Wiederholungen durch meh: 
rere Nummern, ©. 85 von ziemlich planlojem Vorgehen de3 
Did. und erklärt ©. 87 zum Schluß: „Offenbar hatte Did. 
im legten Teil feines Werkes feine genaue Dispofition“. Da 
diejer legte Teil die Hälfte des ganzen Werkes ausmacht, jo 
fällt damit auf die Arbeit des Did. ein wenig günftiges Licht. 
Ganz anders lautet freilich das Urteil des Hier. und der eben 
genannten Gewährsmänner. So dürfte es nicht überflüffig 
fein, die Anlage und Pispofition der Did.:Schrift 
näher zu betradten. Zugleich werden damit verfchiedene un- 
genaue Inhaltsangaben über einzelne Abjchnitte des Werkes 
bei Sch. Eorrigiert, jo bejonders die von ihm angegebene Dis: 
pojition der eregetiihen Ausführungen des Did. (S. 71 und 
84 ff.) und des Abjchnittes über die verjchiedene Bedeutung von 
spiritus (zwveüue) in der hl. Schrift (S. 79)*). 

Es iſt wahr, daß Did. ſich in de spir. s. nicht bloß auf 
frühere Schriften beruft (c. 5 und 21: Sectarum volumen, 
c. 32: Dogmatum volumen; vgl. dazu Funk, Kirchengeſch. Abb. 
und Unterj. II ©. 325 ff., außerdem c. 8 fin: Diximus et 
alibi ete.), jondern fich auch wiederholt auf das Vorausgehende 
bezieht, jo c. 29 fin. (vgl. c. 18), c. 53 md. (vgl. c. 5), 


Schanz a. a. O. ©. 437; legterer erflärt den Verluſt des Originals damit, 
daß das Werk in der gelungenen Überjegung lieber gelefen wurde ald im 
Driginal; der eigentliche Grund muß jedoch in den origeniftiichen Strei— 
tigfeiten gejucht werden. 

1) Auch die Analyje bei R. Ceillier, Auteurs sacres et eccl. 
V (Ausg. Paris 1832), 19, 9—14 p. 606 ss. ift nicht ganz genau. 
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c. 60 in. (vgl. c. 25). Auch fehlt es nit an kleineren Erkurjen. 
Aber dabei hat ihm doch ein feiter Plan vorgejchwebt. Did. 
jelbft macht ung Andeutungen für die von ihm bei Anfertigung 
jeines volumen (c. 59 fin.) beobachtete Dispofition. Vor allem 
fommen bier c. 30 und 60 je in. in Betradt. Hier benennt 
Did. feine Arbeit eine quaestio. Die Stellen ergeben zugleich, 
daß mit c. 30 die Unterfuhung eine Wendung nimmt und in 
der neuen Richtung bis c. 60 fortgeführt wird. Zmwed der 
cc. 30—59 ijt aber, das, was in den vorausgehenden Kapiteln 
erörtert worden ift, ex ipso sermone invenire d. h. durd) Er: 
Härung gewiſſer Schriftitellen zu erhärten. Diejer legte Ab: 
ihnitt wird dann in c. 60 näherhin pia praedicatio [evoedr;s 
xarrynoıs?], Fromme bomiletijche Betrachtung der vorgelegten 
Schriftſtellen genannt, im Gegenjag zum vorausgehenden Ab- 
ihnitt, der als impia contentio [aveßrg arrıkoyi«?] bzw. 
disputatio bezeichnet wird. So ergeben jich bis jet 2 Ab- 
jchnitte, der erfte geht von c. 1—29, der zweite von 30—63. 
Der erjte Abjchnitt gliedert fi dann wieder in 2 Teile, wie 
aus c. 14 in. und noch mehr aus c. 16 in. hervorgeht; da= 
von behandelt der erite Teil, daß der Geift fein Geſchöpf ift, 
jondern Vater und Sohn beigezählt werden muß, und ift alfo 
mehr negativer Art, während der andere Teil, der von c. 
16—29 geht, pofitiv gehalten ift und darlegt, wie der Geijt 
mit Vater und Sohn gleihe Wirkſamkeit und gleiches Weſen 
befigt. Hieran anjchliegend ergibt jich folgende Dispofition. 

Einleitung: Die Veranlaſſung der Schrift bilden 
das Drängen der Freunde und die falichen Aufftellungen der 
Gegner (c. 1). Name und Wejen des Geiftes find aus der 
Schrift zu entnehmen und zwar aus dem Alten und Neuen 
Teitament (c. 2). Denn derjelbe Geijt hat in den Propheten 
und den Apojteln gewirkt (c. 3). 

I. Abſchnitt. Disputatio, c. 4—29. 
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Negativer Teil: Der hl. Geilt ift Fein Gefjchöpf, 
jondern muß Pater und Sohn beigezählt werden, c. 4—15. 

Der Name „hl. Geiſt“ erklärt zugleich jein Weſen. Als 
bl. Geilt iſt er von den Geichöpfen verjchieden, ſowohl von 
den förperlichen, weil er der Seele einwohnt und deren Gna: 
denitand bewirkt, al3 auch von den förperlojen; dieje erhalten 
Gnade und Tugend von außen her, während ber hl. Geift in 
fih gut ift und zugleich die Quelle des Guten bildet (c. 4). 
Weil der Heiligmader, ift der Geiſt unveränderlich; mit dem 
Bater, der die Güte ift und gut madt, und dem Sohn, der 
die Weisheit iſt und weile macht, teilt er, der heilig ift und 
heilig macht, das göttlihe Wejen (c. 5). Der hl. Geiſt bat 
fein begrenztes Weſen, alſo ift er fein Geſchöpf. Er wohnt zu: 
gleich verjchiedenen Menichen und allen Engeln ein, jo ift er aud) 
mehr als ein Engel (c. 6). Wohl find auch die Engel nad der 
Schrift heilig. Aber die Häretifer behaupten mit Unrecht, daß die 
Engel vonihrer geſchöpflichen Natur aus heilig jeien, und daß fie 
eine wefentlich andere Heiligkeit bejigen als die Menſchen. Sonft 
wären ja die Menjchen, die von der Trinität geheiligt find, 
über die Engel erhaben. Die Engel haben vielmehr nur 
ein höheres Maß von Heiligkeit als die Menſchen (c. 7). 
Der hl. Geilt erfüllt die Geſchöpfe mit feinem Wejen und 
jeinen Gaben, das vermag aber fein Gejhöpf (c. 8). Mit 
dem hl. Geift find alle Gaben Gottes gegeben, er bleibt aber 
troß der verjchiedenen Gaben eine unteilbare Subſtanz; wer 
den hl. Geift befitt, bat auch feine Gaben. Schriftbeweis 
(ce. 9-11). Im Anſchluß an Joel 2,28 wird die „Ausgieſ— 
jung“ des Geiſtes als Beweis für deſſen Ungeichöpflichkeit er: 
flärt (c. 11 fin. und c. 12 in.). 

Aus dem Vorausgehenden ergibt ſich, dab der Geiſt ein 
mitteilsfähiges (capabilis), aber nicht aufnahmefähiges (capax) 
Weſen it. Darum muß er auch unveränderlich und ewig jein, 
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und damit unterjcheidet er ſich ſowohl von den förperlihen 
als Eörperlojen Gejchöpfen (c. 12 und 13 in.). 

Wenn demgegenüber die Gegner fih auf die Schrift 
berufen, jo bezieht fich Joh. 1,3 nicht auf den bl. Geiſt, weil 
diefer von den förperlihen und körperloſen Geſchöpfen ver— 
ſchieden iſt. Ebenſo geht die Stelle Am. 4,13 auf den Wind 
oder fie kann allegoriih gefaßt werden (c. 14); wenn fie 
doch auf den hl. Geift bezogen werden will, jo iſt auf den 
hebräiſchen Tert zu achten. Auch ift bedeutungsvoll, daß im 
Sriehiihen der Ausdrud werun ohne Artikel jteht (c. 15). 

Poſitiver Teil: Die Wejenseinheit des Geijtes mit 
Vater und Sohn (c. 16—29). 

Nah II Kor. 13,13 wird die eine Gnade des Vaters 
und Sohnes durch die Gemeinschaft des hl. Geiftes vollendet; 
die Liebe des Vaters und Sohnes iſt eine Frucht des hl. Geijtes ; 
die Gemeinjchaft des Hl. Geiltes iſt zugleich eine ſolche des 
Vaters und Sohned. Daraus ergibt ſich die Einheit des 
Weſens der drei göttliben Perſonen (c. 16 und 17). Nach 
Apg. 5,3. belügt der, welcher den Geiſt belügt, Gott (Vater, 
deus). Aber der Geift unterjcheidet fih aud von dem gött: 
lihen Wejen de3 Sohnes nicht. Denn nach Luf. 12,11. 
und 21,14 f. ijt die Weisheit, welche vom Sohne gegeben 
wird, die Weisheit des Geiltes und die Belehrung des Geiſtes 
die des Herrn. Daraus folgt wieder die Einheit des Wejens 
der Trinität (c. 18 und 19). Nach dem Bild der Schrift ift 
der Sohn die Rechte oder der Arm des Vaters, der Geijt 
der Finger, aljo find alle Drei gleiher Natur. Das ungleiche 
Maß der Glieder im Bilde fommt nicht in Betracht (c. 20 
und 21 in.). Nah Röm 16,27 ift Gott allein weile. Dieje 
Weisheit ift der Sohn, aber auch der Geilt wird die Weis- 
heit genannt (c. 21 und 22 in.). Wie der Sohn das Eben: 
bild Gottes und die Form feines Weſens ift, jo iſt der Geiſt 
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das Siegel Gottes, das die Fülle der Gaben des Vaters und 
des Sohnes enthält und wirkt (c. 22). Dabei ift er feine 
bloße Tätigkeit Gottes, ſondern fubitanzieller Natur, der be- 
Ihließt und zu den Menjchen redet. Der Geilt beruft ferner 
mit Bater und Sohn und beitellt zu gleihem Dienite (c. 23). 
So muß aud die Taufe im Namen aller drei Perſonen ge: 
ſpendet werden. Die, welche Chriſtus zum Predigen und 
Taufen ausjendet, jegt der Geilt nach dem Willen des Vaters 
als Biſchöfe über die Kirche (c. 24). Eine Kreatur kann nicht 
im Sinn und Herzen des Menſchen wohnen, jondern nur Gott. 
Das tun nad der Schrift Vater, Sohn und Geift. Alſo jind 
alle de3 gleichen göttlichen Wejens (c. 24 fin. und 25 in.). 
Nah oh. 25,26 ift der Geilt der Tröfter, der vom Sohn 
gejandt wird und vom Vater ausgeht, und der Zeugnis gibt 
(c. 25 fin. und 26). Ähnlich ift er nad) Joh. 14, 16 der andere 
Beiltand, jo genannt nicht wegen der Verfchiedenheit im Weſen, 
jondern wegen des Unterſchiedes in der Wirkſamkeit; er hat 
mit dem Vater und dem Sohn nit bloß in den Apoiteln, 
fondern auch ſchon in den Propheten gewirkt, wie er auch der 
Herr genannt wird (c. 27—29). Durch die Ausführungen der 
legten Kapitel ift ver Übergang zum folgenden Abfchnitt hergeftellt. 

U. Abſchnitt. Praedicatio, Homiletiſche Betradhtung 
von Schriftitellen, die den orthodoren Glauben über den hl. 
Geiſt betätigen (c. 30—59). Im einzelnen werden folgende 
Stellen behandelt: Joh. 14, 26 (c. 30—32), oh. 16, 12—14 
(c. 32 fin. — 38), Röm. 8, 4—17 (c. 39—42), Iſ. 63, 7—12 
(ec. 43—52). Anhangsweije führt Did. noch aus: der Geift 
macht glei dem Vater und dem Sohn die Gläubigen gut 
und heilig, indem er fich ihnen mitteilt (c. 53). In der 
Schrift wird der Name „Geiſt“ allen drei göttlichen Perſonen 
beigelegt (c. 54 in.). Das Wort „Geift” hat überhaupt in 
der Schrift verjchiedene Bedeutung (Wind, Seele, Geijt [der 
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spiritus des Trichotomiften], Engel, auch böjer Geiſt, menjch: 
liher Wille und Verftand, höherer, myſtiſcher Sinn der Schrift, 
Jeſus Chriftus). Darauf ijt bei der Erklärung der einzelnen 
Sähriftitellen zu achten (c. 54—59). 

Kurze Wiederaufnahme der Diiputatio: Wenn es heißt, 
daß der Satan in jemand eingeht und jein Herz erfüllt, jo 
it das nicht buchſtäblich, jondern bildlich zu nehmen, jo bei 
Ananias und Elymas (c. 60), ähnlich bei Judas, den Antlä- 
gern der Sujanna und beim Judenvolk (c. 61). Die lächer: 
lihen Einwendungen der Gegner werden übergangen (c. 62). 

Schluß: Warnung vor der Lälterung der drei göttlichen 
Perjonen und Mahnung an den Leſer (c. 63). 


IV. 

Gehen wir jebt auf die Frage ein, welde Did.-Scriften 
Ambr. in feinem Werf de spir. s. benüßt hat. Im Voraus: 
gehenden ijt Schon mit der Tatſache gerechnet, daß ihm de 
spir. s. des Did. als Vorlage gedient hat. Dieje Abhängig: 
feit liegt auch nah den bezüglihen Ausführungen Sch.s jest 
Har (S. 70—87). Sind bier auch nicht alle beigebrachten 
Parallelen gleichwertig, wie fi) das bei der Cadlage von 
jelbjt verfteht, jo bleibt immer noch eine Fülle beweisfräftigen 
Materials. Im einzelnen erlaube ich mir zu dieſem Abjchnitt 
zu bemerken: Verſchiedene namhaft gemachte Parallelen ent: 
halten bloß gemeinjam benügte Schriftitellen bezw. eregetijche 
Gemeinpläße und follten darnac gewertet werden, jo gleich 
©. 73 Did. c.2 und Ambr. III, 6, 39 (Dan. 13, 45; Dabei 
it der Anfang von c. 2 bei Did. nicht auf die Heiden, ſon— 
dern auf die Häretifer zu beziehen). Bei der näditen Baral: 
lele Did. c. 3 und Ambr. I, 4, 55 iſt der Ausdrud apostoli 
nicht allgemein, jondern geht auf die Apojtel, wie das jchon 
das folgende ceterisque discipulis zeigt; ebenjo de trin. II, 
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4 (488 A!)'). Bei der erjten ‘Parallele auf ©. 74 ift not: 
wendig auch auf Did. c. 5 in. zu verweilen. ©. 75 ift bei 
der eriten Parallele noch n. 69, bei der folgenden noch n. 79 
des Ambr. beizuziehen. ©. 77 iſt bei der ‘Parallele Did. 
c. 7 und Ambr. I, 7, 83 der gemeinjfame gegneriihde Einwand 
bedeutfam und darum ebenfalls wörtlich anzuführen. Eben: 
dort iſt die nur gelegentliche gemeinjame Verwertung von 
Eph. 5, 18, I Kor. 12, 9 und Luk. 12, 11 f. weniger auffallend. 
Dagegen iſt bei den ©. 78 an eriter Stelle angegebenen ge: 
meinfamen Zitaten hinter Bf. 75, 2 noch Pſ. 8, 2 einzufügen. 
Ebenda ift unten Ambr. I, 3, 47—49 und Did. c. 13 als Ba: 
rallele anzugeben. ©. 81%. 8 iſt de trin. II, 7, 7 zu korri— 
gieren, doch bleibt die VBerwandtichaft fraglid. Ebendort 2.8 
v. u. muß es ftatt Mark. Matth. 12, 28 heißen, auch iſt bei 
Ambr. bloß Luf. 11, 20 zitiert, während beiderjeitS noch auf 
Er. 31, 18 verwiejen wird. ©. 82 wäre neben Did. c. 21 
noch c. 34 anzugeben, in den Ambr.:Stellen muß es III, 5, 
30: Quod si quis etc. und III, 5, 31 beißen. Bei der näch— 
jten Parallele ift der Anhalt des Zitates in Did. c. 21 unge: 
nau angegeben. ©. 82 f. fünnte als weitere ‘Barallelitelle zu 
Did. c. 23 no Ambr. II, 10, 101—103 angeführt werden. 
S. 83 iſt die Verwandtichaft zwiichen Did. c. 24 f. (vgl. de 
trin. 1,20 ©. 369) und Ambr. III, 12, 90—92 jtärfer zu be: 
tonen. Auf beiden Seiten werden verwendet: II Kor. 6, 16 
bzw. Lev. 26, 12, Joh. 14, 23, I Kor. 3, 16, I Kor. 6, 19 (nicht 
15). Die Stelle II Kor. 13, 13, welche Ambr. noch anführt, 
behandelt Did. c. 16 ausführlid. S. 87 L. 3 kann nicht auf 
Did. c. 57 verwiejen werden. Es ilt wohl c. 51 gemeint. 
Zu Did. c. 46 it als weitere Belegitelle der oratorifchen Lob— 
preifung des Kreuzestodes Chrifti Ambr. I, 9, 107—111 bei: 
zufügen. Für II Theil. 2, 12 iſt noch Ambr. III, 14, 95 zu 


Er Bol. dazu Mingarellis Note. 
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vergleihen. L. 18 v. o. muß es Did. c. 53 heißen. 

Außerdem verdienten folgende Barallelen ausdrücklich an— 
geführt zu werden: Did. c.5 (1037 A): Cum igitur invisi- 
bilis creatura — ponatur et filio und Ambr. 1, 5,75; Itaque 
cum — una natura est. ‘Ferner Did. c. 8 (1039 f.) und 
Ambr. I, 85—87. Sc. bemerkt fodann S. 86, dab Ambr. 
mit II, 12, 136 (von einer kurzen Wiederholung im dritten 
Buch abgejehen) den vorher benüßten Gedanfengang des Did. 
abbrede. Aber die folgenden Nummern bei Ambr. find bloß 
die Ergänzung zum ganzen Abjchnitt und lehnen fich ebenfalls 
an Did, und zwar c. 22 an. Beiderjeit3 wird auf Kol. 1, 15, 
Hebr. 1, 3 und I Kor. 12, 6 und 8—11 Bezug genommen. Noch 
mehr find die beiden unmittelbar darauf folgenden Abjchnitte 
Did. c. 23—24 C (- esse substantiam) und Ambr. II, 13, 
143—153 bzw. 158 miteinander verwandt, wobei der Abjchnitt 
des Did. leicht als die Vorlage des Abjchnittes bei Ambr. 
erfannt wird. Hier werden gemeinjam zitiert: Apg. 15, 28, 
„ob 1,21 (vgl. bei Ambr. Placuit deo), Apg. 13, 2, Gal. 2, 8, 
Matth. 28, 19 bzw. Mark. 16, 15 ff., I Kor. 12, 28, Apg. 20, 
28. Bol. dazu Sch. ©. 82 f. 

Das geht aljo aus den Ausführungen Sch.s und den 
angeſchloſſenen Bemerkungen Elar hervor, daß Ambr. in de 
spir. s. die gleichnamige Schrift des Did. reichlich benüßt 
hat. Schmieriger aber ijt die Frage, ob Ambr. dabei auch 
die beiden andern Hauptichriften des Did., die wir bis jegt 
fennen, verwertet bat. Die erite davon, nämlih Pſeudo— 
bafilius c. Eunom. IV und V (MG 29, 671-774) hat Did. 
wohl vor de spir. s. abgefaßt, da er allem nad) mit dem de 
spir. s. c. 32 (1062 B) zitierten Dogmatum volumen eben 
diefe Schrift meint ’). Hat nun Ambr. auch diefe Schrift 


1) Bol. Funk a. a. ©. ©. 326f. — In feiner VBeiprehung der 
Schrift Sh.s ftellt Dräfefe jeine befannte Anfiht, wornach Apollinaris 
der Berfafjer von Pſb. wäre, dem Rejultate Funks gegenüber, ohne dejjen 
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benützt? Sch. bejaht es und auch Dräſeke jtimmt ihm mit 
der Modifikation zu, daß Pſb. von Apollinaris ſtamme. Allein 





Gründe weiter zu würdigen. Da aber die Anficht Dräſekes, foviel ich 
jehe, von der Kritik allgemein abgelehnt worden ijt (vgl. neueſtens 9. 
Liegmann, Apollinarid v. Laodicea 1904 ©. 89 ff. u. VIII), ift es nicht 
nötig, weiter darauf Rüdficht zu nehmen. Neueſtens hat jedoch K. Hol 
in feinem Amphilochius (1904) ©. 245 U. 1 erflärt, daß Funks Ab— 
handlung mit ihrem neuen Nejultat noch nicht als abjchließend betrachtet 
werden könne, indem das, was Pib. mit Did. gemeinjam habe, nod 
mehreren andern zufomme, während da, wo Pb. zweifellos Eigenes 
biete, jein Sprachgebrauch bejtimmt von dem des Did. abweicht. Doch 
dürfte das Fehlen des Ausdruds roönos tig Undpkewg, der fich wohl 
bei Pib. (MG 29, 681 A und 685 A) findet, nicht aber bei Did., noch 
nicht genügen, um die Theje Funks zu erjchüttern. Did. Fennt immer: 
hin die verwandten Ausdrüde zoönos yervıiaews zul Exnopeioewg (de 
trin. II, 1 ©. 448C vgl. I,9 ©. 281 B), eltia rjg ündpsewg (1, 9 
©. 289 A) und 9 nero owvinepgıs (NM, 12 ©. 673 C). Dabei iſt 
doh nad den Ausführungen Funks, deren Gediegenheit auch Holl aus- 
drücklich anerkennt, die Übereinftimmung zwijchen Pſb. und Did. in for- 
meller und fachlicher Beziehung jo groß, daß diejelbe nur durd die 
direfte Abhängigkeit oder durch den gemeinjamen Urjprung von Pib. 
und den Did.-Schriften erflärt werden kann. Erftere Annahme ift aber 
wegen der großen Ähnlichkeit zwifchen Pb. und den Zitaten aus dem 
nowrog Aöyog des Did., melde die Jdentität der beiden Schriften er- 
ſchließen läßt, und bei der verhältnismäßig frühen Bezeugung von Pib. 
(vgl. diefe Zeitichrift 1901 ©. 113 ff.) jo gut wie ausgejchloffen. Im 
übrigen hat auch Funk die Schwierigkeiten feiner Beweisführung nicht 
verfannt (vgl. Kirchengeſch. Abh. u. Unterj. II S. 327); dieſe find aber 
durch die ganze Sachlage gegeben und belafjen immerhin der Theje eine 
relativ große Sicherheit. — An einem andern Ort (Zeitichr. f. Kerchen— 
geichichte 1904 (XXV) ©. 380 ff.) hat Holl jelbjt die biöher Gregor von 
Nyſſa zugejchriebene Schrift »Ad Arium et Sabellium« (MG 45, 1281 - 
1333) Did. zugemwiefen. Die Beweisführung ift mit großem Scarfjinn 
durchgeführt. Bedenken könnte allenfalls die beiderjeitige verjchiedene 
Erklärung einiger Schriftitellen hervorrufen, jo von I Kor. 15, 28 (adv. 
Ar. et Sab. 7 ©. 1292 C u. de trin. III, 20 ©. 893 ff.) u. Joh. 14, 
28 (adv. Ar. et Sab. 11 ©. 1296 CD u. de trin. I, 17 ©. 340 A, I, 
36 ©. 441 A u. III, 18 ©. 883 A). Doch iſt dieſer Punkt von unter: 
geordneter Bedeutung. Anhangsweiſe mag hier angefügt werden, daß 
id glaube, daß auch die unter den Namen des Athanafius und Marimus 
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die von Sch. hiefür angeführten Parallelen enthalten zu wenig 
Charafteriftiiches, um diefe Anficht in aller Beftimmtheit aus- 
Iprehen zu fünnen. So handelt e3 ſich bei den ©. 89 ange: 
führten Parallelen um Anführung einzelner gleicher Schrift: 
jtelen in Berbindung mit ganz allgemeinen Gedanken ohne 
gemeinfame Bejonderheiten (X. 18 iſt wohl II, 11, 123 und 
8.26 II, 1,2 zu leſen). S.90 genügt für Ambr. I, 5, 62 
der Verweis auf Did. de spir. s. c. 4 (vgl. Sch. ©. 73). Die 
folgenden Baralleljtellen zeigen feine eigentliche Berwandtichaft. 
Parallele Ambr. III, 10, 68 = c. Eunom. V (737 D) fommt 
nicht in Betracht, weil Ambr. I Joh. 5, 8, Did. aber Joh. 3, 
5 erklärt. Mehr Ähnlichkeit zeigen c. Eunom. V (720 CD) 
und II, 10, 101 ff, wo nachgewieſen wird, daß die Berufung 
in die Kirche bezw. zum Apoftolat durch alle drei göttlichen 
Perſonen erfolgt (Sch. anders). Immerhin dürfte die Ver: 
weilung auf Did. de spir. s. c. 23 (1053 B) in Verbindung 
mit Baſilius de spir. s. 19, 49 genügen, indem dieje beiden 
Stellen, nit aber die in Pſb., auch das Beiſpiel mit Petrus 
berüdjihtigen. Sicher genügt für Ambr. III,3, 11 ff. Did. 
de spir. s. c. 20 (vgl. Sch. ©. 81) als PBarallelitelle. C. Eunom. 
V (716 ©) aber bat andern Inhalt als Ambr. III, 3, 13. 
Auch die S. 91 angeführten Parallelen enthalten mit Aus: 
nahme der zwei leßten, von denen nachher noch die Rede fein 
wird, Feine bejonderen Ähnlichkeiten. So müſſen wir davon 
abjtehen, Pſb. als direfte Quelle für de spir. s. des Ambr. 
zu betrachten. 

Wie jteht es aber mit de trin., der gehaltvolliten und 





überlieferten 7 Dialoge de trinitate (MG 28, 1115—1338) Did. zuge: 
wiejen werden müfjen. Den Beweis für dieſe Aufjtellung werde ih an- 
derswo erbringen. Hier fol nur auf die große Ähnlichkeit in Erffärung 
von Am. 4, 12 f. beim Dialogiften (III, 26 ff. ©. 1244 ff.) einerjeitö und 
bei Did. u. Ambr. (j. oben) andererjeit3 hingewieſen jein. 
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umfangreihiten Schrift des Did.? Sch. verweilt des öfteren, 
bei. S. 71—87 auf Ähnlichkeiten zwiſchen de spir. s. des 
Ambr. und de trin., erklärt aber ©. 87 jelbft, daß alle dieje 
Parallelen noch nicht den Beweis ergeben, daß Ambr. auch 
de trin. als Vorlage benütt habe; die bisher aufgezeigte Über: 
einjtimmung lafje fih auch dadurch erklären, daß Did. feine 
Schrift vom hl. Geilt zum Teil in jein größeres Werf, eben 
de trin., aufgenommen babe. Dagegen führt er nun ©. 877. 
eine andere Parallele an, welche ihm den Schluß zu erlauben 
fheint, daß Ambr. aud) de trin. gekannt, näherhin bei Ab: 
fajjung von de spir. s. benüßt hat. Die betr. Stellen ftehen 
bei ®id. II, 6, 20 und 22 (nicht II, 20 u. 22) und Ambr. I, 
14. Allein das, was beide Stellen miteinander gemeinjam 
baben, ijt wieder eregetiiches Gemeingut und fommt nicht über 
den Grad von Ähnlichkeit hinaus, den auch die andern von 
Sd. aus de trin. gejhöpften Baralleljtellen zeigen?!). Zudem 
bat Sch. für den Abjchnitt des Ambr. ©. 38 f. „Athanafius” 
de trin. et spir. s. c. 18 al$ Vorlage erwieſen, und eine Nach: 
prüfung bejtätigt die Richtigkeit diefes Verhältniſſes. Immer— 
bin können noch weitere Ähnlichkeiten zwiſchen Did. de trin. 
und Ambr. de spir. s. hervorgehoben werden. So find u. a. 


1) Sy. jagt, daß Did. a. a. O. dem hl. Geift die Attribute mög 
und yüg beilege. Aber der Zujammenhang läßt Har erkennen, daß Dip. 
das Attribut Y@g auf den Vater und im Anſchluß daran «by, auf den 
Sohn bezieht, jo wie aud) Ambr. unter der lux den Vater und unter 
dem splendor den Sohn verjteht. Das Weitere, was Sch. im Anſchluß 
an die Paralleljtelle au de trin. bezüglid des Verweiſes auf den 
nowrog Aöyog ausführt, iſt nicht vecht verjtändlich. Ähnlich äußert er 
©. 82, daß der Verweis in de trin. Il, 7, 3 (564 C f.) auf ein nowror 
Pıßilov nicht fiher auf c. Eunom. V (richtiger IV u. V, ebenjo ©. 92 
2. 2) zu beziehen ſei. Eine ſolche Bezugnahme hat aber noch niemand 
behauptet, jondern man verjteht unter dem nowrov Außılov in den betr. 
Bitaten de3 Did. allgemein das erfte Buch von de trin.; vgl. Funk a. a. O. 
©. 318 f. Auf ©. 44 2.13 bei Sch. ift natürlich ftatt Bafilius Didy- 
mus zu lejen. Andere Errata j. Theol. Revue a. a. D. 
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folgende Parallelen beadhtenswert. 

1) Die Eregefe von I Kor. 14, 24 f. in de trin. II, 10 
(640 B) und Ambr. III, 18, 143. Vgl. Bafilius de spir. s. 
16, 37 (133 A). 

2) Die Erklärung von I Theſſ. 3, 12 f. und II Thefl. 
3,5 in de trin. II, 10 (640 C) und Ambr. III, 14,94 f. 
Bol. Bafilius de spir. s. 21, 52 (164 f.). Man achte bejon- 
der auf die beiderjeit3 im Anſchluß an das erfte Zitat ge- 
ftellte Frage: 

Did.: TIoiog ovv zUgog 6 Ambr.: Quis est igitur do- 
leovaswv xal ornoiiwv & minus, qui multiplicet nos 
ayıwovyn Eurgoosev tov rra- et abundare faciat coram deo 
T00g xal Tod viou 9) To ayıov et patre nostro in adventu 
TIVEÜUG , domini Jesu ? 

3) Die Beweisführung mit 31.6, Uff., Apg. 28, 25 f. 
und Joh. 12, 37 ff. in de trin. I, 19 (36t ff. vgl. II, 11 (657 B) 
und Pſb. (721 B)) und Ambr. III, 21, 159—161 und 22, 
165 }. Vgl. „Athanafius“ de trin. et spir. s. c. 16. 

4) Die Widerlegung des Einwandes, welchen die Gegner 
mit oh. 4, 24 gegen die Gottheit des Geiltes erheben, in 
de trin. II, 10 (641f.) und II, 21 (741 vgl. St. ©. 94 f.) 
und Ambr. III, 11, 69—73. 

5) Bei der Erklärung von Am. 4, 12 f. der gemeinjame 
Hinweis auf die Wortfolge in der Prophetenitelle und Die 
beiderjeitige Bezugnahme auf Matth. 3, 17, in de trin. III, 
31, 952 C und 956 A und Ambr. II, 6, 50 und 57. 

Aber auch diefe Parallelen lafjen eine direfte Benübung 
von de trin. dur Ambr. nicht ficher erfennen. Vielmehr 
macht eine nähere Bergleihung der obigen zweiten Parallele 
es nicht unwahricheinlih, daß auch Did. in de trin., ebenjo 
wie Ambr. die Schrift des Baſilius gekannt und benügt bat. 
Dann würden fi die gefundenen Ähnlichkeiten zwiſchen Div. 
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de trin. und Ambr. leicht anders erklären. Doc bedarf diefe 
Frage noch genauerer Unterfuchung. 

Noh ein anderer Punkt jpricht gegen die Benügung von 
de trin. durch Ambr. in de spir. s., nämlich die Abfafjungs- 
zeit der beiden Schriften. Die Ambr.:Schrift iſt nach den 
Andeutungen des Prologs (n. 17 f. S. 708) im %. 381 ab: 
gefaßt, wahrſcheinlich um Dftern d. %.!). Sc. erklärt ©. 6 
noch genauer, daß die Schrift wohl vor Ditern d. %. 381 
begonnen worden jei. Den Grund biefür findet er in dem 
Prolog der Schrift, den er aber, wie ſchon P. v. Schanz in feiner 
Beiprehung bervorhebt ?), mißverftanden hat. Vielmehr führt 
der Prolog auf jenes Datum, welches Rauſchen aufgeftellt 
bat. Auch für die Abfafjung von de trin. des Did. gibt Sch. 
ein genaues Datum bezw. läßt er dasjelbe vermuten. ©. 70 
A. 1 bemerkt er nämlih, daß dasfelbe jedenfalls nicht vor 
38Q verfaßt fei, und ©. 77 erklärt er, daß de trin. nicht viel 
vor de spir. s. des Ambr. fertig geworden ſei. Darnach 
würden aljo als Abfaffungszeit für de trin. die jahre 380 
und 381 übrig bleiben, und wenn wir die Bemerkung Sch.s 
in jeinem jpäteren Artikel: Lateinifche Parallelen zu Didymus 
(Röm. Quartalichrift 1902 ©. 242) als Ergänzung biezu faſſen, 
nur das Jahr 380. Allein dieſe Datierung bleibt mehr oder 
weniger bloße Vermutung Sch.s, die von der Vorausjeßung 
ausgeht, daß Ambr. in de spir. s. die Did.:Schrift benüßt 
bat. Vielmehr müſſen die enticheidenden Gründe für die Da: 
tierung von de trin. aus der Schrift jelber geihöpft werden. 
Auf jeden Fall muß de trin. nad) 378 angejegt werden. Denn 
1) S. Raufhen, Jahrbücher d. hriftl. Kirche 1897 ©. 110 U. 6. 
Bol. M. Ihm, Studia Ambrosiana 1889 ©. 33 und M. Schanz, 
Geſch. d. röm. Literatur IV (1904) ©. 316. 

2) ©. oben ©. 372, U. 1. Yum Prolog vgl. noch Ambr., Exhort. 


virg. 7,42 (348D): Venit paschae dies, in toto orbe baptismi sa- 
cramenta celebrantur, 
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III, 22 (920 B) wird Bafilius d. Gr. bereits zu den Toten 
gerechnet (F 1. Jan. 379). Höchſt wahrſcheinlich it ſodann 
das Werk erſt nah dem Konzil von SKonftantinopel (331) 
entitanden ). Denn Did. befämpft hier im Gegenjag zu Pib. 
und de spir. s. die Macedonianer als ein gejchlojjene Partei 
mit ausgeſprochen häretiihen Charakter: Macedonius und jeine 
Anhänger, die „Macedonianer”, werden oft genannt und als 
erklärte Häretifer behandelt ?). Selbit Stellen aus ihren po= 
lemiſchen Schriften werden zitiert und widerlegt ?). it aber 
de trin. erit nad) 381 entjtanden, dann kann von einer Be: 
nügung des Werkes duch Ambr. bei Abfafjung von de spir. 
s. feine Rede jein *). 

Wurden auch im Vorausgehenden die Ausführungen Sch.s 
in manden Punkten abgelehnt bzw. richtig geitellt, jo joll 
damit das Verdienſt Schermann’S in der wichtigen Frage nach 
der Abhängigkeit des Ambr. von der griehiichen Theologie 
durchaus nicht gejchmälert werden. Wer nur ein wenig jich 
1) Vgl. J. AU. Mingarelliß Kommentar zu Did. I, 10 (MG 39 
©. 155C) und defjen Note zu de trin. II, 15 (S. 720 n. 48), ebenjo 
Hol! in dem zitierten Aufſatz ©. 388 f. 

2) Im Gegenjag zu den Apollinariften vgl. III, 8 (S. 849 D) und 
10 (S. 857 B). 

3) Die Belege Hiefür find zufammengeftellt bei Holl a.a.D. Dod 
bleibt es fraglih, ob Did. ©. 461 B auf eine gegnerijche Schrift Bezug 
nimmt. Trotz de3 „wörtlichen“ Zitates kann Hier ein mündlich gemachter 
Einwand der Gegner vorliegen; vgl. den Ausdrud rois axovovs. Das 
gegen ift noch auf II, 8 (604 Dj.) zu verweilen, wo Did. gegnerijche 
Dialoge erwähnt und eine Stelle aus joldhen anführt. Die ©. 645 ff. 
zitierten Stellen verraten feine derartige dialogifhe Form und müfjen 
darum einer andern macedonianiihen Schrift, die Did. ebenfalld in 
Händen hatte, entnonmen jein. 

4) Aber wenn aud de trin. vor 381 entftanden wäre, jo jpridht 
immerhin die andere Art, wie Umbr. in de spir. s. die gegneriiche Xehre 
über den hl. Geift befämpft — er nennt Macedonius und jeine Partei 
gar nit — ebenfalld gegen Sch.s Theje. 


Die Neufodifitation des fanon. Rechts. 401 


mit der Erforihung der Quellen für die Väterfchriften ab: 
gegeben hat, wird die Mühe und Arbeit zu würdigen wifjen, 
welhe Sch.s Unterfuhung vorausfegt. Troß der gemachten 
Ausftellungen bleibt jeine beiprochene Arbeit ein ſchätzenswerter 
Beitrag für die Wertung der jchriftftelleriichen Leitungen des 
Ambr. und, man darf allgemein jagen, für das PVerftändnis 
des engen Kontaktes zwijchen Orient und Dfzident im 4. und 
5. Jahrhundert!). 


3. 
Die formelle Seite der Heukodifikation des kanoniſchen Rechts. 


Bon Prof. Dr. Sägmüller, 


Geit Klemens V 1314 bat feine offizielle Kodifikation 
de3 gemeinen Kirchenrechtes mehr jtattgefunden. Daß aber 
ein jchreiendes Bedürfnis hiezu vorliege, haben, abgejehen von 
vereinzelten Stimmen jchon auf dem Tridentinum?), verfchiedene 
Mitglieder des Episkfopats in den VBorverhandlungen über 
Berufung eines allgemeinen Konzils jeit 1864°) und dann 
namentlich während des Vatikaniſchen Konzils jelbit auf das 
bejtimmmtefte erklärt. Als Gründe hiefür machten fie unter 


1) Prof. Holl3 Beiprehung der Arbeit Schermanns in der Deut- 
jchen Riteraturzeitung 1905, Sp. 14 ff. ift erft nad) Abgabe des vor: 
jtehenden Aufſatzes bei der Redaktion diejer Zeitjchrift erſchienen. 

2) So der Erzbiichof von Send. A. Theiner, Acta genuina 
ss. Concilii Tridentini. II (1874), 654. Auf eine ähnlihe Yorderung 
jeitens de3 Königs von Portugal maht aufmerkſam Th. Granderath, 
Acta et decreta sacrorum conciliorum recentiorum. Collectio La- 
censis. VII (1890), 840. 

3) Collectio Lacensis. VII, 1020. Vgl. 9. Lämmer, Zur Kodi— 
filation d. fanon. Rechts. 1899. 49 f. 

96 
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anderem geltend die fait unbezwingbare, unüberfichtliche Maſſe 
des kirchlichen Rechtsſtoffes!), die zahlreichen veralteten Geſetze?), 
die vielen Zweifel über das noch geltende Recht ?), die häufigen 
Lücken im firhlihen Necht *). Nach Bertagung des Konzils haben 
eine Reihe von Kanoniſten privatim Kodififationsverjuhe des 
geltenden kirchlichen Nechtes angejtellt und diefen Verſuchen mit 
den angeführten Gründen fait gleichlautende Darlegungen über 
das Bedürfnis nach einem neuen Corpus juris canonici vorange— 
ihict?). Nicht weniger wurde ein ſolches Bedürfnis in verſchie— 
denen Hand: und Lehrbüchern des Kirchenrehts anerkannt ®). 
Ein ftehendes Thema auch bildete die Neufodififation des kirch— 
lihen Rechtes auf den internationalen katholiſchen Kongrefjen ?). 
Auch in den Zeitjchriften und Zeitungen wurde das Thema 


1) Coll. Lac. VII, 825. 840. 879. 

2) Coll. Lac. VII, 826. 840. 874. 879. 882. 

3) Coll. Lac. VII, 826. 840. 

4) Coll. Lac. VII, 826. 840. Bgl. Lämmer, Zur Kodifilation 
u. ſ. w. 97 ff. und TH. ÖranderatH — K. Kirch, Geſchichte d. vatifan. 
Konzild. 1905. I, 434 ff. 

5) So ®. de Luije, E. Colomiatti, U. Billet, 9. M. Pezzani, F. Des: 
hayes. Bol. Lämmer, Zur Kodififation u. j. w. 160ff. Neueftens 
fommt hinzu: F. Russo, Juris canonici codex vigens, sive legum 
ecclesiasticarum novissima collectio. 1905 ff. 

6) R. Scherer, Handbuch d. Kirchenrechts. I (1886), 275. F. X. 
Wernz, Jus decretalium. I (1898), 346. J. B. Sägmüller, Lehr— 
buch d. kath. Kirchenrechts. 1904. 138. Vgl. Lämmer, Zur Kodififa- 
tion u. j. w. 214. 

7) Turinaz (Bijd. v. Nancy), De l’etude et de la pratique 
du droit canonique en France à l’heure presente. Note lue ä la 
section des sciences juridiques et sociales du Congrös scientifique 
international des catholiques. Paris 1891. A. Pillet, De la co- 
dification du droit canonique. Compte rendu du Congres intern. 
d. cathol. Fribourg 1897. Sect. IV, p. 319 ff. Sit ein Rejume aus 
einem längeren Artikel in der Revue des sciences eccl&esiastiques 1897. 
Vgl. Lämmer, Zur Kodifilation u. ſ. w. 194 ff. J. Hollwed, Die 
Kodififation d. kanon. Rechts. Alten d. 5. internat. Kongrefje kath. 
Gelehrten z. München. 1900. 258 f. 
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bezw. die Nevifion des fanoniihen Rechts von Sachverſtändi— 
gen behandelt '). 

So allgemein aljo das Bedürfnis anerkannt wurde, fo 
übereinftimmend wurde aber aud die Schwierigkeit ſolcher 
Neufodififation hervorgehoben. Die Schwierigkeiten lägen viel 
weniger auf dem Gebiete des inneren?) Kirchenredhts, als 
auf dem des äußeren, auf dem Rayon, wo die Fatholijche 
Kirche an die Staaten und an die anderen Religionsgejellichaften 
angrenze, oder, wie andere unterscheiden, weniger im privaten als 
im öffentlichen Kirchenrecht ?). E3 fei überaus ſchwer, allgemein 
giltige Rechtsjäte zu ftatuieren über das Verhältnis von Stirche 
und Staat, über die Materien, welche in den verjchiedenen 
Konkordaten geregelt wurden, firchengefeglihe Stellung zu 
nehmen gegenüber den modernen Gejeßbüchern über bürgerliches 
Recht und Strafredtt). 

Allein troß diejer Schwierigkeiten hat wie bemerkt eine Neihe 


1) Literariiche Beilage d. Köln. Volkszeitung 11. Dez. 1902, Nr. 50. 
Beil. d. Augsburger Poftzeitung 25. Jan. 1903, Nr. 5 und 21. Febr. 
1903, Nr. 10. Baftor bonus Nr. 11, 1903. Salzburger Kath. Kirchen: 
zeitung Nr. 6, 1904. Bgl. Archiv f. kath. Kirchenrecht. LXXXIV (1904), 
165 ff. 

2) Sch Halte dieje Unterjcheidung für berechtigt troß der Ausſtellungen 
von H. Einger im Gtaatälerifon?. III, 551. 

3) Streng genommen ift dieſe Einteilung, jo gebräuchlich fie iſt, 
unrichtig. Vgl. mein Lehrb. d. fath. Kirchenrechts. 8. 

4) Lämmer, Zur Kodififation u. j. mw. 55. 181f. 214. Olivi 
auf d. Münchn. Gelehrtenfongrei. 1900. Vgl. Akten 259. A. Bou- 
dinhon, Comment sont nomm6s les evöques? Revue du clerge fran- 
cais. 1 avril 1902, p. 225 f. F. Fleiner, Über d. Entwidlung d. 
kath. Kirchenreht3 im 19. Jahrhundert. 1902. 28. GSägmüller, 
Lehrb. d. Fath. Kirchenrehtt. 138. — Das mird auch neuejtend 
wieder betont 3. ®. von Boudinhon, De la codification du droit 
canonique. Canoniste contemporain. XXVIII (1905), 81. Biel zu 
lfeibt nimmt das C. Calisse, La codificazione del diritto canonico. 
Rivista internazionale di science sociali e discipline ausiliarie. 
XXXV (1904), 351. 

26 * 
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von Kanoniſten den Verſuch gemacht, das heute geltende 
gemeine Kirchenreht ganz oder teilweife zu Eodifizieren '). 
Mit diefen privaten Beitrebungen liefen parallel offizielle 
Kodifikationen für einige Gebiete des Kirchenrechts, jo die der 
firhlihen Zenfuren duch Pius IX in der Bulle „Apostolicae 
sedis moderationi* vom 12. Dftober 1869, die Gejetgebung 
über VBeröffentlihung und Zenſur der Bücher durch Leo XIII 
in der Konftitution „Officiorum ac munerum“ vom 25. Januar 
1897, die Aufitelung von Normen für die religiöjen Genofjen- 
ichaften mit einfadhen Gelübden in der Konftitution Leos XIII 
„Conditae a Christo“ vom 8. Dezember 1900. Dazu kön— 
nen noch angeführt werden die Instructio S. Congrega- 
tionis Episcoporum et Regularium pro ecclesiasticis curiis 
quoad modum procedendi oeconomice in causis disciplinari- 
bus et criminalibus clericorum vom 11. Juni 1880 und das 
Defret der Congregatio Concilii vom 11. Mai 1904 De ob- 
servandis et evitandis in missarum manualium satisfactione ?). 
Allen Bedenken aber über die Notwendigkeit und Mög: 
lichkeit der Neufodififation des kanoniſchen Rechts hat Papſt 
Pius X ein Ende gemacht durch jein Motuproprio De ecclesiae 
legibus in unum redigendis vom 25. März 1904, beginnend 
„Arduum sane munus“. Als Gründe für die Neufodifikation 
führt er an die weiten und umfangreichen Sammlungen, Die 
vielen veralteten oder ſchwer durchzuführenden Gejeße, Die 
1) Bol. ©. 402, U. 5. An partiellen Berjuchen find zu erwähnen: 
G. P&ries, Code de procedure canonique dans les causes matri- 
moniales. Extrait du Canoniste contemporain. 1894. %. Hollwed, 
Die kirchl. Strafgejeße. 1899. Bon Peries erjchien ald Sonderabdrud 
aus dem Journal du droit canon et de la jurisprudence canonique 
1892 eine Studie: Le droit canonique et les besoins actuels de 
l’eglise. Lämmer, Zur Kodififation u. ſ. w. 178 ff. 
2) Die Verdienfte Leos XIII um das Kirchenrecht ſchildert Segeſſer, 


Leo XII u. d. Kirchenrecht. Archiv f. kath. Kirchenrecht. LXXXIII 
(1903), 381 ff. 
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Ungewißheit in der Theorie und Praxis des kanoniſchen Rechts. 
Die Hauptitelle aber lautet: „At illustres ecclesiae praesules 
jique non pauci etiam e S. R. E. cardinalibus magnopere 
flagitarunt, ut universae ecclesiae leges ad haec usque tem- 
pora editae lucido ordine digestae, in unum colligerentur, 
amotis inde quae abrogatae essent aut obsoletae, aliis, ubi 
opus fuerit, ad nostrorum temporum condicionem propriis 
aptatis; quod idem plures in Vaticano Concilio antistites 
postularunt. Haec nos iusta sane vota probantes ac libenter 
excipientes consilium cepimus eadem in rem tandem dedu- 
cendi*. Kodifilation und Reviſion des Kirchenrechts alfo will 
der Bapit. Zur Durchführung der gewaltigen Aufgabe!) jeßte er 
eine Hardinallommijjion ein, welche fich Konjultoren beigejellen 
ſollte. Auch die Beihilfe der Biſchöfe wurde aufgerufen. In 
einem Schreiben auch vom 25. März an die Bilchöfe teilte 
der Kardinalſtaatsſekretär die erſte Lilte der von den Kardi— 
nälen gewählten Konfultoren mit und gab näherhin an, worin 
die Mitwirkung der Biſchöfe beitehen ſollte. Nach Provinzen 
follten fie fundgeben, worin Änderungen des firchlichen Rechts 
erfolgen jollten. Sodann könnten fie einen Konſultor nad 
Rom ſchicken, oder einen dort befindlichen mit der Äußerung 
ihrer Wünſche beauftragen, oder diefe durch einen Korreſpon— 
denten der Kommifjion übermitteln. Nachdem unterdeſſen die 
Liſte der in Rom befindlichen Konjultoren noch vervollitändigt 
worden war, jchidte der Sekretär der Kardinalkommiſſion, 
Monfignore Erzbiichof Gasparri, am 6. April 1904 ein Schrei: 
ben an die katholiſchen Univerfitäten bezw. katholiſchen Fakul— 
täten, in welchen er jih die Hilfe der dortigen Profeljoren 
des kanoniſchen Rechtes erbat. Sie follten angeben, über 
welche Materien fie einen Entwurf fertigen wollten. Darauf 


— Der Bapft jelbft jagt: „Cuius coepti Nos minime fugit, quanta 
sit amplitudo et moles«. 
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würde ihnen noch genauere Inſtruktion zukommen. Zugleich 
gab der Sekretär Nachricht über das Syitem im ganzen und 
die Form im einzelnen. Darnach ſoll das neue Corpus juris 
canonici nach einem allgemeinen Teil mit den Titeln: De 
summa Trinitate et fide catholica, De constitutionibus, De 
consuetudine, De rescriptis wie das alte Corpus in fünf 
Bücher zerfallen, handelnd: De personis, De sacramentis, de 
rebus et locis sacris, De delictis et poenis, De iudiciis. 
Jedes Bud wieder joll Titel enthalten und jeder Titel Ka— 
nonen oder Artikel nach Art der modernen Geſetzbücher, für 
welche Kanonen foweit fie aus neueren, nicht in den Samm— 
[ungen de3 Corpus juris canonici enthaltenen Dokumenten ent: 
nommen find, eine eigene Sammlung der Dokumente angelegt 
werden fol. Die fo entitandenen Entwürfe find dann den römi— 
ichen SKonfultoren unter Vorſitz des Sefretärs zur Diskuſſion 
vorzulegen. Hernach fommen fie an die Kardinalkommiſſion, zu- 
legt an den Papſt). 

So will denn, wie bemerft, Pius X zmeierlei: Kobifi- 
fation und Revifion des kanoniſchen Rechtes. Wie zu erwar: 
ten war, iſt bereits eine Fleine Literatur darüber entitanden ?). In 

1) Die amtlihen Stüde fiehe im Archiv f. fath. Kirchenrecht. LXXXIV 
(1904), 347 ff. 576 ff. Das Schreiben vom 6. April 1904 im Canoniste 
contemporain. XXVII (1904), 692 f. 

2) X., Sulla codificazione del diritto canonico. Rassegna giu- 
ridica ecclesiastica. II (1904), 273 ff. E.M. Pezzani, Pensieri sulla 
codificazione del diritto canonico. Estratto dal „Consulente eccle- 
siastico“. Febbraio-Marzo. 1904, U. Zampert, Die Bedeutung u. 
d. Ausführung d. Motuproprio »Arduum sane munuse über d. Kodi— 
fifation d. kanon. Rechts. Schweizeriſche Kirchenzeitung. 1904. Nr. 20. 
H. Quilliet, La codification du droit canonique, Revue des sciences 
eccl&siastiques. N.S. IX (1904), 539 ff. L. Choupin, La codifi- 
cation du droit canonique. Etudes de la Compagnie de Jesus. 20 
juillet 1904. J.B.Ferreres, La codificacion del derecho canonico 


decretada por Pius X. Razön y Fe,.IX (1904), 224 ff. C. Calisse, 
La codificazione del diritto canonico. Rivista internazionale di scienze 


Die Neukodififation des fanon. Rechts. 407 


ihr wird, entjprehend den jchon auf dem Vatikanum ge: 
jtelten Forderungen !), mehr das Was der Neukodififation 
als das Wie, mehr das Materielle als das Formelle derjelben 
in Betracht gezogen. Es fehlte damals fürwahr nicht an zum 
Teil tief einfchneidenden Wünſchen und Forderungen, wozu 
jest noch die neueren der Bijchöfe des Fatholifchen Erdfreijes 
und der ſämtlichen Konfjultoren kommen werden, abgejehen 
von den vielen, zum Teil von vornherein unrealifierten Wünſchen 
und Erwartungen, die ſonſt noch bezüglich des neuen Corpus 
juris canonici werden gehegt und geäußert werden. Daß 
diejes Verfahren, fo den inhalt des neuen firchlihen Geſetz— 
buches zu geminnen, nicht unrichtig ift, mögen folgende Worte 
eines Gelehrten beweijen, der über die Kunft der Geſetzgebung 
viel nachgedacht hat. „Wielleiht wäre e3 bei einem neuen 
Gejeggebungswerf am beiten, zunächſt, ſoweit es möglich ift, 
die inhaltlihen Hauptfragen des Gejeßes rein für ſich und 
ohne Rückſicht auf die etwaige technifche Form der Fünftigen 
Rechtsſätze zur öffentlihen Erörterung zu ftellen, An diejen 
inhaltlihen Fragen ift das ganze Volk unmittelbar interejfiert 
und auch befähigt, mitzuarbeiten. Erſt wenn dieje Entjcheidung 
inhaltlich gefunden wäre, würde die weitere Aufgabe entitehen, 
fie technijch in ein einheitliches Geje zu fallen.“ ?) Abgejehen 
von der Mitwirkung des Volkes, das im Kirchenrecht jeden: 


sociali e discipline ausiliarie. XXXV (1904) 346 ff. N. Hilling, 
Zur Kodifilation d. kirchl. Rechte. Der kath. Seeljorger. XVI (1904), 
291 ff. 3. Haring, Zur Kodififation d. fan. Rechts. Literarijcher 
Anzeiger. 15. Oft. 1904. A. Boudinhon, De la codification du 
droit canonique. Canoniste contemporain. XXVII (1904), 641 ff. 

1) Die auf dem Batifanum geftellten Forderungen habe ich zum 
Teil in meinem Lehrb. d. kath. Kirchenrecht je am betreffenden Orte 
verzeichnet; vgl. Regiſter: Synoden, allgemeine; Vatikanum. Vgl. aud) 
Ferreres, La codificacion etc. Razön y Fe. IX, 366f. 

2) €. Bitelmann, Die Kunft d. Gejeßgebung. 1904. 6. 
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falls nicht mit irgend welcher Autorität auftreten kann, ift 
das auch für die kirchliche Gejeßgebung richtig. 

Viel weniger ilt in der angeführten Literatur wiederum 
wohl nad) dem Beilpiel auf dem Batifanum das Wie der Neu: 
fodififation oder die formelle Seite derjelben in das Auge 
gefaßt worden. Und doch kann über die Wichtigkeit auch die: 
jes Moments in der Neuredaktion des kirchlichen Rechts nicht 
der geringite Zweifel beitehen. Auch hier wieder möchten wir 
uns berufen auf Worte des foeben angeführten Gelehrten: 
„Wann das Gejeg einmal fertig dafteht, muß es aus jich felbit 
heraus ausgelegt werden; die Abjichten, die den einzelnen Ver: 
fafjer des Gejegtertes bei der Wahl und Stellung feiner Worte 
geleitet haben, bleiben, wenn fie ſich aus dem Gejeß jelbit nicht 
ergeben, belanglos und umgekehrt, der Tert, jo wie er da 
jteht, Fann, eben weil er rein aus fich jelbit heraus zu erklären 
iit, einen Sinn ergeben, der dann Recht iſt, ohne Rückſicht 
darauf, ob der Verfaſſer des Geſetzes ihn wirklid gewollt hat 
oder nicht. Die kleinſte Falte der Wortfügung mag zu den 
wichtigiten Folgerungen Anlaß geben und aus jeder Unklarheit 
oder auch nur Unjicherheit der Stilifierung kann ein Heer von 
Prozejlen erwachſen. Nur wer einmal jelbjt verfucht hat, einen 
gegebenen rechtlihen Gedanken geſetzgeberiſch zu formulieren, 
ahnt, wie ſchwierig die Kunſt ift die hier geübt werden foll.“') 

So möchten wir denn im folgenden einiges bemerken zur 
Spyitematijierung des meuen Corpus juris canonici und zur 
Formulierung feiner einzelnen Gefege. 

Das in den offiziellen Bejtandteilen des Corpus iuris 
canoniei durchgeführte Syitem wird befanntlih umſchrieben 
durch den Memorialvers: Judex, iudicium, clerus, sponsalia, 
crimen. Dasjelbe rührt her von Bernhard von PBavia, der 
es in jeinem Breviarium extravagantium, der fogenannten 
. 1) Sitelmann a. a. O. 14f. 


Die Neukodifilation des fanon. Rechts. 409 


Compilatio prima, zuerft zur Anwendung brachte). Daß 
Bernhard biebei weniger aus dem Wejen und Inhalt des 
Kirchenrechts heraus vorgieng, als vielmehr nach dem Mufter 
des römischen Rechts ift klar. Sicher hat ihm darin das 
Knftitutionensyftem Auftinians vorgefchwebt: „Omne autem 
ius, quo utimur, vel ad personas pertinet, vel ad res, vel 
ad actiones“?). Daß ihm auch die Pandekten im ganzen und 
im einzelnen Mufter zur Syftematifierung lieferten ijt ebenjo 
fiher. Hier wie dort die „libri terribiles* bezw. der „liber 
terribilis* am Schluß. Die beiden legten Titel und ihre 
Stellung entiprehen den beiden legten der Pandelten. Auch 
aus dem oder find manche Titel herübergenommen?). Man 
fann an diefem Syitem da3 eine oder andere ausjegen. So 
möchte man das zunächit über den Klerus handelnde dritte Buch 
an erjter Stelle jehen, das de iudiciis handelnde zweite als vier: 
tes vor das fünfte (vom kirchlichen Strafredhte) ftellen. Aber 
im mwejentlichen ijt die auf der Einteilung: personae, res, actiones 
bafterte Syitematifierung richtig. 

Was jodann die Formulierung der einzelnen Gejege in 
den offiziellen Bejtandteilen des Corpus iuris canonici betrifft, 
jo iſt diefelbe abhängig von der Entwidlung der päpitlichen 
Geſetzgebung überhaupt. Frühe ſchon fingen die Päpſte an, 
ihre Anordnungen auch für einzelne Fälle als für alle der: 
artigen Verhältnifje und die ganze Kirche geltend anzujehen ?). 
| N Über das Syitem bei Gratian 3. F. Schulte, Geihidhte d. 
Quellen und Literatur d. fanon. Nechts. I (1875), 49 ff. 

2) 8 12 J. de iure naturali, gentium et civili 1,20. Darauf 
weift Shon Vinzenz von Beauvais hin in feinen Speculum doc- 
trinale. L. VII, ce. 49, 

3) 6. Phil lips, Kirchenrecht IV (1851), 219 ff. Schulte, Geſch. 
d. Quellen u. ſ. w. I,80. ber jpielende Deutungen der Glofjatoren, 
die in den fünf Büchern eine Parallele zu den fünf Sinnen jahen, Bhil- 
lips a. a. O. ©. 222, 

4) Phillips a. a. ©. II (1850), 616ff. P. Hinihius, Das 


410 Sägmüller, 


Und in dieſem Sinne wurden diejelben, die epistolae decretales, 
die Defretalen?), in die Kanonenjammlungen aufgenommen, 
jo zuerit von Dionyfius Eriguus?). Daß die Päpfte Hiebei in 
etwas dem Beilpiel der römischen Kaifer folgten, darüber fann 
fein Zweifel fein ?). So erhielten denn auch die Verfaffer der 
offiziellen Gefegesfammlungen von den Päpften Gregor IX *) 
und Bonifaz VIII®), ganz fo wie Tribunian dereinftens von 
Sultinian ®), den Auftrag, ſowohl von vornherein für die ganze 
Kirche erlaſſene Geſetze, Konftitutionen, als für einzelne Fälle 
ergangene Erlafje, Defretalen, zu fammeln und wurden dann 
auch lettere von diefen Päpſten ohne jeden Unterihied in 
ihren Publifationsbullen zu den betreffenden Sammlungen als 
allgemein giltige Gejege publiziert. Immerhin war von Bo- 
nifaz VII an die Redaftoren die Weifung ergangen, De: 
fretalen, welche für rein vorübergehende Verhältniſſe erlafien 
worden waren (temporales), ganz auszuſcheiden“). Auch tritt 
im Liber sextus jelbjt in jenen Fällen, wo das Driginal einen 
bejtimmten Fall im Auge hatte und auf diejen ein beftimmter 


Kirchenrecht d. Kath. u. PBroteft. in Deutjchl. III (1883), 6827. 

1) Über die Bezeihnung: Phillips a. a. O. III, 629f.; Schulte, 
Das kath. Kirchenredht. I (1860), 62 ff.; Geſch. d. Quellen u. j. m. 
1,42; II,9.,;, Hinſchius a. a. ©. III, 781f. 

2) Maaßen, Geſchichte d. Quellen u. Lit. d. Fanon. Rechts. I 
(1870), 227. Schulte, Geſch. d. Quellen u. ſ. w. 1,86, 97°, 100°, 

3) Sägmüller, Die Jdee von d. Kirche ald imperium Romanum 
im fanon. Recht. Theol. Oſchft. LXXX (1898), 67f. Bol. noch 9. 
Steinader, Die Deusdedithandichrift (Cod. Vat. 3833). Mitteilungen 
d. Inſt. f. öſterr. Gefchichtsforihung. Ergänzungsband VI (1901), 116; 
Über d. ältefte päpftl. Negijterwejen. Mitteil. d. Inſt. f. öfterr. Ge- 
fchichtsf. XXIII (1902), 1ff.; Über d. Zuſammenhang zwiſchen antiken 
u. mittelalterl. Negifterwejen. Wiener Studien. XXIV (1903), 301 ff. 

4) „Rex pacificus“ v. 5. Sept. 1234. 

5) „Sacrosanctae Romanae“ v. 3. März 1298. 

6) „Cordi nobis“ v. 15. Nov. 534. 

7) „Sacrosanctae Romanae‘“. 
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Rechtsſatz angewendet worden war, diejer individuelle Charakter 
formell nicht mehr hervor. Vielmehr haben die aufgenommenen 
Defretalen den Charakter allgemeiner Beitimmungen oder den 
von Konftitutionen durch die endgiltige Redaktion erlangt. Wo 
ein päpftlihes Geſetz aber ſchon vorher jolh allgemeinen 
Charakter trug, iſt es unverändert in den Liber sextus auf: 
genommen werden. Man hat aljo mit wenigen Ausnahmen 
in diefer Sammlung nur Konftitutionen, welche entweder in 
legislatoriiher Form Rechtsſätze aufitellen oder juriftiiche Kon: 
troverjen entjcheiden. Dagegen iſt in der viel umfajjenderen 
und auf das Firhliche Recht viel einflußreicheren Sammlung 
Gregor IX die Zahl folder uriprünglid ſchon allgemein 
lautenden Kapitel viel geringer. So trägt der Liber sextus 
ungleich mehr al3 die Dekretalenfammlung Gregors IX den 
Charakter eines modernen Geſetzbuches an jih!). 

Folge hievon ift, daß die Gejekgebung des Corpus iuris 
canonici nicht weniger al3 die von ihm imitierte des Corpus 
iuris civilis?) vielfah etwas Kaſuiſtiſches an fich trägt, daß 


1) Nah den treffliden Ausführungen von Schulte, Geld. d. 
Quellen u. j. w. II (1877), 38. In der Bublifationsbulle „Quoniam 
nulla* v. 25. Oft. 1317 zu den Constitutiones Clementinae ijt nur 
die Rede von Konftitutionen. Bon den 106 Kapiteln der Sammlung 
werden in vielen Ausgaben 60 dem Konzil von Vienne zugeichrieben. 
Es läßt ſich aber nicht mit Sicherheit fetftellen, ob dieje, oder welche 
diejem Konzil angehören. Schulte a.a.D. 47. Daß übrigend Schulte 
bei Beurteilung der Klementinen voreingenommen bewies F. Ehrle, Aus 
den Alten d. Vienner Konzild. Archiv f. Literatur: u. Kirchengejchichte 
d. MUS. IV (1888), 448 ff. 

2) „Die Geſetze (d. röm. Kaijer) werden meiftend durch einen kon— 
freten Fall veranlaßt und man vermag dann nicht die allgemeine Be: 
ftimmung von deſſen Gepräge loszureißen und jelbitändig zu bilden, 
ebenjomwenig neben dem bezwedten faktiihen Erfolge auch die techniiche 
Form ind Auge zu faffen. Die Gejege find daher breit und ſchwülſtig 
in den faktiſchen Elementen, ungenau, unklar und beſchränkt in den ju— 
riftiichen Gedanken.” Enzyklopädie d. Nechtswifjenichaft, begründet v. 
F. v. Holgendorff, dag. dv. J. Kohler®. I (1904), 149. 
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da3 einzelne Gejeg auch nur einen einzelnen Fall zur Ent: 
Iheidung bringt. Da iſt es dann Für den firhlichen Richter 
und den Lehrer des Eirchlihen Rechtes notwendig, für jeden 
einzelnen Fall ein einjchlägiges Geſetz nachzuſuchen. Da er 
aber bei der Neichhaltigfeit und Berjchiedenheit der Fälle des 
praktiſchen Lebens keineswegs für alle Caſus Gejege vorfinden 
kann, jo fieht er fich genötigt, vielfah mit der Analogie zu 
operieren, oder aus den gegebenen gejetlichen Einzelentſchei— 
dungen ein allgemeines Gejeß zu abitrahieren, was alles nicht 
ohne viele Schwierigkeiten und Kontroverjen abgeht). 

Dod darf man nicht glauben, dat Juriſten wie Raymund 
von PBennaforte und Gregor IX fi dieſes Mißitandes nicht 
bewußt geworden jeien. Vielmehr erließ der Papſt da, wo 
fih aus den Spezialgejegen eine allgemeine Regel nicht leicht 
gewinnen ließ, wohl auf Bitten von Naymund eine Reihe von 
Konftitutionen, welche wejentli den Zwed hatten, leitende 
Prinzipien zu jchaffen. Bielleiht hat Naymund auch jelbit 
jolde Geſetze gemacht. SKenntlich find fie im allgemeinen da- 
ran, daß fie nur die Inſkription: Gregorius IX ohne weitere 
Adrefje haben, während die anderen Defretalen gewöhnlich die 
Adrejje, an die jie urjprünglich gerichtet waren, noch tragen. 
Allein ihre Zahl läßt fih aus den von Gregor IX jelber 
beritammenden 195 Defretalen nicht bejtimmt firieren, Während 
deren nämlih Phillips 61 zählt?), jagt Schulte richtig, 
daß ſich ihre Ziffer nicht genau feititellen laſſe ). Ein klaſſi— 
ſches Beiſpiel für eine folche prinzipielle Konftitution ift c. 11, 
X de consuetudine I, 4. Bereits hatte Raymund 10 capita 

l) Boudinhon, De la codification etc. Canoniste contemporain. 
XXVII (1905), 20. 22. — Schon Montesquieu bezeichnete eine ſolche 
Art von Gejeggebung als eine fchlechte. Esprit des lois. L.XXIX, c. 17. 

2) Kirchenrecht. IV, 286 f. 

3) Geſch. d. Quellen u. j. w. II, II. Ein von mir gemadhter Ver— 

juch zu folder Firierung führte auch zu feinem fichern Rejultat. 
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zufanımengebracdht, welche über das Gewohnheitsrecht und aud) 
über Gemwohnheitsreht contra legem handelten!). Aber er 
mochte doch noch im Zweifel jein, ob jo der allgemeine Sab, 
daß es in der Kirhe auch Gewohnheit3reht contra legem 
gebe, genügend erhärtet jei. So wandte er fich denn an 
Gregor IX um ein ganz allgemeines Gejet bierüber. Und 
der Papſt erklärte: „Quum tanto sint graviora peccata, 
quanto diutius infelicem animam detinent alligatam, nemo 
sanae mentis intelligit, naturali iuri, cuius transgressio pe- 
riculum salutis inducit, quacunque consuetudine, quae di- 
cenda est verius in hac parte corruptela, posse aliquatenus 
derogari. Licet etiam longaevae consuetudinis non sit vilis 
auctoritas, non tamen est usque adeo valitura, ut vel iuri 
positivo debeat praeiudicium generare, nisi fuerit rationa- 
bilis et legitime praescripta®*. Damit war die Möglichkeit 
der Entitehung von Gewohnheitsreht auch gegen ein Geſetz 
unter gewiljen Bedingungen ganz allgemein und ohne Bezug: 
nahme auf bejtimmte Fälle oder Materien anerkannt. Allge: 
meine Rechtsſätze finden fih jodann auch in verjchiedenen 
Titeln des Corpus iuris canonici jo: De servis non ordinan- 
dis et eorum manumissione (X 1, 18); De bigamis non or- 
dinandis (X I, 21); Ut lite non contestata non procedatur 
ad testium receptionem vel ad sententiam definitivam (X 
II, 6); Ut lite pendente nihil innovetur (X II, 16); Ne sede 
vacante aliquid innovetur (X III, 9); Ut ecclesiastica bene- 
ficia sine diminutione conferantur (X III, 12); Ne clerici 
vel monachi saecularibus negotiis se immisceant (X III, 50); 
De simonia et ne aliquid pro spiritualibus exigatur vel 
promittatur (X V, 3); Ne praelati vices suas vel ecclesias 


1) Die Behauptung von Schulte, Das kath. Kirchenrecht. I, 222 ff., 
daß an den betreffenden Stellen nur von der Verjährung jubjektiver 
Rechte die Rede fei, ift nicht ftichhaltig. 
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sub annuo censu concedant (X V, 4); De magistris et ne 
aliquid exigatur pro licentia docendi (X V, 4); De rebus 
ecclesiae non alienandis (in VI“ III, 9)'). Eine Reihe an- 
derer allgemeiner Gejege find die jogenannten Rechtsregeln 
(regulae iuris), wie deren Gregor IX im 41. Titel des 5. 
Buches jeiner Dekretalen 11, Bonifaz VIII dem Liber sextus 
88, wohl von Dim Mugellanus berjtammend und meijt 
aus dem römischen Necht gewonnen, anfügte. Aber troß alle: 
dem tragen die im Corpus iuris canonici enthaltenen Gejeße 
vielfah den Charakter des Kaſuiſtiſchen an fi. 

Unter diefen Umſtänden find bei der Neukodififation des 
fanonischen Rechts Änderungen weniger in der Syitematifierung 
des Corpus iuris canoniei als in der Formulierung der ein: 
zelnen Gejege notwendig. 

Über die Bedeutung des Syitems kann für ein Gefegbud 
fein Zweifel ſein. Es trägt nicht nur zum leichteren Gebraud) 
desjelben bei, jondern auch zum richtigen Verſtändnis des ein: 
zelnen Saßes?).. So haben denn auch die Nedaktoren der 
modernen bürgerliden Geſetzbücher den größten Nachdruck 
hierauf gelegt). Und man könnte an eine Syitematifierung 
ähnlicher Art denfen. Auf dem Vatikanum jelbit haben fich 
die Biſchöfe, Jo lebhaft auch, wie bemerkt, ihre Forderungen 
nad Kodifikation des kanoniſchen Rechtes waren, hierüber jo 
aut wie gar nicht geäußert. immerhin lehnten die neapoli- 
tanifchen und unteritalienifchen Biſchöfe die modernen Geſetz— 
bücher als Vorbilder hierin ab, indem fie bemerften: „At non 
expedit quidem, quod ecclesia formam, quae in conficiendis 

1) Sm Liber X heißt der Titel: De rebus ecclesiae alienandis 


vel non. Dieje im Liber X jtehenden Titel fehren in den jpäteren 
Sammlungen wieder. 
2) R. Mohl, Staatsrecht, Völkerrecht u. Politif. 2. Bd. Bolitif. 
1. Bd. 1862. 446, Zitelmann, Die Kunft der Gejeßgebung. 17. 
3) Zufammenftellung d. gutachtl. Äußerungen z. d. Entwurf e. Bür- 
gerlihen Geſetzbuchs. I (1890), 17 ff. 
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codicibus a nostris iurisconsultis habetur, omnino servet ac 
tueatur, qui exscindentes tot in sectiunculis leges eo rem 
deducunt, ut harum vis et robur dispergatur et causa [lateat], 
cur sancitae fuerunt. Neque saeculi sapientes congermi- 
narent questus, cum ex iis ipsis non desint, qui civilis iuris 
confectionem perperam certe conflatam, improbare nunquam 
desistunt* '). Die Franzojen wünjchten nur eine ſachgemäße 
Syitematifierung ?). Die privaten Kodififationsverjuche haben 
ih in der Mehrzahl im wejentlichen an die römifche Inſti— 
tutioneneinteilung: personae, res, actiones und Damit Doch 
auch wieder an die kirchliche im Dekretalenrecht: iudex, iu- 
dicium, clerus, sponsalia, crimen gehalten. So vor allem 
Pillet, dann Bezzani und Deshayes?’). Caliſſe hält 
auch dafür, daß man die alte Dispofition beibehalten jolle. 
Er madt mit Grund darauf aufmerffam, daß die modernen 
weltlihen Geſetzbücher immer nur einen bejtimmten Zeil des 
Rechtes, wie Bürgerliches Recht, Strafredht u. |. w., umfaſſen, 
daß aber im Corpus iuris canonici öÖffentlihes und privates, 
bürgerliches und Strafreht, Verwaltungs: und Prozeßrecht 
enthalten jei. Doc jollte der gemijchte Inhalt des dritten 
Buches (clerus) bejjer gejichtet und verteilt werden *). 

Nah dem obigen Schreiben des Erzbiihofs Gaspari joll 
das neue Corpus iuris canoniei nad) einem allgemeinen, das 
erite Buch bildenden Teil mit den Titeln: De summa Tri- 
nitate et fide catholica, De constitutionibus, De consuetudine, 
De rescriptis, wie das alte in vier weitere Bücher zerfallen, 
bandelnd: De personis (II), De sacramentis, de rebus et 
locis sacris (III), De delictis et poenis (IV), De iudiciis (V). 


1) Coll. Lac. VII, 826. 

2) Coll. Lac. VIT, 840. 

3) Lämmer, Zur Kodififation u. ſ. w. 174 ff. 2015. 183 ff. 1897. 
4) La codificazione etc. Rivista internazionale. XXXV, 153, 
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Doch ſei dieſe Einteilung noch feine unabänderliche!). Wie man 
jieht, ift auch hier das Inſtitutionenſyſtem gerade fo gut als 
das Defretalenjyitem beachtet. Doc wird das bisherige zweite 
vom Prozeß handelnde Buch das fünfte (De iudiciis). Das 
bisherige fünfte von den kirchlichen Verbrechen rüdt an die 
vierte Stelle (De delictis et poenis). Das bisherige vierte 
von der Ehe fommt in das dritte (De sacramentis, de rebus 
et locis sacris). Und der inhalt des bisherigen erften und 
dritten Buches wird verteilt auf die drei erjten Bücher (Pars 
generalis, De personis, De sacramentis etc.) ?). Es weicht 
ichließlich diefe neue Syftematijierung weniger als die alte ab von 
der in den modernen Lehr: und Handbüchern des Kirchenrehts 
gebräuchlihen. Jetzt wird nämlih das Kirchenrecht in der 
Negel jo dargeitellt, daß man neben einem grundlegenden 
Traftat über die Verfaflung der Kirche und über ihr Verhält- 
nis zu dem Staate und zu andern Religionsgejellihaften fo: 
wie über die materiellen und formellen Quellen des Kirchen: 
rechts die Verfaffung und die Berwaltung der Kirche zum 
Einteilungsprinzip nimmt. Dann befommt man etwa vier 
Bücher. Bon diefen behandelt das erjte das rechtliche Weſen 
der Kirche und ihr Verhältnis zum Staat, wozu wir freilich 
im neuen Corpus iuris canonici feine Parallele haben, das 
zweite die Duellen des Kirchenrecht — L. I, das dritte die Ver: 
fafjung der Kirde=L. II, das vierte die Verwaltung der Kirche — 


1) ©. 406. 

2) Es mag angezeigt jein mit der neuen Syftematijierung des Corpus 
juris canoniei zu vergleichen die in Wernz, Jus decretalium. 1898 ff. 
Dort enthält der erite Band die Einleitung; der zweite die Verfaſſung der 
Kirhe = Lib. I Decret. Greg. IX »Judex«; der dritte die Verwaltung der 
Kirche = L. III Decr. Greg. IX »Clerus«; der vierte dad Eherecht — 
L. IV Deer. Greg. IX »Sponsalia«; der fünfte die kirchliche Gerichtäbar- 
feit = L. II Deer. Greg. IX »Judieium«; der jechöte das kirchliche Straf- 
recht = L. V Deer. (reg. IX »Crimen«, 
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L. III, IV, V. Über Pispofitionen und Syftematifierungen 
kann man ja immer verjchiedener Meinung fein. Das aber 
muß man dem neuen Syitem des Kirchenrecht3 zugeitehen, 
dab es ebenjojehr die Pietät gegen die althergebradte Ein- 
teilung des Dekretalenrechts zu wahren, als Rückſicht auf die 
neueren Bedürfniffe zu nehmen jucht. 

Bedeutendere Änderungen als in der Spyitematifierung 
des neuen Corpus iuris canonici find nötig in der Formulierung 
der einzelnen Gejeße. 

In Nahahmung der Gejegbücher Juſtinians trugen aud) 
die jpäteren weltlihen Gejegesjammlungen und Rechtsbücher 
die Fajuiltiihe Form an fih. Noch das vom Ende des 18. 
Jahrhunderts ſtammende, ſonſt jo jehr belobte Preußijche 
Landrecht verlor fih in einem übergroßen Detail abgeleiteter 
und bejonderer NRechtsregeln, in einer möglichit erichöpfenden 
Ausführung der verjchiedenartigiten Geftaltungen der Rechts— 
verhältnifje. Aber alle dieje Eleinen Regeln waren doch un— 
genügend, die Mannigfaltigfeit des Lebens zu erichöpfen ?). 
Grit der Code Napoleon brady mit der herkömmlichen Form ?). 
An Stelle der kaſuiſtiſchen Regelung trat die prinzipielle, die 
alle Einzelericheinungen als Folgerungen in fih enthält ?). 
Für alle denfbaren Möglichkeiten eine umfaſſende Norm zu 
gewinnen ilt das Beitreben bei allen neueren Kodifizierungen 
des Rechts). An Stelle der Kaſuiſtik im gewöhnlichen Sinn 


1) 8. Arndts, Die neueften Verſuche deutſcher Eivilgejeßgebung 
aus d. Jahre 1853. Gejammelte civiliftiihe Schriften. 1874. 376 f. 

2) Daß dem großen Gejeßgeber Hiebei die Gejeßgebung des Tri- 
dentinums als Mufter vorgefchwebt habe fann, nur mit der größten Ne- 
jerve zugegeben werden. Man denke doch an die Entitehung des Code 
und die Borarbeiten dazu. Pezzani, Pensieri sulla codificazione 
etc. 11’ ijt diejer unhaltbaren Anſchauung. 

3) Zitelmann, Die Kunſt d. Gejeggebung. 22. 

4) Zufammenftellung d. gutachtl. Äußerungen u. j. w. I, 20. 

Theologifhe Quartalſchrift. 1905. Heft 111. 27 
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ift abſtrakte Kajuiftif getreten). Freilih darf man ſich der 
Spezififation doch nicht ganz entziehen?). ALS weitere for: 
male Forderungen ftellt man auf für ein modernes Geſetzbuch: 
Präzifion und Genauigkeit der begrifflihen Faflung, Kürze 
und Knappheit des Ausdruds, Klarheit und Leichtverftändlich: 
feit, ja ſogar Volkstümlichkeit der Sprade?). Freilich ift es 
jehr jchwer, das alles zu vereinigen, namentlich) die beiden 
Forderungen nach abftrafter Kaſuiſtik und Leichtverftändlichkeit, 
fo daß es begreiflich ift, daß von einem großen Rechtögelehrten 
der Beruf unferer Zeit für Gejeßgebung in Frage geftellt 
werden Fonnte *), freilich mit Unrecht, wie jeitdem viele mehr 
oder weniger gelungene Kodififationen des profanen Rechts 
beweijen. 

Alle dieje formellen Anforderungen nun müſſen, joll das 
neue Corpus iuris canonici nicht hinter den weltlichen Geſetz— 
büchern zurückſtehen, auch an diejes geftellt werden. In ihren 
auf dem Batifanum geftellten PBoftulaten haben ſich die Bi- 
ihöfe über die Formulierung der Gejege im neuen firdhlichen 
Rechtsbuch jo wenig genauer ausgeſprochen als über die Sy- 
ftematifierung. Es genügte ihnen zu jagen, die bisherigen 
Geſetze ſollen, ſoweit noch brauchbar, gefammelt, ſoweit un- 
brauchbar geworden, korrigiert, oder, wo dies nicht möglich 
oder Geſetze fehlen, neue gegeben werden“). Sie haben dem: 

1) 2. Bendix, Die deutſche Rechtseinheit u. d. zukünftige BGB. 
f. d. Deutſche Reich. 1896. 99. Freilich liegt Hier die Gefahr des allzu 
Lehrhaften, des Lehrbuchhaften, die Verwechslung von Rechtsſatz und 
Dogma nur zu nahe. Mohl, Politit I 431. DO. Wendt, Über d. 
Sprade d. Gejege. 1904. 18. 

2) Gut darüber Zitelmann a.a.D. 23—80. 

3) Zufammenftellung d. gutachtl. Außerungen u. ſ. w. I, 24 ff. 

4) So F. K. v. Sapvigny, Vom Berufe unferer Zeit für Gejep- 
gebung u. Rechtswiſſenſchaft. 1814, gegen U. F. 3. Thibaut, Über d. 
Notwendigkeit e. allgem. bürgerl. Rechts für Deutichland. 1814. 

5) Coll. Lac. VII, 826. 840. 874. 879. 882, 
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gemäß mehr an die hergebrachte kaſuiſtiſche Formulierung 
gedadt. So haben fih auch de Luije und Pezzani bei 
ihrem privaten Kodifikationsverſuch ziemli genau an den 
Wortlaut der vorhandenen Gejege angeſchloſſen). Caliſſe 
legt ji die Frage auch vor, ob es nicht angezeigt fei, aus 
den vorhandenen Gejeten die einfache Negel zu abjtrahieren, 
abzujehen von den jeweiligen Erwägungen und Motiven aus 
denen fie hervorgingen und die ihnen früher beigefügt zu wer: 
den pflegten, fie jo mit den anderen einjchlägigen auf eine 
Linie zu bringen und eine Reihe von ftarren und farblofen 
Kanonen oder Artikeln Herzujtellen. Er entjcheidet fich aber 
dafür, daß die bereits erlaſſenen Geſetze mehr oder weniger 
intaft bleiben und ihre alte Phyfiognomie behalten jollten. 
So jei der Auslegung größerer Spielraum gewährt und man 
fönnte am Schluß oder ſonſt am geeigneten Drt daraus ge: 
zogene allgemeine Kegeln anfügen ?). Anders PBillet. Er 
will Artikel nach Art des Code Napoleon, kurz und gut. „Le 
but de notre code serait d’exprimer la loi ecelesiastique, afın 
de permettre à tous de la connaitre facilement et de l’ob- 
server fidelement.* Und: „Dans notre code futur, point 
de partie exornative dans nos canons et nos articles et, 
quant aux formules derogeant à toutes les lois anciennes 
en ce qu'elles ont de contraire aux articles nouvellement 


ſich Bezzani fo aus: „Avendo adunque presenti le costituzioni 
pontificie, che riguardano le leggi, che si vogliono conservare, si 
dovrä da esse cavare la legge ora vigente nella Chiesa, ossia to- 
gliere dalle costituzioni sudette la parte dispositiva, portarvi quelle 
modificazioni che altre costituzioni o decisioni della S. Sede vi 
hanno portato e avuto il testo, togliere da esso le parole superflue 
o meno appropriate o dubbie o che si prestano ad interpretazioni 
non conformi all’ intenzione del legislatore«. Pensieri sulla codifi- 
cazione etc. 14. 
2) La codificazione etc. Rivista internazionale. XXXV, 353. 
27* 
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promulgues, qu’on les exprime une fois pour toutes et cela 
suffira“. Endlich angefichts deſſen, daß in der auf alle Länder 
Völker fich erjtredenden Fatholiihen Kirche unmöglich alles 
und gejeglich geregelt werden könne: „Il suffira donc de faire 
en toutes matieres un expose de principes tres clairs et 
tres nets, capable de guider d’une facon süre et uniforme 
ceux qui sont charges d’appliquer la loi*!). Dieje ange: 
ftrebte Formulierung ift Pillet in jeinem Jus canonicum ge- 
nerale distributum in articulos (1890) im allgemeinen auch 
am beiten von allen, welche ähnliche Verjuche bis jetzt gemacht 
haben, gelungen. Nur hat er da und dort zu viel des Lehr— 
und Lehrbuchhaften, 3. B. Definitionen, Einteilungen. 

In dem angeführten Schreiben des Erzbiihofs Gasparri 
iſt bezüglich der Formulierung der einzelnen Geſetze im neuen 
Corpus iuris canoniei nur bemerkt, daß das einzelne Buch in 
Titel und dieje in Artikel oder Kanonen nah Art der mo: 
dernen Geſetzbücher (ad formam recentiorum codicum) ein: 
geteilt werden jollen, für welde Kanonen dann, ſoweit jie 
aus neueren, nicht im Corpus iuris canonici enthaltenen 
Dokumenten entnommen find, eine eigene Sammlung dieſer 
Dokumente angelegt werden joll. Mit diefen Worten: Artikel 
oder Kanonen nah Art der modernen Gejegbücher it ein 
deutlicher Fingerzeig über die Formulierung der einzelnen 
Gejege im neuen Corpus juris canonici gegeben. Sie werden 
aljo nicht mehr eine konkret kaſuiſtiſche, jondern eine abftraft 
prinzipielle Negelung der einichlägigen Verhältniſſe enthalten. 
Auch hier wird Präziſion und Genauigkeit der begrifflihen Fa]: 
fung, Kürze und Sinappheit des Ausdruds, Klarheit und Leicht: 
verftändlichkeit, wenn auch nicht Volkstümlichleit der Sprache 
angeftrebt werden müjjen ?). 


1) De la codification du droit eanonique. 1897. 25. 26. 28. 
2) Doch muß aud hier alles all zu Lehr- und Lehrbuchhafte ver- 
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Wie wir aber zu bemerfen hatten, daß für die weltlichen 
Gejegbücher neben der prinzipiellen Negelung doch auch Spe: 
ziftfation verlangt wird, jo muß ſolche aud für das neue 
firhlihe gefordert werden. Gut madht das Bezzani an 
einem Beiſpiel Elar. Ganz furz, jagt er, könne das Geſetz 
über den berechtigten Drdinator jagen, daß zur Weihe bered; 
tigt jei der episcopus proprius ratione seu originis, seu do- 
micilii, seu beneficii, seu familiaritatis, daß dann aber noch 
weitere Bejtimmungen beigefügt werden müßten nach Art der 
Konftitution Innocenz' XII „Speculatores domus Israel“ vom 
4. November 1694). 

Aber noch eine Bemerkung desjelben Autors ſcheint mir 
alle Beachtung zu verdienen. Da die Spezififation, die ja 
doch nie alle Fälle erſchöpfen könne, nicht zu weit gehen dürfe, 
jhon um nicht wieder in den Kauptfehler der alten Geſetz— 
bücher zurücdzufallen, nämli den der übertriebenen Kaſuiſtik, 
da man aljo nur einige jpezielle Fälle in Betracht ziehen könne, 
das Gejeß aber auf unzählige andere gleicher oder ähnlicher 
Art angewandt werden müſſe, jo jei es notwendig, daß vor 
oder nad) dem dispojitiven Teil der Geſetze auch der Geift 
oder der Grundgedanke derfelben (il principio generale al 
quale la legge & informata), aljo die ratio legis angegeben 
werde, damit der kirchliche Richter darnad) feine Entjcheidungen 
treffen fönne. Es dürfe das kirchliche Necht ſich von dem 
profanen nicht an Rüdjichtnahme auf die aequitas übertreffen 
lafjen ?). 

Darüber fann nämlich fein Zweifel jein, daß durd die 
mieden werden. Dem ift nicht entgegen, wenn Ferreres fordert, daß 
mwenigftend die Dispofition ded neuen Gejegbuches fo logisch fein folle 
(el orden legal del nuovo cödigo sea tan lögico), daß man es aud 
bei den Vorleſungen zu Grunde legen fünne. Razön y Fe. IX, 368. 


1) Pensieri sulla codificazione etc. 14. 
2) Pensieri sulla codificazione etc. 14. 
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allgemein gefaßten Gejete, durch die prinzipielle Regelung 
gegenüber der Fajuiltiichen, wo jeder Fall bereit3 entichieden 
it, die Gewalt des NRichterd gemehrt wird. In feiner Hand 
liegt es zu entjcheiden, inwieweit der einzelne Fall unter das 
allgemein lautende Geſetz zu jubjumieren bezw. zu bejtrafen 
it. Das wurde bei Schaffung des BGB. keineswegs über: 
ſehen, fondern viel erörtert. Im allgemeinen auch wurde Die 
zu weite Ausdehnung des freien richterlichen Ermefjens nicht 
befürwortet !). Man kann das veritehen. Es handelte fih um 
ein Geſetzbuch für ein verhältnismäßig kleineres Land mit 
im allgemeinen gleichen Lebensbedingungen, für das deutſche 
Neih. Beim neuen Corpus juris canonici werden aber die 
Katholifen des ganzen Erdfreijes mit jo verichiedenen Ver— 
hältnifjen betroffen. Da iſt es nur der Billigfeit halber zu 
befürworten, wenn dem kirchlichen Richter durch das allgemeiner 
gehaltene Gejeg ein weiterer Spielraum gegeben iſt. Immer— 
hin aber ſoll ihm dann durch Angabe der ratio legis im Gejeß 
jelbit ein Fingerzeig für feine Entjcheidung gegeben fein. So 
fönnte etwas zu der in gemillen Grenzen wünjchensmwerten 
Dezentralijation der Fatholiihen Kirche gejchehen. Wir be- 
tonen aber die gemwillen Grenzen ?). 

Das find einige Erwägungen über die formelle Seite der 
Neukodifilation des kanoniſchen Rechts. Daß dabei immer wieder 
die materielle auch mit hereinpielte, ift mir wohl bewußt. Sie 
ift ja freilich die bei weitem wichtigere. Sie auch bietet eine 
große Menge von Fragen und jchweren Fragen. Die jchwie: 
\ 1) Sufammenftellung d. gutachtl. Hußerungen 21f. Beſonders treff: 
ih find die Ausführungen von Zitelmann: Die Rechtsgeſchäfte im 
Entwurf e. bürgerlichen Geſetzbuchs u. ſ. w. 1. Teil. 1889. 1 ff. (Beiträge 
3. Erläuterung u. Beurteilung d. Entwurfs e. Bürgerl. Gejegb. Heft 7 
u. 8); Die Kunft d. Gejeßgebung. 31 ff. 


2) Boudinhon, De la codification etc. Canoniste contem- 
porain. XXVIIL (1905), 82 f. 
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rigite ijt die, wie weit fol das ſogenannte öffentliche Necht der 
Kirche in dag neue Corpus juris canoniei Aufnahme finden, 
näherhin das Verhältnis der Fatholifchen Kirche zu den Staaten 
und zu den anderen Religionsgejellfhaften darin geſetzlich 
firiert werden. Das wiederholt genannte Schreiben des 
Sefretärs der Kommijfion, des Erzbiſchofs Gasparri, enthält 
darüber nichts. Die bemerfte Pars generalis, das erfte Buch 
des neuen Corpus, handelt von den materiellen Rechtsquellen, 
von dem beregten Punkte aber nicht und doch wäre hier die 
sedes materiae hiefür. Ich glaube durdaus nit, daß das 
Problem umgangen werden joll, noch fann. In den Borbe: 
ratungen zum Vatikanum wurde es auch behandelt’). Leo XIII 
iſt ihm in feinen Enzyflifen durdhaus nicht aus dem Wege ge: 
gangen. Da jind gute Richtlinien gezogen. Auf diefen wird 
man bleiben Fönnen, ja müſſen. Keineswegs aber dürfen Leit: 
ſätze aufgejtellt werden folgender Art: „Die Vertretung des 
mittelalterlihen Staatskirchenrechts für unfere neuzeitlichen 
Verhältniffe ift unhaltbar; man jollte fie überall aufgeben und 
zwar gerade im Intereſſe der ungehinderten und unbeanftan- 
deten Wirkſamkeit der Kirche auf ihrem 'eigenften Gebiete” ?). 
Das lautet zu allgemein. Doch ift es tatſächlich wohl nicht fo 
gemeint. Es ijt nämlich alsbald nur auf die mittelalterlichen 
Kegergejege eremplifiziert. Das mittelalterlihe Staatskirchen— 
recht umfaßte aber noch viele andere Materien, die auch heute 
noch im weſentlichen nicht anders geregelt werden können als 
damals. Darum lautet der angeführte Sak viel zu allgemein 
und damit irreführend. Doc darüber vielleiht ein andermal. 


1) Lämmer, Zur Kobififation u. ſ. w. 55 ff. 
2) Dr. Rhenanus, Kirchenpolitiiche Ausblide. Hift.-polit. Blätter. 
CXXXV (1905), 447. Bgl. Köln. Volkszeitung 1905, Nr. 265. 
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4. 
Die Lehre des hl. Hilarius von Poitiers über die Peidensfähig- 
keit Chriſti. | 


Bon Prof. Gerh. Rauſchen in Bonn. 


1. Die eigentümlichen Äußerungen des hl. Hilarius über 
die phyſiſchen Defeite und Affekte, namentlich die Leidens: 
fähigkeit der menschlichen Natur Chrifti, Haben in allen Jahr: 
hunderten bejondere Beachtung gefunden und find gerade in 
legter Zeit in ganz verjchiedenem Sinne verftanden worden. 
Sieht man von dem alten Claudianus Mamertus!) und 
von Erasmus ab, welde ihn des Doketismus angeflagt 
haben, jo gehen die Auffaffungen heutigen Tages nach drei 
Seiten auseinander. Die einen lajjen den Hilarius alle phy— 
ſiſchen Bedürfniffe wie Hunger und Durſt, ferner jede Furcht 
vor eigenem Übel und insbejondere jeden Schmerz nicht 
nur von der göttlichen, jondern auch von der menjchlichen 
Natur Ehrifti ausſchließen und zwar in dem Sinne, daß Chriitus 
tatſächlich niemals Schmerz empfunden babe; dieſe Anficht 
jteht der der Aphthartodoketen im 6. Jahrhundert nahe und 
wurde früher von Baronius (ad ann. 563, 4), zulegt von 
Balter ?) und Janijens?) vertreten. Eine zweite Klaſſe 
von Schriftitellern, zu der befonders katholiſche und evangelifche 
Dogmenphiftorifer gehören, gibt die Möglichkeit der Schmerz: 
empfindung nach der Lehre des Hilarius bei Ehriftus zu, hält 
aber für notwendig, daß der Herr jedesmal durch einen freien 


1) de statu animae II 9. 

2) Die Ehriftologie des hl. Hilarius von Poitiers, Progr., Rott: 
weil 1889. 

3) Christologia, Freiburg 1901, 552. 
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Willensakt ſich dem Leiden, das keine äußeren Einflüſſe ihm 
antun konnten, hingab; dieſe laſſen ihn alſo nur die Not— 
wendigkeit, nicht die Tatſächlichkeit des Schmerzes bei Chriſtus 
leugnen; jo früher der hl. Thomas von Aquin!) und Bo— 
naventura?), jegt Dorner?), Förfter*), Hagenbach?), 
Schwane?), Wirthmüller”) und Pohle°); auch Bar: 
denhewer?) jcheint mir dieje Auffafjung zu teilen. In der 
Mitte zwiichen der eriten und zweiten Anficht jteht BPetavius, 
der zu bemweijen veriucht!‘), Hilarius habe De trin. X die 
erite, aber im Kommentar zum 68. Pfalm die zweite Auffaſſung 
vertreten, er habe aljo im Pfalmenfommentar feine früheren 
Hußerungen widerrufen wollen. 

Die dritte Klafje von Gelehrten, zu der bejonders katho— 
liiche Dogmatifer gehören, läßt den Hl. Hilarius Hinfichtlich 





I) Summa theol. III qu. 15 art.5 adl: In omnibus illis verbis 
et similibus Hilarius a carne Christi non veritatem doloris sed 
necessitatem excludere intendit ; ähnlid art. 7 ad 2. 

2) Ad 3 Sent., dist. 16. 

3) Entwidelungsgefchichte der Lehre von der Perſon Eprifti I, Ber: 
lin 1851, 1052 Anm. 102, 

4) Zur Theologie des Hil., in Theol. Studien und Kritifen 1888, 
662. 

5) Lehrbuch der Dogmengeſchichte, 6. Aufl., Leipzig 1888, 204 f. 

6) Dogmengeichichte II? 270 j. 

7) Die Lehre des Hl. Hil.v. Poit. über die Selbftentäußerung Chriſti, 
Negensburg 1865, 62 f. 

8) Lehrbuch der Dogmatik II, Paderborn 1903, 36-38: „Dem Hi- 
larius jchwebte der ideale Ehriftus vor Augen, jo wie er unter Abjehung 
von der Leidenzpfliht und im Vollbewußtfein feiner göttlihen Würde 
hätte unter den Menjchen erjcheinen können und ſollen; .... das ganze 
Leben und Leiden des Herrn ift für Hilarius eine beftändige Wirkung 
von Wundern, eine faft niemals ausjegende gewaltfame Zurüddrängung 
der mit Wucht hervorbrechenden Kraft der Gottheit”. 

9) Batrologie? 361: „Es läßt fih nicht leugnen, daß er an der 
Klippe de3 Doketismus ziemlich hart vorüberjegelt”. 

10) De incarnatione verbi X 5. 
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des Leidens Chrijti mit der katholiſchen Kirchenlehre überein: 
ftimmen, aljo anerfennen, daß Chrijtus mit feiner wahren 
menjchlihen Natur auch leibliche Bedürfniſſe und Leidensfähig- 
feit angenommen habe; dieje beziehen die Sätze des Hilariug, 
Chriitus habe feinen Schmerz empfinden fönnen, auf feine 
göttlihe Natur und erinnern zur Erklärung dafür an feinen 
Kampf gegen die Arianer, welche das, was in der hl. Schrift 
von Schwächen der menſchlichen Seite Chrijti gejagt ilt, von 
der göttlichen Natur des Logos verjtanden; jo mit dem Mau: 
riner Couſtant) au Stentrup?), Heinrich?) und Hur: 
ter*). Diejelbe Auffaffung ſprach neuerdings Anton Bed°) 
aus, hat fie aber auch noch anders begründet; er läßt nämlich 
den Hilarius alſo argumentieren: „Die menjhlihe Natur 
Chrifti ift von Natur leidensfähig, aber fein Menjch hätte 
Schmerzempfindung, wenn er nicht der Sünde unterlegen wäre; 
bei Chriftus fehlte aljo zur Aftualifierung feiner Leidensfähig— 
feit jegliher Grund; er hat aber durch einen Willensaft die 
natürliche Fähigkeit und Notwendigkeit, Schmerz zu empfinden, 
aktualifiert; ein Willensaft des Logos zu jeder einzelnen Schmerz- 
empfindung war nicht notwendig, weil die Menjchheit Chriſti 
von Natur und notwendig leidensfähig war“. Das Folgende 
wird zur Genüge zeigen, daß dieſe Darlegung den Worten 
des Hilarius nicht gerecht wird; bier will ich nur noch be: 


1) Opera s. Hilarii, praef, nr. 98 - 115; er hat ſich die Argumen— 
tation ziemlich leicht gemadjt, indem er nur Stellen, die jeiner Erflärung 
günftig zu fein jcheinen, zufammenjtellt. 

2) Christologia, Innsbruck 1882, thesis 56. 

3) Dogmatiſche Theologie VII, Mainz 1889, 572 f. 

4) Theologiae dogmaticae compendium 11®, Jnnöbrud 1888, 379 fj.: 
Verum Hilarius passim in suis operibus et vel in ipso loco obiecto 
catholicam doctrinam tradit. 

5) Die Lehre des Hl. Hil. v. Poit. über die Leidensfähigkeit des 
Leibes Chriſti (Kirchliche Studien u. Quellen, Amberg 1903, 82—102, 
bei. 95 ff.). 
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merken, daß aus den von Bed angezogenen Stellen des Hi- 
larius fich nicht ergibt, daß diejer die Schmerzempfindung des 
Menihen auf die Sünde zurüdführt. 

2. Überblidt man die verſchiedenen Beurteilungen der 
Lehre de3 Hilarius in der neuern Zeit, jo ergibt ſich zunächſt, 
daß man den früheren Vorwurf eines eigentlihen Dofetis: 
mus bat fallen laſſen. Mit Recht. Denn Hilarius hat nir: 
gendwo die Realität der Menſchheit Chrifti beftritten, vielmehr 
fie oft Elar bezeugt, 3. B. De trin. X 19: habens in se et 
totum verumque, quod homo est, et totum verumque, quod 
deus est. Auch die menschliche Seele Chriſti Teugnet Hilarius 
nit; zwar fagt Harnad'): „Hilarius (De trin. X 22) will 
von einer menſchlichen Seele (bei Chrijtus) nichts willen“; 
aber Harnad meint hier nur eine traducianiich, alfo menschlich 
erzeugte Seele; Hilarius iſt nämlich Kreatianiit. Desgleichen 
ift die Lehre Valentins, Chriftus babe jeinen Leib vom Himmel 
berabgebradt, dem Hilarius fremd, nennt er den Leib Chrifti 
ein caeleste corpus (l. 1.18) oder jagt er im Anſchluß an 
1 Kor. 15, 47, Chriftus fomme vom Himmel (1. 1. 17), jo will 
er nur jagen, daß der Zogos ?) jelbit jeinen Leib ohne männ— 
lihes Zutun aus dem Schooße der Jungfrau gebildet hat. 

Wohl kann man jagen, daß Hilarius hinfichtlich des Leibes 
Chrifti auf dem Standpunkt der jpäteren Aphthartodofeten 
geitanden hat und in diefem Sinne bemerken Föriter, Bar: 
denhewer und Pohle, daß er an der Klippe des Dofetismus 
ziemlich hart vorbeigejegelt jei. Denn Hilarius ſpricht es 
auf das bejtimmtejte aus, daß die menjchlihe Natur Chriſti 

1) Lehrb. der Dogmengeſchichte IT’ 300 Anm. 5. 

2) Hilarius läßt die bald den Logos, bald den HI. Geift tun, wie 
ihon vor ihm Juſtinus (Apol. I 33) und Tertullian (Adv. Prax. 26) 
die Menjhwerdung Chriſti als ein Werk des Logos, nicht des hi. Geiftes 


(Luft. 1, 35) betrachtet haben (vgl. die Mauriner zu Hil. de trin. II 24 
und Balker a. a. DO. 46 Anm. 2). 
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infolge ſeiner wunderbaren Empfängnis und ihrer Verbindung 
mit dem Logos über alle menſchlichen Schwachheiten erhaben 
war und zwar nicht bloß über die Sünde, ſondern auch über 
alle leiblichen Bedürfniſſe und über alle Schmerzempfindung, 
und daß die Verklärung ſeines Leibes auf dem Thabor und 
ſein Wandeln auf dem Meere nicht ein Wunder, ſondern ſeine 
natürliche Erſcheinungsweiſe war. Man hat zwar, wie oben 
geſagt wurde, namentlich von dogmatiſcher Seite verſucht, dieſe 
ſeine Außerungen von der göttlichen Natur Chriſti 
zu verſtehen; daß dies aber unmöglich iſt, werde ich im fol— 
genden zunächſt zeigen. Ein zweiter Kontroversgegenſtand iſt 
diefer, ob Hilarius zugejteht, daß Chrijtus leibliche Bedürfniſſe 
und Schmerzen, wenn jie auch nicht durch Naturzwang ſich 
bei ihm einftellten, durch freie Willensakfte bei jich her— 
vorgerufen, aljo wenn nicht notwendig, jo doch tatſächlich 
gehungert, gedürjtet und gelitten hat. An dritter Stelle fragt 
es ſich endlih, ob er jeine Anficht über die Schmerzlofigfeit 
Ghrilti, die er De trin. X vorträgt, in feinem Pjalmen- 
fommentar verworfen und verbefjert habe. Dieſe drei 
Punkte dürften wohl den Kern der heutigen Meinungs: 
verjchiedenheiten über die Lehre des Hilarius von der Paſſi— 
bilität des Leibes Chrifti bilden. 

3. Wenn es fih um die Anſchauung des Hilarius vom 
Leiden Chrifti handelt, muß vor allem De trin. X 23 in Be- 
tracht gezogen werden; dieſe Stelle entſcheidet auch die Frage, 
welde der beiden Naturen Chriſti erals Träger 
des Leidens im Auge habe. Um den Abjchnitt zu ver: 
ftehen, muß unbedingt der Zujammenhang beachtet werden. 
De trin. X 9 ift gejagt, die meiſten Arianer ſchlöſſen aus der 
Furcht des Herrn vor dem Leiden und aus feiner Schwäche 
im Leiden, daß er nicht die Natur des leidensunfähigen Gottes 
gehabt habe; wir verjtehen das leicht; denn da die Arianer 
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die menschliche Seele leugneten, verlegten fie das Leiden in 
den Logos und jchlojjen dann mit Recht, daß diejer nicht 
impassibilis und daher auch nicht consubstantialis mit dem 
Bater jei. Inc. 10—12 zeigt nun Hilarius, daß Chriftus 
feinen Grund gehabt haben könne, den Tod zu fürdten, da 
er freiwillig jtarb und jeine Jünger fogar zum Martertode 
ermunterte. Aber, jo fährt er c. 13 fort, vielleicht fürdhtete 
er die Wunden und Schmerzen am Kreuze; um darüber Elar 
zu werden, müſſe man betradten: cuius corporis homo 
Christus fuerit. Unſer Xeib (c. 14) empfindet nur in: 
joweit, als er von der Seele belebt ilt; denn wie ein abge: 
ftorbenes Glied am Leibe nicht mehr empfindet, jo fühlt auch 
der ganze Leib bei ärztlihen Dperationen feine Schmerzen, 
wenn die Seele vorher betäubt wurde (medicato potu con- 
sopitur vigor animae). Chriſtus aber hatte dem Leibe und 
der Seele nach eine andere Natur al3 wir, und daher muß 
auch die Natur jeiner Leiden eine andere fein!); denn jeine 
Mutter hat wohl zur Entjtehung jeines Fleiſches joviel beige: 
tragen, wie bei jeder menjchlihen Geburt geidhieht, aber fie 
bat als Jungfrau „von feinem bl. Geifte geboren, was fie 
geboren hat”. Und wie der Logos aus der Jungfrau den 
Leib angenommen bat mittels eigener Mitwirkung, jo bat er 
auch jelbit jeine Seele hervorgebradt ; denn jede Seele ijt 
ein Werk Gottes, und nie wird eine foldhe bei der Zeugung 
von Menſchen mithervorgebradt ?) (c. 15). Im folgenden 
(ec. 17—22) wird wiederholt die ganze Gottheit und vollfont: 
mene Menjchheit Ehrifti dem Gegner gegenüber hervorgehoben. 





1) Quodsi adsumpta sibi per se ex virgine carne, ipse sibi et 
ex se animam concepti per se corporis coaptavit, secundum animae 
corporisque naturam necesse est et passionum fuisse naturam. 

2) Vgl. c. 22 Anf.: Sed ut per se sibi adsumpsit ex virgine 
corpus, ita ex se sibi animam adsumpsit, quae utique nunquam ab 
homine gignentium originibus praebetur., 
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Hilarius hatte c. 13 bemerkt, um zu erkennen, ob Chri— 
tus Wunden und Schmerzen gefürchtet habe, müſſe man fi 
vergegenmwärtigen, welder Art fein Leib geweſen ſei; er bat 
dann c. 14—22 gezeigt, daß fein Leib infolge feiner überna- 
türlihen Empfängnis anders und volllommener war al3 der 
unfrige. In c. 25 bejtimmt er diejen Unterjchied genauer jo, 
daß fein Leib, da er nit aus den vitia der menſchlichen 
Empfängnis hervorgegangen war, auch 'peccatis et vitiis hu- 
mani corporis liber’ war, die 'naturas vitiorum’ nicht fannte, 
und daß fein Fleiſch insbefondere “a vitiis humanae passionis 
aliena war. Welches find aber dieſe vitia, jpeziell die 
vitiia humanae passionis? Darüber handelt c. 23 
und dieſes it dag wichtigſte; e3 lautet alſo: 

Homo itaque Jesus Christus unigenitus deus, per carnem 
et verbum ut hominis filius ita et dei filius, hominem ve- 
rum secundum similitudinem nostri hominis non deficiens 
a se deo sumpsit; in quo quamvis aut ictus incideret aut 
vulnus descenderet aut nodi concurrerent aut suspensio ele- 
varet, adferrent quidem haec impetum passionis, non tamen 
dolorem passionis inferrent; ut telum aliquod aut aquam 
perforans aut ignem compungens aut a@ra vulnerans omnes 
quidem has passiones naturae suae infert, ut foret, ut 
compungat, ut vulneret, sed naturam suam in haec passio 
inlata non retinet, dum in natura non est vel aquam forari 
vel pungi ignem vel aörem vulnerari, quamvis naturae teli 
sit et vulnerare et compungere et forare. Passus quidem 
est dominus Jesus Christus, dum caeditur, dum suspenditur, 
dum crucifigitur, dum moritur, sed in corpus domini inruens 
passio nec non fuit passio nec tamen naturam passionis 
exseruit, dum et poenali ministerio desaevit et virtus cor- 
poris sine sensu poenae vim poenae in se desaevientis ex- 
cepit. Habuerit sane illud domini corpus doloris nostri 
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naturam, si corpus nostrum id naturae habet, ut calcet 
undas, ut super fluctus eat, ut non degravetur ingressu ne- 
que aquae insistentibus vestiglis cedant, penetret etiam so- 
lida nec clausae domus obstaculis arceatur. At vero si 
dominici corporis sola ista natura sit, ut sua virtute, sua 
anima feratur in umidis et insistat in liquidis et exstructa 
transcurrat, quid per naturam humani corporis conceptam 
ex spiritu carnem iudicamus? Caro illa id est, panis ille 
de caelis est et homo ille de deo est; sed naturam non 
habens ad dolendum. Naturae enim propriae ac sua 
corpus illud est, quod in caelestem gloriam confirmatur in 
monte, quod adtactu suo fugat febres, quod de sputo suo 
format oculos. 

Hilarius unterfcheidet hier den impetus passionis vom 
dolor passionis, mit anderen Worten, die passio im objektiven 
und im jubjektiven Sinne; dem erjtern unterlag Chrijtug, 
jagt er, dem zweiten nicht. Schläge, die ihn trafen, glichen 
einer Waffe, die Luft, Feuer oder Waſſer durchbohrt: die 
Waffe hat die Natur zu verwunden und gehandhabt bringt 
fie immer passiones hervor, die ihr eigen find (passiones 
naturae suae); aber da euer nicht geſtochen, Waſſer nicht 
durhbohrt, Luft nicht verwundet werden kann, jo kann die 
ihnen beigebradte Wunde (passio) ihre Leidensnatur nicht be— 
halten. So war es aud bei Chriſtus; das Leiden, das bei 
jeiner Geißelung, und Streuzigung und bei jeinem Tode auf 
ihn eindrang, zeigte, obſchon es Leiden war, die Natur des 
Leidens d. h. den Schmerz nicht; fein Leib nämlich, der über 
den Waſſern einherjchritt und duch verjchlojjene Türen ging, 
hatte eine andere Natur wie der unfrige, er empfing daher 
die Einwirkung der Strafe ohne die Empfindung der Strafe, 
er fonnte wohl pati, aber nicht dolere. Im folgenden Kap. 
(24) wird dann gezeigt, daß der Herr wohl weinen, hungern 
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und dürften konnte, aber auch ohne drückendes Gefühl; er 
nahm die naturae diejer passiones, aber nicht ihre iniuriae 
an und folgte dabei der menjchlichen Gewohnheit, nicht einer 
necessitas corporis. 

Das iſt alſo völlig klar, daß nad der Anſicht des hl. 
Hilarius der Herr frei von Schmerzen undleibliden 
Bedürfnifjen war; es fragt fich nur, ob er es feiner gött- 
lihen oder menjhlihen Natur nah war. Ich antworte: Er 
war jeiner göttlihenund menſchlichen Natur nad 
freidavon. Denn a. Hilarius ſpricht in demjelben Saße, 
in welchem er den dolor passionis Chriſto abjpricht, ihm den 
impetus passionis zu, d. h. er gibt zu, daß Schläge, Beulen 
und Wunden ihn betroffen haben; gelten aber die letteren 
jeinem Leibe, jo muß das auch bei erjterem, dem dolor pas- 
sionis, der Fall jein. b. Er jagt c. 23 ausdrüdlich, die in 
corpus domini irruens passio habe bei ihm feinen Schmerz 
bervorgebradt; Ddesgl. etwas weiter: habuerit sane illud 
domini corpus doloris nostri naturam etc. c. Das 
23. Kap. muß durdhaus im Zujammenhange mit dem Vorher: 
gehenden und Folgenden verftanden werden; darauf Deutet 
Ihon das Anfangswort itaque hin. Nun bat Hilarius c. 13 
al3 Thema aufgeitellt, es müſſe zur Entjcheidung der Frage, 
ob Chriſtus Schmerzen gefürchtet habe, die Natur des Leibes 
Chrifti erwogen werden; er hat dann c. 14—22 entwidelt, 
der Leib Ehrifti habe, weil übernatürlich gezeugt, eine andere 
Natur wie der unjrige und darum müſſe aud jein Xeiden 
anders wie das unjrige verjtanden werden, das wird c. 25 
dahin erklärt, er jei von unjern vitia und von den vitia hu- 
manae passionis frei gewejen. Es hat ſich aljo immer um 
jeinen Xeib und zwar den von der Seele belebten Leib ge: 
handelt, und ganz in demjelben Gedanlengange bewogen fich 
nun auch die cc. 23 u. 24, welde Schmerzen und Teibliche 
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Bedürfniffe von Chriſtus ausfchließen ; daß aber gerade bier 
und nur hier allein von der Gottheit und nicht von der Menjch- 
beit Chrifti die Rede fei, ift ganz auszuſchließen; jchon der 
Gedanke an eine ſolche Löſung der Streitfrage zeigt, daß man 
den Zufammenhang nicht beachtet hat. d. Hätte Hilarius 
jagen wollen, daß die Gottheit Chrijti feinen Schmerz empfin— 
den konnte, jo hätte er nur auf die Inveränderlichkeit und 
Leidensunfähigkeit Gottes hinzumweifen brauchen, wie er es in 
feinem Pjalmenfommentar oft getan hat (3. B. In ps. 138,3); 
ſtatt deijen betont er an unferer Stelle immer wieder die über: 
natürlichen Vorzüge des Leibes Chriſti und zwar offenkundig 
zu dem Zwede, die Schmerzlofigfeit diefes Leibes zu bemeijen. 

4. Der Leib Chriſti war nad der Anſchauung des Hila— 
rius, wie vorhin gezeigt wurde, vermöge feiner Natur ſchmerz— 
und bedürfnislos, das heißt, der Mangel von Speije und 
Tranf, ferner Schläge und Wunden Fonnten in ihm an jich 
fein Gefühl des Drudes, der Leere und des Leidens veran- 
lajjen. Es fragt fih nun aber an zweiter Stelle, ob Ehrijtus 
trogdem tatjählich leiblide Bedürfniſſe und Shmer: 
zen empfunden, ob er aljo durch freie Willensafte 
Leidensgefühle zu unjerer Erlöjung in fi zugelafjen oder 
hervorgerufen bat, die äußere Einflüfle in jeiner menfchlichen 
Natur nicht hervorrufen konnten. Auch diejes leugnet 
Hilarius. Man kann dafiir zunähit einen Beweis ex 
silentio führen; denn oft und nahdrüdlih hat der Heilige 
die Freiheit des Xeibes Chrifti von unſeren Schwächen, leib: 
lihen Bedürfnifjen und Schmerzen betont, aber niemals hat 
er diejen jo häufigen Darlegungen die Bemerkung eingeflochten, 
dag Chrijtus aus Liebe zu uns und um unjerer Erlöfung 
willen aus jeiner Natur freiwillig herausgetreten und jeinen 
Feinden Gewalt gegeben hat, ihm doch Schmerzen beizubringen. 
Ader dieſem negativen treten auch pojitive Beweiſe an 

Theologiſche Quartalſchrift 1905, Heft III. 28 
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die Seite, nämlich: 

a. Hilarius ſchreibt De trin. X 25 und 35 dem Leibe 
Chriſti Freiheit von peccata et vitia humani corporis zu; 
unter diejen vitia verjteht er unſere Schmerzen und leiblichen 
Bedürfniffe; gelten ihm dieſe aber als vitia, fo iſt es nicht 
gut denkbar, daß er Ehriftus freiwillig ſolche auf fi nehmen 
ließ, und jo jchreibt er denn auch In psalm. 53,12 ausdrüd- 
ih, daß Chriſtus fich freiwillig den Leiden unterwarf, daß 
er aber doch nicht ſoweit aus der Kraft feiner 
Natur beraustrat, daß er Schmerzen litt!). 

b. De trin. X 27—39 legt er eingehend dar, daß ber 
Herr nie Tod, Schmerzen von Wunden oder Schmähungen 
gefürchtet habe, und wenn er jage: Tristis est anima mea 
usque ad mortem, jo jei das nicht jo zu verjtehen, daß er 
etwas für fich, jondern fo, daß er die Schwäche und den Ab- 
fall feiner Jünger fürchtete; darum ſage er auch usque ad 
mortem; denn die Wunder bei jeinem Tode hätten die Jünger 
im Glauben befeitigt ?). Hätte Hilarius angenommen, daß 
Chriſtus jemals Schmerzen bei fich zugelafjen habe, fo hätte 
er die Worte Tristis est ete. nicht in diejem Fünftlihen und 
ganz unwaährſcheinlichen Sinne zu deuten brauden. 

c. De trin. X 47 wird die Stelle I. 53,4 erflärt und 
zwar nad) diefem Wortlaut: Hic peccata nostra portat et 
pro nobis dolet et nos existimavimus eum in doloribus esse 
et in plaga et in vexatione. Über diefe Worte jchreibt Hila- 
rius: Et pro nobis dolet, non et doloris nostri dolet 


1) Passus ergo est deus, quia se subieeit voluntarius passioni ; 
sed suscipiens naturales ingruentium in se passionum, quibus dolo- 
rem patientibus necesse est eas inferri, virtutes, ipse tamen a na- 
turae suae virtute non excidit, ut doleret. 

2) Bejonders ec. 37 Ende: Non ergo sibi tristis est neque sibi 
orat, sed illis, quos monet orare pervigiles, ne in eos calix passionis 
incumbat; quem a se transire orat, ne in his scilicet maneat. 
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sensu, quia et habitu ut homo repertus habens in se do- 
loris corpus, non habens naturam dolendi; ... hinc itaque 
aestimatus est in doloribus, .... opinionem nobis 
naturalis sibi in passione doloris invexit. Hier wird aljo 
gejagt, daß Ehriftus feinen Schmerz fühlte, daß man von ihm 
nur meinte, er babe Schmerz, und daß er diefe Meinung dur 
feine äußere Erſcheinung nahelegte. | 

Dagegen wird In Matth. 3, 2 von Hilarius gejagt, 
daß Chriſtus nach jeinem vierzigtägigen Faſten wirklich hungerte, 
indem feine Gottestraft die menſchliche Natur fich ſelbſt über: 
ließ (virtus illa XL dierum non mota ieiunio, naturae suae 
hominem dereliquit). Ich kann dieſe Worte nicht anders ver: 
jtehen, als daß Hilarius bier wirklich ein leibliches Bedürfnis bei 
Jeſus zugelafien hat. Der Matthäusfommentar iſt aber befannt: 
lih das ältefte Werk des Heiligen und gejchrieben, ehe der- 
jelbe in die arianijhen Händel eingriff. Später bat er 
Hunger und Durft des Herrn ganz anders erklärt (De trin. 
X 24); bier jprit er von einem 'sacramentum fletus sitis 
atque esuritionis bei Chriftus, das man verftehen müfje und 
er erflärt e2 alſo, daß er 'flens non sibi fleret, ut sitiens 
sitim non potaturus depelleret et esuriens non se cibo escae 
alicuius expleret'. Ein Anklang an dieje Erflärungsweife fin: 
det ſich allerdings ſchon an der genannten Stelle In Matth. 
wo beigefügt wird: Non cibum etiam hominum esuriüit sed 
salutem. 

Wenn aber Hilarius feinen Schmerz beim Heiland zuge: 
jteht, auch nicht einen jedesmal frei gewollten oder zugelajjenen, 
jo räumt er doch der freien Willensbetätigung in 
feinem Leben und Leiden eine wichtige Stelle ein. Das ganze 
Leben Ehrifti auf Erden war Selbiterniedrigung. Denn wenn 
der Zuſtand der Verklärung für jeinen Leib infolge der Ber: 
bindung mit dem Logos auch in feinem irdiſchen Leben der 
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natürliche war, ſo bedurfte es ſtets eines beſonderen Eingrei— 
fens ſeines Willens, um dieſen Leib ſeiner natürlichen Freiheit 
von jedweder „Schwäche“ zu entziehen und ihn den Einwirkungen 
feindlicher Elemente (passiones im objektiven Sinne) und dem 
Tode zugänglich zu machen; das ſetzt Hilarius eingehend In psalın. 
53, 12 auseinander; der Herr unterzog ſich non ex naturae 
necessitate potius, quam ex sacramento humanae salutis’ 
und in jeder Hinficht freiwillig dem Leiden, aber doch nur 
im oben genannten Sinne, das heißt, „er fonnte nicht joweit 
feine Natur verleugnen, daß er Schmerz empfand”. 

5. Betavius (De incarn. X 5, 5—6) ift mit Wilhelm 
von Paris überzeugt, dab Hilarius jeine De trin. X ausge: 
jprochene Theorie vom Leiden Chrijti im Kommentar zum 
68. Pſalm zurüdgenommen babe; er führt eine Menge 
Stellen aus diefem Kommentar wörtlih an und jagt, es gebe 
aus ihnen hervor, daß Hilarius den Herrn nicht bloß Wun: 
den enıpfangen, jondern auch die Schmerzen der Wunden 
empfinden laſſe. 

Sieht man fich aber die Ausſprüche in diefem Kommentar 
genauer an, jo erfennt man bald, daß Hiarius hier diefelbe 
Theje wie in De trin. X vertritt; er jpricht bloß von infir- 
mitates passiones und passionum universarum impetus, die 
den Herrn getroffen hätten und ihn infolge der Annahnıe der 
menjchlihen Natur oder der evacuatio ex dei forma treffen 
fonnten, nicht aber von Schmerzen, und dieje jchließt er an 
anderen Stellen des Pjalmenfommentars and ausdrüdlih von 
Chriftus aus und zwar ebenjo deutli wie De trin. X 23; 
3. ®. In ps. 53, 12: (Passio) tamen suscepta voluntarie est, 
officio quidem ipsa satisfactura poenali, non tamen poenae 
sensu Jaesura patientem; non quod illa laedendi non habuerit 
pro ipsa passionis qualitate naturam, sed quod dolorem di- 
vinitatis natura non sentit. 
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Nur eine Stelle fann Bedenken erregen, nämlich 
In ps. 68 nr. 23, wo e3 heißt: hunc igitur ita ‘a deo percus- 
sum persecuti sunt, super dolorem vulnerum dolorem per- 
secutionis huius addentes; pro nobis enim secundum pro- 
phetam dolet et ideirco est esse in doloribus aestimatus. Hier 
gebraucht aljo Hilarius von Chriſtus wiederholt den Ausdrud 
dolere. Aber man muß beachten, daß er fich dabei an die 
Ausdrucksweiſe der hl. Schrift anſchließt (Fi. 53, 4, nach der 
Itala: pro nobis dolet); dieſe Bibeljtelle hatte er De trin. X 
47 erklärt und dabei den Hauptwert gelegt auf das, was beim 
Propheten auf die Worte „pro nobis dolet“ folgt, nämlich 
„et nos existimavimus eum in doloribus esse“; jo hatte 
er in diejer Prophetenitelle eine Beftätigung feiner Auffaſſung 
finden fönnen und erklärt: Et pro nobis dolet, non et do- 
loris nostri dolet sensu'. Es fteht nichts im Wege, die Deu: 
tung, welche Silarius von diejer Propbetenitelle In ps. 68 gibt, 
geradejo zu veritehen, wie die De trin. X 47; denn mit fei: 
nem Worte jagt er, daß er jeßt dieje Erklärung verwerfe, ja 
In ps. 138,3 billigt er fie ausdrüdlidh: "Et nos puta- 
bamus eum in doloribus esse ; suscepit ergo infirmitates, quia 
homo nascitur, et putatur dolere, quia patitur, caret vero 
doloribus ipse, quia deus est. 

Wenn aber au Hilarius im Pſalmenkommentar nicht 
weniger wie De trin. X den Schmerz von Chriftus ausschließt, 
jo ilt do die Begründung bei ihm an beiden Stellen 
verjhieden, was bisher nicht beachtet worden ijt. In der 
Schrift De trin. beruft er ſich immer wieder auf die über: 
natürliche Empfängnis des Herrn, infolge deren er eine andere 
Natur wie wir erhalten habe und nnjere 'vitia’, insbejondere 
den Schmerz nicht hatte (naturam non habens ad dolendum, 
De trin. X 23). Dieje Argumentation fehrt meines Willens 
im Pſalmenkommentar nicht wieder. Dagegen wird hier öf— 
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ters als Grund der Schmerzlofigfeit Chrifti angegeben , daß 
die Natur des unveränderlihen Gottes den Schmerz 
nicht zulafie; 3. B. In ps. 53, 12: quod dolorem divinitatis 
natura non sentit; In ps. 138, 3: caret vero doloribus ipse, 
quia deus est; In ps. 141, 8: quia licet se passioni daret, 
non tamen virtus aeterna dolorem passionis exciperet. 
Dffenbar betrachtet aljo Hilarius im Pjalmenfommentar den 
Schmerz als Sache der Berjon, nicht der Natur 
und glaubt, daß der Schmerz, weil die göttliche Perſon des 
Logos leidesunfähig war, auch nach ſeiner Menſchwerdung bei 
ihm unmöglich geweſen ſei. So ſagt er Inps. 53, 12, feine 
Macht frevelhaften Anjturmes habe die unveränderlide 
Gottesnatur verlegen können; troßdem habe Chriltus das 
Leiden übernommen, aber ohne Schmerzempfindung, weil die 
göttlihe Natur feinen Schmerz fühle; gerade dieje letztere Be- 
merkung zeigt fo recht Far, daß Chriftus auch mit freien Wil: 
lensakten nach der Anſchauung des Hilarius den Schmerz bei 
ih nicht zulaſſen konnte. 

6. Darin iſt fih alfo Hilarius immer gleich geblieben 
(ausgenonmen vielleicht In Matth. 3, 2), daß er nicht bloß, wie 
die Scholaitifer, die Notwendigkeit Jondern aud die Mög- 
lihfeit der Schmerzjempfindung von Chriſtus 
völlig ausſchließt. Nur in der Begründung diejer 
Ansicht bat er geſchwankt; De trin. X beruft er fich dafür 
auf die Empfängnis des Yeibes Chrifti vom hl. Geilte, infolge 
deren der Herr von allen peccata et vitia der menjchlichen 
Natur frei geblieben jei, und zu diejen vitia rechnet er aud) 
den Schmerz und leiblihe Bedürfniffe; dagegen im Pſalmen— 
fommentar beruft er fih auf die Gottheit das Erlöſers, die 
ſich wohl zu zeitweifer Entbehrung der Verklärung, zu Schlaf, 
Ejien und Trinken und zu Schlägen und Wunden, nicht aber 
um Empfinden leiblider Bedürfniffe und des Schmerzes er: 


— 
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niedrigen Fonnte; zu einer Schmerzempfindung fei Gott und 
daher auch die Perſon Chrifti nach der Menſchwerdung ganz 
unfähig geweſen. 


II. 
Rezenfionen, 


!. Les Psaumes traduits de l’Hebreu par M. B. d’Eyragues. 
Paris, Lecoffre, 1904. 12%. LXIV. 427 p. Preis: 4 Fr. 
Die Pſalmen in jtabreimenden Langzeilen von Wilhelm Stord. 
Münſter i. W., Alchendorff, 1904. 129, 2586©. Preis: M.2, 50. 
1. Faſt gleichzeitig erjchienen die obigen Pjalmenüberjegungen, 
beide einander darin verwandt, daß fie den hebräiſchen Tert wieder: 
geben. Die franzöfiiche Schrift trägt an der Spite außer der 
Druderlaubnis des Kardinals von Paris zwei warm empfehlende 
Gutachten, das eine aus der Feder des befannten Eregeten Bigourour, 
das andere verfaßt von Kardinal Matthieu. Der Ueberjeger jchidt 
jeiner Arbeit eine ungefähr 50 Seiten umfafjende Einleitung voran, 
die in ganz anerfennenswerter Weije die Einleitungsfragen zum 
Pſalter behandelt. Mit der Ueberjegung jedes einzelnen Pjalms 
ijt ein furagefaßter Kommentar verbunden, der über Grundgedanten, 
Entjtehungsverhältnifje und Geſchichte des Liedes Aufſchluß gibt, 
jomwie im Anschluß an den Wortlaut des hebräifchen Tertes ſchwierige 
Stellen erläutert. Die Ueberjegung jelber, die ziemlich wortgetreu 
ist, gibt genau die durch die majorethiiche Accentuation vorgezeich- 
nete Gliederung der einzelnen Verſe wieder. 

2.8. Stord beſchränkt fih — unter Verzicht auf wiſſenſchaft— 
fie Einleitung und Kommentar — darauf, die Palmen in jtab- 
reimenden Zangzeilen zu übertragen. Und zwar iſt dies ın präd)- 


tv 
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tiger Weife gefchehen, es ift ein wirklicher Genuß, das altbefannte 
Pjalmenwort im Rhythmus diejer Stabreim-Verſe zu lejen. 
Vetter. 


Geographiiche und ethnographiihe Studien zum III. und IV. 
Bude der Könige. Bon Dr. Johannes Döller, Studienpräfeft 
zu St. Auguſtin inWien. Gekrönte Preisjchrift. Wien, Mayer 
u. Co. 1904. XL u. 355 ©. gr. 8°. Preis: M. 8,40. (Theolog. 
Studien der Leo-Geſellſchaft, Nro 9). 

Die Schrift ftellt die (ind Deutjche umgearbeitete) preisge: 
frönte Löjung einer von der Wiener Univerfität 1901/2 gejtellten 
Preisfrage dar. Mit diefem ihrem Urjprung hängt die Art ihrer 
Anordnung zujammen, diejelbe ift nämlich) mehr kompilatorijch, 
al3 jyitematijch gehalten. Der Verf. hat feinen Stoff jo dDisponiert, 
daß er die Gejchichte des Volkes Israel, wie fie in den Königs— 
büchern bejchrieben wird, in die beiden Hauptperioden „vor jeiner 
Spaltung“ und „nach feiner Spaltung“ zerlegt, um dann jeweils 
die Ereignijje innerhalb diejer beiden Grenzjcheiden in kurze Skizzen 
zufammenzudrängen, die teils nach chronologijchen teil3 nach jach- 
fihen Gejichtspunften entworfen find. In dieſe Skizzen find die 
einzelnen Volks- und Ortsnamen aufgenommen, und werden Hier- 
auf in der Reihenfolge, wie die Skizze fie enthält, erklärt. Voran 
geht S. XV—XL ein Verzeichnis der benüßten und in den Fuß: 
noten des Tertes angezogenen Literatur; von ©. 341—355 folgt 
ein Namen- und Sachregiſter, jowie ein Stellenregifter. 

Die einzelnen Artikel jind mit großem Fleiße bearbeitet, unter 
jteter Berücdjichtigung der neueften Forjchungsergebnifje über die 
Geſchichte der Babylonier, Aſſyrer, Ügupter, Hettiter, Araber, 
Armenier u. |. w. Das Bud wird daher nicht nur dem Eregeten 
al3 Materialienfammlung und wegen feiner reichen Literaturnach— 
weije gute Dienjte leiften, jondern es kann auch für die Lektüre 
der hl. Schrift dem Theologen, zumal dem Katecheten und dem 
Bibellejer überhaupt als reichhaltiges Nachichlagewerf empfohlen 
werden. Better. 
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Tas philofophiiche Gejprädh von Hiob bis Platon. Bon Karl 
Fries. Tübingen, Mohr (BP. Siebed), 1904. VIII. 125 ©. 
8. Preis: M. 2,80. 

Der Titel des Buches läßt deſſen wirklichen Inhalt kaum 
ahnen. Tatſächlich enthält die Schrift eine Unterjuchung über die 
fiterarifchen Beziehungen des Buches Hiob zum außerisraelitifchen, 
insbejondere zum ägyptiſchen und babyloniichen Schriftentum. Der 
erjte Abjchnitt (S. 12—26) Handelt über „das Buch Hiob und 
dad ägyptiſche Gejpräd eines Lebensmüden mit feiner Seele“. 
Der Berf. gelangt zum Ergebnis, daß dieſes Geſpräch, deſſen Ab- 
fafjung von dem Ügyptelogen Erman um das Jahr 2000 v. Ehr. 
angejegt wird, „die erjten Teile des Hiob beeinflußt zu haben 
ſcheine“, . . . allerdings „nicht al3 unmittelbare Duelle“ (S. 25.26). 
Wir teilen diefe Auffaffung nicht; zwar daß das Bud) Hiob ägyp- 
tiichen Einfluß aufweijt, ja fogar daß der Dichter des Buches 
Aegypten aus eigener Anjchauung gekannt haben müſſe, das nehmen 
wir an auf Grund nicht weniger jachliher Indizien im Buche, 
aber daß das obige Seelengejpräd eine jeiner Quellen gebildet 
haben, glauben wir deshalb nicht, weil die behaupteten Anklänge 
ganz wohl unabhängig von einander bei zwei Dichtern fich finden 
fünnen, wenn nur die Vorausſetzung zutrifft, daß beide in ähn— 
lichen perjönlichen Berhältniffen lebten. Verwandte Urſachen haben 
auch verwandte Wirkungen. — Im zweiten Teile „Hiobs Rechts- 
gang“ (S. 26—58) hat der Berf. mit großer Gelehrſamkeit cine 
Fülle von Parallelen aus der Weltliteratur zum Rechts-Motiv des 
Buches Hiob beigebradt. Wir verfennen nicht die umfafjende 
Gelehrſamkeit, urteilen aber do, der Verf. fei am Nächftliegen- 
den vorübergegangen, nämlich an der Tatjache, daß die Sprache 
des Buches Hiob unverhältnismäßig reich ift an technischen Aus— 
drüden und Bildern, die vom Gerichtswejen hergenommen jind. 
Den Grund Ddiejer Vertrautheit des Dichters mit dem Gerichts: 
wejen juchen wir in jeinen individuellen und perfönlichen Verhält- 
nijjen. Und wir glauben, daß zunächſt eine erichöpfende Zuſammen— 
ſtellung der juriftiichen Wendungen und Argumentationen im Buche 
Hiob die jolide Unterlage diejes Abjchnittes hätte bilden müſſen. 


442 Herfenne, Die Briefe im zweiten Maklabäerbuche. 


— Der dritte Abſchnitt (S. 58 ff.) prüft das Bud Hiob nach 
feinen Charakter al3 „philojophijcher Dialog”, mit dem Aufgebot 
derjelben mweittragenden Belejenheit in der Weltliteratur, wie der 
vorige Abjchnitt. Als notwendige Grundlage und Borausjegung 
einer Unterfuchung über die Stellung des Buches Hiob in der 
geichichtlichen Entwidlung des philojophiichen Dialogs hätte nad) 
unjerer Anficht eine Datierung des Buches Hiob und jeiner Ab- 
faſſung vorangejchidt werden müſſen. Diejes Problem wird je- 
doch gar nicht berührt. Vetter. 
Die Briefe zu Beginn des zweiten Makkabäerbuches (1, 1—2, 

18) von Dr. Heinrich Herfenne, Rrivatdoz. d. Theol. an d. 

Univ. Bonn. Freiburg, Herder, 1904. VII. 103 ©. 8°. Preis: 

M. 2,40 (Bibl. Studien, VIII, 4). 

Die Schrift (auf Grund deren der Verf. fi an der fathol.: 
theolog. Fakultät zu Bonn habilitierte) zerfällt in einen allgemeinen 
Teil (S. 5—36), welcher die Probleme der Tertüberlieferung, Ur: 
ſprache, Echtheit und Glaubwürdigkeit behandelt, und den bejon- 
deren Teil (S. 36-103), welcher Überfegung und Erklärung ent- 
hält. Als Urſprache iſt mit Sicherheit das Griechiſche anzunehmen. 
Die Frage nad) der Echtheit der Briefe dedt fich nicht, wie der 
Berf. richtig betont, mit der nad ihrer Glaubwürdigkeit. Die 
Echtheit nun läßt jih mit Grund nicht in Zweifel ziehen, aber 
auch gegen die Glaubwürdigkeit find ernjte Gegengründe nicht 
vorzubringen. Aus der Einzelerflärung jei hervorgehoben, daß 
9. das Datum in V. 10 als Schluß des erjten Briefes faßt; 
ferner daß er unter dem 1, 10 erwähnten „Arijtobulus, dem Lehrer 
des Königs Ptolemäus“ den unter Ptolemäus Philometor leben- 
den jüdiſchen Beripatetifer verjteht. Der im jelben Verje genannte 
Judas ift identisch mit Judas dem Maffabäer, und endlich der 
Antiohus, dejjen Tod 1, 13—16 berichtet wird, kann fein anderer 
jein, ald Antiohus Epiphanes. Die von den beiden anderen Be- 
richten T. Matt. 6 und II. Makk. 9 abweichende Schilderung feines 
Todes muß jo erklärt werden, daß in unjerem Briefe das erite 
unbejtimmte Gerücht vorliegt, welches eben damal3 den Juden 
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zugefommen war; unter dem frifchen Eindrude diefes Gerüchtes 
reden die jüdiſchen Briefichreiber. — Für das jchwierige Wort 
Nepdap 1, 36 nimmt H. Tertverderbni3 an und entjcheidet fich 
für die Konjeftur des Hugo Grotius, wornad) Nepdap entjtanden 
ift aus urjprünglidem Nexpao. 

Die fleißige und gründliche Unterfuchung macht den „bibl. 
Studien“ alle Ehre. Vetter. 
Die armenifhe Kirche in ihren Beziehungen zu den ſyriſchen 

Kirchen bis zum Ende des 13. Jahrh. Nach den armenijchen 

und fyrifchen Quellen bearbeitet von Dr. Erwand Ter-Minnj- 

fiang, Archidiafonus aus Etjchmiadfin. Leipzig, Hinrichs. 1904. 

X. 212 ©. 8%. Preis: M. 7,50. 

Indem ich diefe Schrift, dem Wunjche des Verfaſſers ent: 
Iprechend, in unjerer Beitjchrift zur Anzeige bringe, muß ich mic) 
darauf bejchränfen, ihren Inhalt zu ſkizzieren, ein fachmännijches 
Urteil über die Ergebniffe der Unterjuchung fteht mir nicht zu, 
jondern iſt Sache der Kirchenhiftorifer. — Das 1. Kap. (S. 1—29) 
behandelt die Anfänge der armenifchen Kirche bis in das 5. Jahrh. 
hinein: in diejer Periode jtand die armenifche Kirche unter ſyriſchem 
Einfluffe, der aber mehr und mehr dem griechischen weichen mußte. 
Im 2. (S. 29—59) und 3. Kap. (S. 59—91) verteidigt der Berf. 
eine ganz neue Theje, daß nämlich die armeniiche Kirche von der 
Mitte des 6. Jahrh. ab bis in das 8. Jahrh. Hinein ſich zum 
Monophyfitismus und zwar zur julianischen Form desjelben be- 
fannt habe. Den Hauptbeweis findet M. in dem erſt jüngſt (Tif— 
lis, 1901) veröffentlichten Briefwechſel zwiſchen dem armenijchen 
Katholikos Nerjes II (Mitte des 6. Yahrh.) und dem ſyriſchen 
Biichof Abdiſcho. Jenes Bekenntnis ſei von der armeniſchen Kirche 
feitgehalten worden bis zur armeniſch-ſyriſchen Unionsſynode von 
Manaztert (i. J. 726). Bon diefem Zeitpunkte an bis etwa zur 
Mitte de3 11. Jahrh. Hin enthalten die Quellen nur jpärliche 
Nachrichten über die ſyriſch-armeniſchen Beziehungen, jeßen aber 
wieder ein bon den Tagen des Gregor Magijtros (f 1058) an 
bi3 zu denen feines großen Enkels, des Katholikos Nerjes IV. 
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Schnorhali (7 1173). Bon diejer Periode handeln die Kap. 4 und 5 
(S. 91 -136). Die Unterfuhung jchließt ab mit dem %. 1264, 
in welchem der Syrer Gregor Barhebräus zum Maphrian des 
Drient3 ermählt wurde. Das noch folgende 6. Kap. (S. 136— 
151), jowie die Anhänge (S. 152—197) bringen zahlreiche Aus— 
züge aus armenifchen und ſyriſchen Schrifttellern über die Stellung 
der armenifchen Kirche zur Lehre des Julian von Halifarnap. 

Zum Schluß jei noch hervorgehoben, daß der Verf. die um— 
fafjenden Eitate und Auszüge aus dem von ihm gefammelten (zum 
Teil noch ungedrudten) jehr reichen Duellenmaterial regelmäßig 
überjeßt hat. Better. 
Bibel und Ägypten. Abraham und feine Nachfommen in Ägyp— 

ten. I. Teil. Gen. Kap. 12—41 infl. von Herm. Joſ. Heyes, 

Rektor in Siel3dorf b. Bonn. Münfter i. W., Aichendorff, 1904. 

XVI. 285 ©. gr. 8°. Preis: M. 9. 

Diefes Werk „verfolgt“ wie jein Verf. im Vorwort erflärt, 
„den Zwed, den biblifchen Bericht über den Aufenthalt Abrahams 
ud feiner Nachfommen in Ägypten bis zum Exodus einſchließlich 
zu betrachten und das Herbeizutragen, was die Ägyptologie zur 
Erklärung dieſer Abjchnitte bisher zu Tage gefördert hat.” Für 
diefe Aufgabe zeigt ſich der Verf., ein Schüler des Ägyptologen 
U. Wiedemann, dem aucd das Bud) gewidmet iſt, jehr wohl vor- 
bereitet. Seine Schrift wird daher dem alttejtamentlichen Exegeten 
als Nachſchlagewerk gute Dienjte leilten, aber auch dem Katecheten 
nnd für die Zwecke populär-wiljenschaftlicher Vorträge wird fich 
das treffliche Buch als geeignetes Hilfsmittel erweiſen, weshalb 
wir jeine Anjchaffung namentlid den Kapitel3-Bibliothefen empfeh- 
fen möchten. 

Die Methode ift die glofjierende, d. h. der Verf. folgt der 
Ordnung des heiligen Textes und greift der Reihe nach alle die: 
jenigen Worte oder Verſe heraus, welche eine Beziehung auf 
Ügypten und ägyptifche Verhältniffe enthalten, um jedes Mal die 
Ausfagen der Hl. Schrift durd die jelbjtändigen Berichte ägyp— 
tiicher Quellen zu illujtrieren. Er ftellt aljo, um ein paar Belege 
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jeiner Methode anzuführen, zur Erklärung von Gen. 12, 10 (Abra- 
hams Reife nach Ägypten) S. 1—18 die Nachrichten ägyptijcher 
Duellen zujammen über Einwanderungen ajiatiiher Stämme in 
das Land der Pharaonen, um jo für Abrahams Reije wenigstens 
die Möglichkeit und Wahrjcheinlichkeit zn erweiſen. Zur Illuſtra— 
tion von Gen. 37, 25 wird S. 52—80 eine interefjante Monogra- 
phie über die Handelsbeziehungen Ägyptens eingeſchaltet, ebenfo 
©. 146—158 eine ſolche über die etwaige Identität von Aperu 
und DOYIIY u. |. w. 

Nur in Einen Punkte möchten wir für die Fortjegung des 
verdienftvollen Werkes eine Änderung der Methode wünſchen, 
nämlich den altteftamentlich-literarfritiihen Problemen gegenüber. 
Wiederholt bemüht fich der Verf., für die Annahme des mojaischen 
Urjprungs der Geneſis einzutreten (S. 109 ff. 263 ff.). Aber die 
Geneſis erhebt ja nirgends den Anſpruch, von Mojes verfaßt zu 
fein. Die jüdische Überlieferung allerdings nennt Moſes als ihren 
Berfafjer, aber dieje Überlieferung läßt fich erſt in den nacherilis 
ſchen Schriften des Kanons belegen, aljo in einer Periode, die von 
der moſaiſchen Zeit noch fait um ein Jahrtauſend abliegt. Für 
wirklich gejchichtliche Überlieferungen können doch nur ſolche Über- 
lieferungen gelten, die unmittelbar oder mittelbar bis zu der 
Periode, über welche jie berichten, zurüdreihen. Die Frage, ob 
die Geneſis von Mojes oder von einem jpäteren Propheten redi— 
giert jei, berührt weder ihren übernatürlichen noch ihren gejchicht: 
fihen Charakter. Wenn aljo wirklich die ägyptijchen Eigennamen 
der Geneſis die Annahme nachmojaischer Redaktion fordern jollten, 
jo liegt fein Grund vor, dem gegenüber, wie der Berf. ©. 108 
tut, einen rein negativen Standpunkt einzunehmen und wenigſtens 
„die, Möglichkeit jeiner (des Eigennamens) Exiſtenz und eines 
wenigjtens jporadijcheu Auftretens in früheren Seiten“ zu behaups 
ten. Vetter. 





Das Himmelreich und fein König nach den Synoptikern bibliſch— 
dogmatiich dargejtellt von D. B. Bartmaun, Profeſſor der 
Dogmatik in Paderborn. Paderborn, Schöningh 1904. IV 
u. 158 ©. Preis ME 3. 
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Der Ber. hat fi in der jehr gehaltvollen Schrift die Be- 
antwortung der Frage zum Biel gejeßt: welchen Sinn hat in der 
Predigt Jeſu der Ausdrud Himmelreich oder Reich Gottes? und 
die Beantwortung der anderen damit eng zujammenhängenden 
Frage: mit welchem Selbjtbewußtjein ſprach Jeſus von feiner 
Perjon ? Als den Schwerpunkt des erften Teils bezeichnet er jelbit 
den Nachweis betreffs der Gleichung der Begriffe Neich Gottes 
und Kirche, als die Hauptaufgabe des zweiten, die Bedeutung von 
ö viög tod Heod darzutun. Im erjten Abjchnitt (S. 1—69) jtellt 
B. auf Grund der jynopt. Evangelien eine Unterfuhung an über 
den Begriff Himmelreih nad dem Geſichtspunkt: das innere gei« 
jtige Himmelreich, das Himmelreid) und die Kirche und das es— 
chatologiſche Himmelreich. Dabei fommt er zu dem Ergebnis 
(S. 67), daß die traditionelle Tatholijche Auffafjung von dem Reiche 
Gottes und jener Zfachen Geſtalt jich mit unwiderſprechlicher Ge- 
wißheit auf das Evangelium gründet und dejjen genauer Ausdrud 
ift. Wer die mit vollfommener Sachlichkeit und Umficht angejtellte 
Erörterung und Beweisführung mit aller Sorgfalt nachprüft, mwird 
dem Berf. Anerkennung zollen. Als jehr verdienjtlih möchte Rez. 
bejonders den von ihm anderweitiger Aufjtellung gegenüber unter: 
nommenen Nachweis bezeichnen: nad) dem Bericht der Evangelien 
hat Jeſus nicht etwa die Stiftung eines Reiches nur verheißen, 
fondern ein ſolches während feiner Wirkſamkeit auf Erden wirklich 
gegründet; jowohl in den von den Evangeliften berichteten Aus- 
jprüchen des Herrn als in den Gleichniffen ift von dem in der 
Gegenwart d. h. in der Zeit des öffentlichen Wirkens Jeſu vor: 
handenen Reiche die Rede; die gerade in unjern Tagen jo häufig 
geltend gemachte Anſchauung bezüglich der bloß prophetiichen Ans 
kündigung des jpäter einmal anbrechenden Reiches kann als grund- 
ftürzender Irrtum nicht Scharf genug abgewiejen werden. B. tut dies, 
aber er tut es im einer vornehmen von jeder Heinlichen Polemik 
freien Sprade. Zu dieſem Beweisverfahren hätte freilich der 
4. Evangelift das bejte Material geliefert; allein B. läßt dasſelbe 
ex proposito außer Betracht; er will den Johannes erjt in einer 
weiteren Abhandlung berüdfichtigen. Einen kleinen Anjtoß bat 
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mir im erjten Abſchnitt nur eine Enuntiation bereitet: entgegen 
jeiner fonftigen Indifferenz gegenüber dem jüdiſchen Kultus ließ 
der Herr feierlih und forgfältig fein letztes Paſcha von feinen 
Jüngern vorbereiten ; doc) gejchah die nicht wegen des altteftam. 
Braudes, jondern um jeiner Gemeinde den wahren Kult des 
Geiſtes zu ſchenken (S. 50). Weder die ganz allgemein lautende 
Behauptung einer Indifferenz Jeſu gegen den jüd. Kult noch die 
betreff3 der Nichtberüdjichtigung des jüd. Oſterbrauches läßt ſich 
mit der evangel. Darjtellung vereinbaren; darnach ließ Jeſus viel- 
mehr gerade im Hinblid auf Gejeß und Braud) der Juden Die 
Borbereitungen zur Paſchahfeier treffen und hielt fich bei der wirf- 
lihen Vornahme der Feier au den jüdiichen Brauch. Was die 
Erörterung über „den Gottesjohn” (S. 107 ff.) anlangt, jo bejtreite 
ich nicht die Richtigkeit des Sabes: Die Evangelijten unterjcheiden 
Chriſtus vom Sohn Gottes mehr als einmal (S. 120), aber hier 
wäre zu betonen, daß zwar die Juden ihrerjeit3 den Meſſias ſtets 
im Blid auf Pi. 2 al3 Sohn Gottes bezeichneten, dabei aber 
über verjhwonmene und unffare Borftellungen hinjichtlich „des 
Sohnes Gottes“ nicht hinauskamen, weshalb es das Bejtreben 
des Herrn war, durch Tat und Wort zu beweijen, daß er der 
Meſſias und Sohn Gottes — und zwar Sohn Gottes im meta= 
phyſiſchen Siune jei. Bei der Behandlung des einen und anderen 
Punktes könnte man eine größere Ausführlichkeit wünjchen; aber 
der Verf. hat am Schluß ſelbſt angedeutet, daß er fich abfichtlich 
Beichränfung auferlegt habe. Möge er bald die zweite Abhand— 
fung folgen laſſen. Beljer. 


Paulus. Sein Leben und Wirken von Prof. Lie. Dr. Carl Ele- 
men. Gießen, Rider 1904. 2 Bd. VII u. 416 ©. in Bd. 1]; 
VII u. 339 ©. in Bd. LI. 

Das jehr umfangreiche, vom Verleger würdig ausgejtattete 
Bud) zerfällt in zwei Teile, einen längeren erjten, in welchem die 
Vorausſetzungen der nachfolgenden Unterjuhung, die Quellen und 
die Chronologie behandelt werden, während der fürzere ziveite eine 
zufammenhängende Darjtellung des Lebens und Wirkens Pauli 
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enthält. Man verjteht ja ohne weiteres diejes Verfahren und wird 
geneigt fein, dasjelbe als ein rationelle anzuerkennen, wenngleid) 
die Einhaltung desjelben im zweiten Teil manche Wiederholungen 
bewirkt hat. In dem Kapitel über die Quellen find begreiflicher 
Weiſe die pauliniishen Briefe vorangeftellt; nur jchade, daß der 
Berf., dejjen neuefte Arbeit im Vergleich zu den früheren wejent- 
lihe Fortichritte und Verbeſſerungen namentlich in der „Chrono: 
logie“ aufzeigt, die Reihe diejer Briefe zu bald abſchließt. Die 
Ausjcheidung des Hebräerbrief3 aus dem QDuellenmaterial wird 
zwar niemand, welcher den Stand der Forſchung auf protejtanti- 
icher Seite fennt, beſonders befremdlich finden, weit eher jene des 
Ephejerbriefs; was letzteren anlangt, jo jind doc die immeren 
Gründe für den paulinischen Urjprung zu beweigsfräftig, als daß 
man darüber leichten Herzens zur Tagesordnung übergehen Fönnte. 
Dann aber vollends die Verfhmähung der Paftoralbriefe! Aller: 
dings anerkennt C. einzelne Bejtandtteile von II. Tim. und Tit. 
al3 urfprüngli oder pauliniſch, bezw. als Überbleibjel echter 
Pauflusbriefe an 3. B. die Abjchnitte II. Tim. 1, 16ff.; 8,9 ff.: 
Tit. 3,12 ff. (I 159). Solchen „Eclecticismus” wird man doc) 
von Willkür nicht freifprechen können, zumal wenn die Unedhtheits- 
erflärung in wirklich auffallender Weife begründet wird, 3. B. 
jene von II. Tim. 1,5 und 6 durch den Hinweis einerjeit3 auf 
die angebliche Gleichitellung des jüdischen Glaubens der Mutter 
und Großmutter des Timotheus mit dem chr. Glauben des letzteren, 
andererfeit3 auf die ſakramentale Auffafjung der Handauflegung 
(1, 100); der Inhalt fpeziell des Verſes 6 ift nicht an ſich unpauli= 
niich, ſondern nur für den, welcher in gewifjen Unjchauungen be- 
fangen ijt. Die Eliminierung von B. 5 aber erjcheint um jo ver: 
fänglicher, weil C. die darin gebotene Angabe über Lois und 
Eunife als durchaus gejchichtlich anerkennen muß und darum aud) 
unbedenflid Gebrauch von ihr madht. Da man in den Terten 
der drei Briefe, wie fie und überliefert find, auch nicht den min— 
dejten Anhalt zu jolcher Verwerfung eines großen Teils ihres In— 
baltes findet, außerdem die äußere Bezeugung der drei Briefe 
eine ganz anjehnliche genannt werden muß, jo follte man die Zer— 
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ftüdelung derjelben als verfehlt aufgeben und ihrem Inhalt von 
anderen Grundlagen aus gerecht zu werden verſuchen. Wer aber 
die drei Briefe dem Paulus zujchreibt, wird in der Unterjuchung 
über Leben und Wirkjamfert des Apojtels in mehr als einer Hin- 
ficht zu anderen Ergebnifjen fommen als E., welcher die wenigen 
als echt erfiindenen Angaben der Baftoralbriefe mit denen der Apg. 
verflicht, während Diejelben tatfächlih über den dort gezogenen 
Rahmen binausführen und den Tod des Paulus im Jahre 64 
al3 unmöglich erweilen. Auch die Schäßung der Apoftelgeichichte 
als einer Quelle für die Darjtellung des Lebens und Wirfens 
Pauli durh E. ift nicht frei von Willfürlichkeiten, jo 3. B. wenn 
die Korneliusgeſchichte in der uns überlieferten Form (10,1 ff.) 
für unhiſtoriſch erklärt wird, während die Mitteilung in demjelben 
Abjchnitt über den Aufenthalt des Petrus bei dem Gerber Simon 
in Joppe al3 „auf guter Tradition beruhend“ Gnade findet (1213) 
oder wenn in Kp. 12 die Hinrichtung des älteren Jakobus und 
die Einferferung des Petrus als untadelig erfunden, aber jofort 
die Befreiung des Fürjtapoftel® über Bord geworfen (I, 217) 
oder wenn der Bericht über den Abjchied des Paulus in Milet 
(Apg. 20,15) als hiſtoriſch angejehen, die Rede des Apoſtels hin- 
gegen verworfen wird (1,297). Auch die Behauptung bezüglich 
des unbiftoriichen Charakters von 19,2 ff. wird vielen nicht beifall3- 
würdig erjcheinen, weil als Grund des Anftoßes die Sonderbar- 
feit der Angabe figuriert, wonad die Kohannesjünger durch die 
Handauflegung des Paulus den Geift empfangen hätten, was allen 
jonjtigen alten Nachrichten über den Geijtesbeji der Chriiten 
widerjpreche (I, 281); in Wirklichkeit jteht die Angabe in vollen- 
detem Einflang mit Apg. 2,38 und 8,14 ff., vgl. 9,17. Daß in 
der Apg. die Schriften des jüdischen Geichichtsjchreibers Joſephus 
benüßt jeien (vgl. I, 186 und 331), ijt eine unbewieſene umd uns 
beweisbare Theje, deren Widerlegung durch den Rezenjenten 
(Quartalſchr. 1895 ©. 636 ff.) die Zuftimmung Harnacks (Chro— 
nologie I S. 250) umd anderer gefunden hat. Eigentümlich möchte 
man auc die Stellung de3 Verf. zu den Lesarten des Cod. D 


in der Apg. nennen. Diejelben gelten ihm nicht als probabel d. h. 
Theol. Duartalfhrift. 1905. Heft II. 29 
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als lukaniſch; er muß aber doch wiederholt zugeben und ausſprechen, 
daß man da und dort nur durch fie Klarheit gewinne über Sinn 
und Bedeutung des Inhalts; vgl. I, 300 zu Apg. 21,16 oder 
I, 312 zu 23,23. oder 1,283 zu 18,9, wo wieder in etwa von 
„der UÜrjprünglichkeit des z-Textes“ die Rede tft; vgl. I, 328, wo 
„das vom A-Tert gebotene Ew tig napeußorng eine richtige Er— 
gänzung darjtellt“. Endlih muß Nez. die Stellungnahme des 
Berf. zu dem Bericht der Apg. über die ſog. Kollektenreije des 
Paulus (I, 215) als völlig verfehlt bezeichnen ; derjelbe iſt unan- 
greifbar und weiſt auf 45—46 als Zeit des Ereignifjes hin. Die 
Konfequenzen find aber dann tiefgreifende: diefe Reife fonnte von 
Paulus im Gafaterbrief unmöglich verjchwiegen werden; mit an— 
deren Worten: Apg. 11,30 und 12,25 ift = Gal. 2,1—10; dann 
aber hat audy „der Streit in Antiochien” (Sal. 2,11 ff) jeinen 
biftoriichen richtigen Standort im %. 46, nicht nach dem Apoitel- 
konzil. In dem Kapitel „Chronologie” (1, 349 ff.) findet weitgehende 
Übereinftimmung zwiſchen dem Verf. und dem Nez. ftatt; indes der 
Unjegung der Belehrung des Apoſtels jchon im Jahr 31 (I, 350) 
muß er feine Zuftimmung verjagen, wie er endlich in formeller 
Beziehung häufig wenig befriedigt wurde wegen der vielen Paren— 
thejen, welche den Genuß bei der Lektüre beeinträchtigen. Wenn 
aber gleich Nez. Standpunkt, Methode und Stil des Verf. viel: 
fach nicht billigen fann, jo verdankt er dem Buche doch reiche An- 
regung und Förderung; dasjelbe zeugt von großer Belejenheit 
und Gelehrjamfeit und weiſt in vielen Abjchnitten zuverläffige 
Rejultate auf. Beljer. 
Das Evangelium Chrifti. Von D. A. Seeberg, Prof. d. Theologie 
in Dorpat. Zeipzig, Deichert 1905. IV. u. 139 ©. Preis M. 3, 
Dem vielbejprochenen Buch „der Katechismus der Urchriſten— 
heit“ hat S. nunmehr ein zweites nachfolgen lafjen, worin er ſich 
zum Bwede jegt, die urjprüngliche Bedeutung des Wortes zdey- 
y&hov fejtzuftellen ; er gibt als Reſultat an: Das Evangelium 
Ehrifti ift das Dogma der Kirche in feiner urjprünglichen Gejtalt. 
Diejes im zweiten Teil (S. 30—95) behandelte eigentliche Thema 
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leitet er (S. 3—29) ein durch die Erörterung einer Vorfrage, 
welche ſich auf die Glaubensformel in den Schriften des eriten 
Sahrhundert3 bezieht; im dritten Teil (S. 96—134) will er erflä- 
ren, wie es kam, daß der Hauptinhalt de3 Evangeliums fich ſchon 
bald nad Chrijti Hingang zu formelhafter Geſtalt ausprägte. 
Der von ©. in feinem erjten Buch verfuchte Nachweis, daß die 
Urdrijtenheit bereit3 in den erjten Jahren ihres Bejtandes eine 
Glaubensformel gekannt hat, konnte jich feinen allgemeinen Beifall 
erringen; der Verf. jelbjt redet einmal (S. 103) von einer un— 
gnädigen Zenſur, welche ihm feitens eines Kritikers insbejondere 
geworden jei, der ſich aber doch nicht gejcheut habe, alles Weſent— 
liche von dem Inhalt feines Buches fich anzueignen; Önse yulsı 
yiyveodaı, fügte ih da aus alter Erinnerung an meinen Liebling3- 
Ichriftjteller Thufydides Hinzu; boffentlid wird ſich S. durch ſolche 
Erfahrung nicht entmutigen laſſen; e8 kommt ja nicht jelten vor, 
daß im Kritiſieren diejenigen die mutigften find, welche auf 
dem betreffenden Gebiet am wenigiten geleiftet haben. Er ver- 
dient mit jeinen Arbeiten Dank und Anerkennung. Seine im erjten 
Buch vorgetragene Grundanjchauung, daß jofort in den erjten 
Beiten nah dem WPfingfifeite der Anhalt des Glaubens in eine 
furze Formel zufammengefaßt war, iſt zweifellos richtig; wenn er 
dieje Formel hier (S. 3) anführt, jo wird man ihm gerne zuftim- 
men, um jo lieber al3 er ja ausdrüdtich notiert, bis aufs 
Wort fünne man die Formel nicht mehr bejtimmen. Wenn ſo— 
dann ©. den Hergang bei der hr. Taufe im apoftolifchen Zeit— 
alter (S. 103.) folgendermaßen bejchreibt: dem Täufling wurde 
die Glaubensformel vorgeſprochen, dieſer befannte ſich zu ihrem 
Inhalt und wurde zugleich auf die Notwendigkeit der weravo 
und eined wahrhaft hr. Wandel3 Hingewiejen, jo hat er auch 
in diejem Punkte entichieden recht; nur muß man, wie ich ſchon 
in der Bezugnahme auf S. in meinem Kommentar zur Apoſtel— 
gejhichte betont habe, von der Geiftestaufe die Handauflegung 
behufs Erteilung der Gabe des HI. Geiſtes oder das Sakrament 
der confirmatio unterjcheiden; dieſe ſchloß fich an den Empfang 
der Taufe an; dann folgte die Begehung der —— S. 
29 
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macht mit Recht auf die Wendung Banritew eis To Övoua tod Xar- 
orod aufmerfjam, um das Belenntnis des Glaubens in einer ge 
wiſſen Formel zu erweiſen; er hätte ohne weiteres das johanneische 
morevew els To Övoua Agıoroo (oh. 1, 12) erwähnen dürfen, um 
zu zeigen, daß jchon in den Tagen der öffentlihen Wirkjamteit 
Jeſu jelbjt vor Spendung der mejfianischen Taufe ein kurzes Be— 
fenntnis an Jeſus als den Meſſias verlangt wurde, was dann für 
die apojtolifche Zeit maßgebend geworden iſt, nur daß nach dem 
Hingang Jeſu dieſes Bekenntnis die Haupttatjadhen der Heilsge— 
ſchichte: Tod, Auferftehung Jeſu und Himmelfahrt umfaßte. Was 
©. im dritten Teil über den engen Zujammenhang der chr. Taufe 
mit der jüdischen PBrojelytentaufe und über die durchgängige An- 
lehnung der chriftlihen Ordnung an die Praris der Juden aus- 
führt, jcheint mir weniger überzeugend; die bezüglichen Angaben 
der jüdiſchen Quellen entbehren vielfah der Zuverläſſigkeit; 
auf mich hat das von ©. vorgebradte dem erjten und zweiten 
hr. Jahrhundert angehörige Material zu einem Teil den Eindrud 
gemacht, daß die betreffenden jüdischen Autoren ihre Schilderungen 
der PBrojelytentaufe nah hr. Mufter eingerichtet haben, welcen 
Gedanken freili ©. einmal (S. 100) ausdrücklich abwehrt. Ju 
dem zweiten wichtigen Teil „das Evangelium in den Schriften des 
erjten Jahrhunderts“ finde ich manche jehr beadhtenswerte und 
durchaus berechtigte Darlegung, vermag indes dem Verf. in der 
Auslegung von 1,1 im Mearfusevangelium nicht zuzuftimmen (©. 
74ff.); um zu erweifen, daß "Incoö Xeuoroö subi. Genitiv jei, wird 
vioo Heoö al3 nicht ursprünglich aufgegeben und ſchließlich die 
ganze Überſchrift als nicht von Markus herrührend bezeichnet. 
Ferner finde ich die eigentümliche Auffaſſung S. betreff3 der be- 
rühmten Sfnftruftionsrede Matth. 10,5 ff. jehr befremdlich; Ddiejelbe 
jei gewiß nicht aus der Luft gegriffen, aber Jeſus rede da von 
einer erjt nad) jeinem Tode zu vollziehenden Tätigkeit (S. 83); 
damit iſt der hiſtoriſche Charakter der bezüglichen evangelijchen 
Geichichtserzählung ohne jede Berechtigung geleugnet. Im übrigen 
verdanfe ich dem Buche wie dem Katechismus der Urchrijtenheit 
mannigfache Belehrung. Beljer. 
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Histoire des Livres du Nouveau Testament par. E. Jaequier. 

Tome second. Paris, Lecoffre 1905. 511 ©. 3 fr. 50. 

Dem im %. 1903 publizierten erjten Band feiner Gejchichte 
der neutejtamentlichen Schriften (vgl. Quartalichr. 1903 ©. 282 f.) 
läßt J. nunmehr den zweiten folgen. Während jener Band die 
pauliniichen Briefe behandelte, werden hier die ſynoptiſchen Evan- 
gelien zum Gegenjtand einläßlicher Unterfuhung gemadt. Im 
eriten Kapitel erörtert %. den Begriff eveyyeiıov, ſowie die Ans 
wendung desſelben al3 Titel in den Handſchriften (evayy£iıov zara 
Mar$eiov ...) und die Abfolge der Evangelienjchriften. Im ten 
Kapitel bejpricht er die ältefte Tradition über den Urjprung der: 
jelben und in den Drei weiterfolgenden Kapiteln die mündliche 
Lehrverfündigung, die Sprache derjelben, dann auf Grund einer 
ausführlichen Analyje der 3 erjten Evangelien das jchwierige ſy— 
noptiihe Problem (S. 1—355). rn der zweiten Hälfte führt er 
die Evangelien im einzelnen vor und verbreitet ſich über die Ent- 
jtehungsverhältnijje, Zweck, Anlage, Charakter, Bejtimmung der 3 
Evangelien. Ein letztes Kapitel widmet er einer Unterjuchung 
über den gegenwärtigen Stand der evangeliichen Terte (S. 356— 
4%). Der Berf. zeigt überall eine ausgezeichnete Kenntnis der 
Literatur, auch der deutichen, der fatholijchen wie der proteftantijchen 
und befundet in der Behandlung der vielfach jehr diffizilen Ma— 
terien ein gejundes Urteil; dann und wann möchte man wünjchen, 
daß er dagjelbe in etwas beftimmterer Form zum Ausdrud brächte, 
anjtatt mehr oder weniger dem Leſer die Entjcheidung zu über: 
laſſen. Wenn er z. B. über die Perikope „Bejuch Jeſu in Naza— 
reth“ meint: ob die Erzählung des Lukas 4,16—30 mit jener de3 
Matthäus 13,53—84 und Markus 6,1—6 identifiziert werden 
darf, wiſſen wir nicht, jo möchte ic) doch die Frage lieber mit 
einem Ja beantworten (S. 89). Wenn er als Zeit der Abfafjung 
des Markusevangeliums 64—67 angiebt (S. 434), jo will gerade 
diefe Datierung nicht gefallen. Im %. 63 war Markus ficher in 
Kom (I Betr. 5, 13), aber ohne Zweifel ging er im J. 64 von dort 
ab und hielt ſich längere Zeit in Stleinajien auf (vgl. II Tim. 4,11) 
bis Ende 66 oder Anfang 67, jo da gerade damals die Kompo— 
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jition des fiher in Rom entjtandenen Evangeliums ganz unwahr: 
Icheinfih ift. Im ganzen indeß verdient die Arbeit von J. Aner— 
fennung. Beljer. 


Florilegium Patristicum digessit vertit adnotavit Gebhardus 
Rauschen, Prof. in Universitate Bonnensi. Fasc III. Bonnae, 
Hanstein 1905. 106 p. Mk. 1,50. 

Es liegt hier die Fortjegung eines vom Verf. jeit längerer 
Zeit begonnenen Unternehmens vor. Das erjte Heft diejer patri- 
jtiihen Chrejtomathie enthält die Zwölfapojtellehre, den Brief des 
hl. Fgnatius an die Römer, dad Martyrium Polyfarpi und die 
wichtigiten Kapitel au dem Brief an Diognet; das zweite Bänd- 
chen die beiden Apologien Juſtins und das jegt erichienene 3. Heft 
bringt das muratorische Fragment, das Epitaphium Albereii, die von 
Grenfell und Hunt in Ügypten entdedten logia Jesu, das Fragment des 
jog. Petrusevangeliums, Stüde aus dem PBrotevangelium Jacobi und 
Martyreratten, Acta Apollonii etc., zulegt die befannte Passio SS. 
Stilitanorum. Die Auswahl darf aud in diefem Heft al3 eine 
jehr glüdliche bezeichnet werden. Bejonders begrüße ic) mit Ge— 
nugtuung die Aufnahme des murator. Fragments, das in der 
Hand eines jeden Studierenden der Theologie fein ſollte. Auf 
prot. Seite iſt nicht bloß die Ausgabe von Liegmann vorhanden, 
jondern auch die etwas ältere von Kuhn (Zürich 1892), welche, wie 
e3 jcheint, dem Verf. unbekannt geblieben if. Wenn (p. 2) die 
urjprünglich griechijche AUbfafjung des Dokuments durch den Hin— 
weis auf dad Sprihwort in 8. 67: fel cum nelle misceri non 
congruit, abgewiejen wird, jo kann ich dieſes Moment heute 
nicht mehr als entjcheidend anjehen. Unter der Sapientia ab 
amicis Salomonis in honorem ipsius scripta (3. 70) möchte ich im 
Unterjhied von R. (p. 33) mit Wiejeler und andern die Proverbien 
Salomons verjtehen; ein Blid auf Eufebius Kg. IV, 22,8 nötigt 
entihieden zu diejer Auffaljung. Die libri et epistulae Pauli in 
der Passio SS. Stilitanorum (p. 105) find wohl die 4 Evangelien 
und die Briefe Pauli: libri ijt — volumina und weijt auf Rollen hin 
(im Unterfhied vom Kodex); capsa, auch cista oder scri- 
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nium, erjcheint regelmäßig auf Gemälden des 2ten und äten Jahr— 
hunderts als Behälter zur Aufbewahrung des (alten und) neuen 
Teſtaments. Das neue Heft des Florilegium jei angelegentlich den 
jungen Theologen empfohlen. Beljer. 


Die Glaubwürdigkeit des Irenäiſchen Zengnifjes über die Ab— 
jajjung des vierten kanoniſchen Evangeliums, aufs neue unter: 
judt von Dr. theol. u. phil. F. ©. Gutjahr, Univ.-Prof. in 
Graz. Leufchner u. Lubensfy’3 Univerj..-Buchhandlung. Graz 
1904. gr. 8. VI u. 198 S. M.5. 

Dieje gründliche Unterfuhung greift weiter aus als der Titel 
vermuten lajjen könnte. Won Irenäus geht fie auf deſſen Ge— 
währsmänner zurüd, die Heinafiatiichen „Presbyter“, insbejondere 
Papias und Bolyfarp, von diejen wieder auf deren Quellen, Im 
Zerlauf kommen jo ziemlich alle wichtigeren äußeren Zeugniſſe 
für das vierte Evangelium zur Sprache. Neuere Hypothejen über 
den Verfafjer desjelben und über die Entitehung der Überlieferung 
vom johanneiſch-apoſtoliſchen Urjprung werden fritifiert. Mean 
Dürfte die vorwürfige Frage in feiner deutjchen Publikation jo 
alljeitig behandelt finden. Es war auc wirklich ein zeitgemäßes 
Unternehmen, auf die immer mehr fich häufenden Angriffe bejon- 
ders gegen das Irenäuszeugnis entiprehend zu antworten. Treffend 
wird (gegen Kreyenbühl) nachgewiejen, daß Frenäus durch jeine 
ſymboliſchen Vergleiche nicht den geichichtlichen Beweis für Die 
Bierzahl der kirchlich rezipierten Evangelien erjegen will. Nicht 
ſchwer fällt es ©., an der Hand der gejchichtlichen Zeugnifje die 
Behauptung zurüdzumeiien, daß in der römijchen Kirche ein langer, 
hartnädiger Kampf um die Anerkennung des vierten Evangeliums 
geführt worden jei, den Irenäus verjchwiegen hätte. Mit vollem 
Recht wird das Zeugnis des Juſtin wie ein nunmehr gejichertes 
angerufen. Die eingehende und objektive Unterſuchung des eng- 
lichen Forſchers James Drummond (an Inquiry into the character 
and authorship of the Fourth Gospel) hat unterdejjen der Bojition 
ihägbare Berjtärfung geliefert. Sind aber nicht die eigentüm— 
lien Anſchauungen des JIrenäus hinſichtlich der längeren öffent: 
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lichen Wirkſamkeit und der aetas senior Jeſu geeignet, das An— 
jehen des Kirchenvaters und jeiner Quellen herabzujegen? G. un— 
terjcheidet, wie uns dünkt, glüdlih und richtig zwijchen dem, was 
auf Rechnung und Verantwortung der Eregeje des Irenäus zu 
jegen und dem, was die Überlieferung ihm darbot. Wofür der: 
jelbe nebjt dem vierten Evangelium die Ausjagen der Presbyter 
beziv. des Apojteld Johannes anruft, ift nur die Thatjahe, das 
Jeſus in einem höheren Alter jein Lehramt ausübte. Was unter 
der aetas senior näherhin zu verjtehen, darüber hatte Irenäus feine 
Überlieferung. In eingehender Brüfung der von Irenäus angeführten 
Bresbyterzeugnijje, die in Gruppen zerlegt werden, und in Ausein— 
anderjegung mit Kreyenbühl, Harnad, Corſſen u. a. werden die 
Thejen erhärtet: Die Presbyter des Jrenäus find feineswegs, wie 
Harnack will, mit jenen des Papias identijch, fie jind vielmehr die dem 
Srenäus unmittelbar voraufgehende Generation von Lehrern, zu 
denen auch PBapias und Polyfarp gehören. Dieſe Presbyter jind 
Schüler des Apojtels Johannes, einige von ihnen haben auch noch 
mit andern Apojteln verkehrt. Mit einem dieſer Presbyter (vgl. 
die Zeugnifje des IV. Buches adv. haer.) hat Irenäus wiederholt 
perjönlid) verkehrt, jeine Unterweilungen gehört. Vielleicht ift der- 
jelbe identijh mit Paptas oder mit PBolyfarp. An der Stelle V, 
33,3 und 4 will ©. außer dem jchriftlihen Zeugnis aus dem 
Verf des Papias noch ein miündliches, ebenfalls von Papias, 
finden. Indes die Stellung des zai vor Haniaz („dies hat auch Ba: 
pias jchriftlich mitgeteilt“) dürfte die Sache dod) unfiher machen. 
In der Hauptjache aber ijt der Beweis jicher gelungen. Jrenäus 
hat, das iſt unbeftreitbar, mündliche Mitteilungen von den Pres— 
bytern erhalten. „Ein eigentliches dauerndes Schülerverhältnis 
zu Bapias braudt nicht angenommen zu werden .... Gegen ge: 
legentlicyen perjünlichen Verkehr Lajjen ſich weder chronologiſche 
noch territoriale Schwierigkeiten geltend machen.“ Den viel be— 
jprochenen Bapiasprolog unterzieht G. einer erneuten Erörterung 
unter Bezugnahme auf die jüngjten Deutungen, In den» „Pres: 
bytern” des Bapias erblidt ©. nicht ausſchließlich Apojtel, jondern 
unmittelbare Herrenjünger mit Einjchluß der Upojtel. Der Haupt: 
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grund der Polemik gegen die völlige Gleichjtellung der neesßurepo: 
mit den Apojteln dürfte aber eigentli) damit wegfallen, daß der 
Nichtapoſtel Ariftion nicht unter die nosoßvrego: fällt. Der Pres- 
byter Johannes im Papiasprolog „ijt niemand anderer als der 
Apojtel Johannes“. Es wäre „doch die jchlechtejte Dijtinktion“, 
den zweiten Johannes durd das Attribut „Presbyter“ vom Apo— 
jtel zu unterjcheiden, nachdem in derjelben Periode die Apoſtel 
einjchließlich des Sohannes „Presbyter” genannt worden. Eine 
Unterjuhung des Berhältnifjes des Irenäus zu Boiyfarp vom 
Gefichtspunft der Chronologie wie nad) den bezüglichen Quellen: 
angaben führt zu dem Ergebnis: JIrenäus ift im jeiner Jugend 
etwa bis zum 25. Jahre in einem länger dauernden Schülerver- 
hältnis zu Polykarp geftanden. Daß entweder Jrenäus oder gar 
Tolyfarp fih in der Perjon des fraglichen Johannes getäujcht, 
wird al3 ganz unmöglich dargetan. Jede chronologiihe Schwie- 
rigfeit dafür, daß Polykarp Un’ anootörwv Zuadnrevdn zul Enioxonog 
zarsstasn, jhwinde bei der Annahme, daß Polykarp cirfa 60 ge- 
boren, 69 getauft wurde, aljo im Todesjahr (155) „86 Jahre 
lang Diener Ehrifti war“. Treffend erjcheint auch die Ausein- 
anderjegung mit der Einrede: Papias habe in feinem Werfe über 
die Entjtehung des vierten Evangeliums gejchiwiegen, weil er nicht3 
darüber gewußt habe. E. Dentler. 


The Lausiac History of Palladius. The Greek Text edited 
with Introduction and Notes by Dom Cuthbert Butler M. 
A. Benedictine Monk of the English Congregation and of 
Downside Abbey (Texts and Studies VI, 2). Cambridge, 
University Press 1904. CIV, 278 S. 8. Sh. 10,6. 

Eine ungemein mühevolle und jchiwierige Arbeit fommt hier 
zum Abſchluß. Der erjte Teil, die literarhiftoriiche Unterjuhung, 
erihien 1898 al3 die erjte Hälfte des 6. Bandes der Texts and 
Studies. Seht erhalten wir den zweiten Teil, die Ausgabe der 
Historia Lausiaca. Die Schrift liegt in zahlreichen Handjchriften 
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(vgl. das über 60 Nummern umfafjende Verzeihni® S. XIV—XVI) 
und mehreren Überfegungen vor, und die Terte gehen auferor- 
dentlich auseinander. Wer fih näher darüber unterrichten will, 
fei auf die Einleitung zum Text verwieſen. Ich muß mich bier 
auf eine furze Bemerkung bejchränfen. Die Hfj. bieten im allge 
meinen einen dreifachen Tert, einen fürzeren, einen längeren und 
einen gemijchten. Die bisherigen Ausgaben enthalten die längere 
Nezenfion. B. erkannte den fürzeren Tert als den urjprünglichen; 
er hält e3 auch nicht für wahrſcheinlich, daß Palladius ſelbſt ihn 
erweiterte, fondern findet, daß die Überarbeitung einem anderen 
zuzufchreiben fei (S. XLVII), und demgemäß giebt er jenen wieder. 
Die Erforſchung desjelben war aber feine leichte Aufgabe. Man 
jehe nur ©. LXVI das Reſultat der Unterſuchung über Die ver: 
jchiedenen Tertesquellen au. jedoch ftellten ſich zwei Hſſ., eine 
Pariſer (P) aus dem 14. und eine Orforder (W) aus dem 10. Jahr: 
hundert deutlich als die bejjeren Zeugen des Fürzeren Tertes dar, 
und jo folgte der Hg. ihnen, joweit nicht pofitive Gründe beftehen, 
von ihnen abzuweichen, und wo fie auseinandergehen, gab er die— 
jer den Borzug, wenn nicht etwa andere Zeugen, namentlid) 
die Turiner Hſ. (T), für die Lesart von jener eintraten, Son: 
jefturen wurden verjchmäht, wenige offenbare Fälle von Verderbnis 
ausgenommen. Die nicht zahlreichen Stellen, die auf dieſe Weije 
forrigiert oder umgekehrt in der verderbten Überlieferung belafjen 
wurden, find ©. 181 zujammengefaßt. Der Hg. ift ſich wohl be- 
wußt, daß mit den ihm zu Gebot jtehenden Weitteln die Aufgabe 
nicht ganz zu Ende zu führen war; andererjeit3 ijt er aber auch 
überzeugt, daß jeine Ausgabe dem Text des Palladius ungleich 
näher kommt als eine der früheren Editionen und daß fie in den 
wejentlihen Punkten das Driginal richtig wiedergiebt (S. XCIII). 
So weit man nad) einer aufmerfjamen Lektüre und ohne ftrenge 
Nachprüfung des einzelnen urteilen fann, ift dem beizuſtimmen. 
Zu bedauern hat man mit dem Hg., daß die wichtige Orforder 
Hi. erſt entdedt wurde, als der Drud jhon über die Hälfte der 
Schrift hinaus fortgejchritten war. Infolge dejjen mußten ihre 
Lesarten in einen Anhang gejtellt und ebenjo hier die Verbeſſe— 
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rungen angezeigt werden, die der Tert durch fie erfährt. Indeſſen 
war P bis zum Eintreten von W nicht jo ängjtlich zu befolgen, 
wie e3 geſchah. Es durfte 3. B. ohne Anjtand gejchrieben werden 
dürfen, wie W bejtätigt, 15, 14 aurag räg jt. abräg, 28,3 nounoeg 
ft. now, 28,11 ovvoxoörre ft. ovvoxoövu.. Einige Abjchnitte 
fehlen bei den Zeugen des Ffürzeren Textes und find der längeren 
Rezenfion entnommen: c. 41d, 42, 45, 49, 52, Die Stüde gehören 
dem zweiten Teil der Schrift an, in dem nach dem gegebenen 
Nachweis die richtige Reihenfolge nicht durd) den fürzeren, jondern 
durch den längeren Tert bewahrt wird, und wenn bier in jenem 
eine Umftellung jtattfand, fonnte leicht auch einiges verloren gehen 
oder ausgelafjen werden. Der Hg. wird hier wohl im allgemeinen 
richtig gejehen haben. Doch möchte ich nicht verjchweigen, daß 
mir das 45. Kapitel jtiliftiich nicht ganz auf der Höhe der Schreib- 
weile des Palladius zu ftehen jcheint und insbejondere das ſechs— 
malige ovrog am Anfang des Satzes auffallend iſt. Für die Edit: 
heit konnten allerdings einige ſprachliche Barallelen geltend gemacht 
werden. Dieje find aber aud) jonjt vorhanden (j. S.XLVII), und 
id) fomme über jene Bedenken nicht leicht hinweg. Im übrigen 
befenne ich, daß der Hg. bei jeiner vieljährigen und eindringenden 
Beihäftigung mit der Schrift ein fichereres Urteil hat als ein 
einfacher Leſer, und ich ſchließe die Anzeige mit warmem Dank 
für die gelehrte und einen wahren Benediftinerfleiß befundende 
Arbeit. Funk. 


Manuale Lincopense, Breviarium Scarense, Manuale Aboense. 
Katholiſche Ritualbücher Schwedens und Finnlands im Mittel: 
alter. Mit Einleitung und Erläuterungen herausgegeben von 
3. reifen, Doltor d. Theol. und beider Rechte, Ehrendoftor 
de3 fanon. Rechts der jur. Fakultät der Univ. Budapejt, Prof. 
des Kirchenrehts in Baderborn. Baderborn, Junfermann 1904, 
LXXII, 260 ©. 8. M. 7,50. 

Der vorliegenden Publikation gingen vor ſechs Jahren bereit 
zwei ähnliche voraus, enthaltend zwei nordijche Ritualbücher vom 
ausgehenden Mittelalter. Sie wurden 1899 ©. 462 f. angezeigt. 
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Damals wurde in Ausficht gejtellt, es werden auch die übrigen 
aus dem fatholiichen Mittelalter der nordiichen Kirche noch erhal- 
tenen Manualien neu herausgegeben werden, und jet gelangt 
das Verſprechen zur Erfüllung. Die neue Schrift ijt umfangreicher 
al3 die früheren, indem fie uns die drei noch übrig gebliebenen 
alten Manualien zumal bringt, daS Manuale der jchwedijchen 
Diözeje Linköping nad) dem Drud v. %. 1525, das der finnijchen 
Diözeſe Abo nah dem Drud v.%. 1522, das Brevier der ſchwe— 
diichen Diözeje Skara nad) dem Drud v. %. 1498, letzteres jedod 
nicht ganz, jondern dem Zweck der Publikation entſprechend nur 
der einem Manuale gleihfommende Abjchnitt Actus sacerdotales. 
Dem Tert des erjten Manuale ijt ein umfangreiher Kommentar 
beigegeben, indem zu den einzelnen Stüden die Parallelen jorg- 
fältig nachgewiejen werden, vor allem aus den anderen nordijchen 
Manualien, aber auch aus den übrigen Ritualbüdern, namentlich 
aus der Liturgie von Salisbury, die vom hf. Osmund (F 1099) 
fejtgejegt wurde und auf die, wie die Studien des Verf. ergabeı, 
der eigentümliche Inhalt der nordiſchen Manualien feinen Urjprung 
zurüdführt, jelbjt aus der protejtantiichen Literatur, insbeſondere 
aus dem englijchen Allgemeinen Gebetbuch, da die erjten protejtan- 
tiſchen Ritualbücher nicht weniges aus den alten katholischen Büchern 
übernahmen, was aber im Lauf der Zeit mehr und mehr ausge: 
merzt wurde. Die umfangreiche Einleitung giebt nidht nur den 
erforderlichen Aufihluß über die drei neu edierten Schriften, fon: 
dern jie bietet auch eine Bejchreibung jämtlicher ſchwediſcher Bre- 
viere und Mifjahten aus dem Ende des Mittelalters, die dem 
Berf. zu Gefiht und überhaupt wohl allein auf unfere Seit famen. 
Der Abjchnitt iſt kaum weniger danfenswert als die PBublifation 
der Manualien. Er orientiert ung über ein bisher unbefanntes 
Gebiet; er jteht auch zu dieſer in innerer Beziehung, jofern die 
jhwediichen Breviere, wie jchon oben die Bemerfung über da3 
Brevier vom Sfara zeigt, außer den Tagesoffizien mehrfach aud) 
rituelle Stüde jowie den Kanon der Meſſe bieten. Bei der Be: 
ihreibung waren naturgemäß die Eigentümlichkeiten der Schriften, 
bezw. die Verjchiedenheiten gegenüber dem römischen Ritus hervor: 
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zubeben, und den Leuten, die nad) der Bemerkung am Schluß der 

Einleitung fid) ſchon über die zwei früheren Publikationen ärgerten, 

wird Dies ein neuer Stein des Anſtoßes fein. Die Wiſſenſchaft 

iſt dem Berf. zum Danf verpflichtet, und ihre Vertreter werden 

ihm auch wirklich Dank wiſſen. Funk. 

Analekten zur Geſchichte des Yrancisfus von Affifi. S. Fran- 
eisci opuscula, regula paenitentium, antiquissima de regula 
Minorum, de stigmatibus s. patris, de Sancto eiusque so- 
cietate testimonia, mit einer Einleitung und Regejten zur Ge- 
ihichte des Francisfus und der Franziskaner hg. von H. Böh— 
mer, Profejlor in Bonn. Tübingen und Leipzig, Mohr 1904. 
LXXII, 146 ©. gr. 8. M. 4. 

Bon diefer Schrift erjchien gleichzeitig eine Heinere Ausgabe 
in der Krügerjhen Sammlung firchene und dogmengejdhichtlicher 
Duellenichriften, in der zweiten Reihe ala 6. Heft (2M.). Ur— 
fprünglih war auch nur diefe Publikation beabfichtigt. Aber die 
Einleitung , die nah dem Plan der „Sammlung“ nicht fehlen 
durfte, und die Überficht über die Quellen und die Literatur zur 
Geſchichte des hl. Franz, die damit verbunden werden jollte, fiel 
unter der Hand jo umfänglidy aus, daß in der „Sammlung“ für 
fie fein Pla war, und jo wurde noch eine größere Ausgabe ver: 
anjtaltet. Man ijt dem Berfafjer und dem Verleger dafür zu 
Danf verpflichtet, indem jo dem Bedürfnis der Schüler und der 
Forſcher zugleih Rechnung getragen wird. Nachdem die Borar- 
beiten für die Publifation bereit3 abgejchlofjen waren, erjchien 
eine neue Ausgabe der Schriften des hf. Franz von P. Lemmens 
in Quaracchi. B. glaubte gleihwohl auch jeine Arbeit veröffent- 
fihen zu jollen, und nad) den Gründen, die er ©. V dafür anführt, 
fann man ihm nur recht geben. Es war ja insbejondere jein 
Plan, nicht bloß die Schriften des Heiligen herauszugeben, Die 
echten wie die ihm mit ungenügenden Gründen oder auch mit Un: 
recht zugejchriebenen, jondern auch eingehend im Zuſammenhang 
über ihre Überlieferung, die Überlieferungsgeſchichte, die Ent— 
ftehungszeit und die Echtheit zu handeln, im Anhang ferner eine 
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Unzahl anderer, zum Zeil jchwer zugänglicher Dokumente (die 
ältejten Zeugnifje über die Regel, die Stigmatijierung, den Heili- 
gen und feine Gejellichaft) mitzuteilen, um dem Franziskusforſcher 
die Arbeit zu erleichtern, zu demjelben Zwed auch Regeiten zur 
Geſchichte des bi. Franz und der Franziskaner beizufügen. Die 
Arbeit geht jomit über den Plan einer bloßen Ausgabe der Schrif— 
ten des HI. Franz beträchtlich hinaus, und fie hat demgemäß neben 
der Rublifation von Lemmens ihre Bedeutung. Die Ausführung 
zeugt von großer Sachkenntnis und Sorgfalt, und die Schrift 
dient in vorzüglihem Maß dem Zwed, zu dem fie abgefaßt wurde. 
Funk. 


Joſeph Kardinal Hergenröther's Handbuch der allgemeinen Kirchen⸗ 
geſchichte. Vierte Auflage, neu bearbeitet von Dr. J. P. Kirſch, 
Päpſtl. Geheimkämmerer, Prof. an d. U. Freiburg i. d. Schweiz. 
Zweiter Band: Die Kirche als Leiterin der abendländiſchen 
Geſellſchaft. Mit einer Karte: Provinciae ecclesiasticae Eu- 
ropae medio saeculo XIV. Freiburg i. B., Herder 1904. XI, 
1104 ©. ar. 8. M. 

Der Band wurde jehr ftark, weil K. ihm das ganze Mittel: 
alter zumwies, während 9. die erjte Periode nody dem erjten Band 
zuteilte. Er zeigt die gleiche Umgeftaltung der Hergenrötherjchen 
Arbeit wie jein Vorgänger. Die Berioden, bezw. Bücher, wie fie 
jegt heißen, werden in zwei oder drei zeitliche Abjchnitte, bezw. 
feinere Perioden geteilt, und in dieſen Abjchnitten wird dann der 
ganze die Zeit betreffende Stoff untergebradit, jo daß die Real: 
abjchnitte der früheren Auflagen verjchwinden, bezw. in eine größere 
oder FHleinere Anzahl von Paragraphen innerhalb der fleineren 
Beitabjchnitte ih auflöfen. Dabei geht es nicht ohne erhebliche 
Sneonjequenzen ab. Gewiſſe Punkte, namentlich der Gottesdienft 
und die Saframente, das religidje Leben und die Kunſt, fommen 
je nur im leßten der fraglichen Abjcpnitte zur Behandlung; es 
müfjen jomit bei ihnen auch die früheren Abjchnitte einbezogen 
werden. Ob die Überfichtlichkeit durch die Dispofition gefördert 
wird, was nach der Erklärung im erjten Band der Fall jein joll, 
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iſt mir bei diejem Band noch fraglicher al3 bei dem vorigen. Man 
vergleiche nur die Inhaltsverzeichniſſe der verjchiedenen Auflagen, 
man fafje insbejondere die Behandlung der Kreuzzüge ind Auge. 
Dieje bilden früher mit der entiprechenden Geſchichte des Orients 
ein geſchloſſenes Ganze; jegt fallen fie in zwei Abjchnitte umd 
innerhalb diejer wieder auseinander; eine noch größere Zerſplitte— 
rung wurde nur dadurch vermieden, daß im Widerjpruch mit der 
neuen Dispofition der erfte Kreuzzug nicht in den Beitabjchnitt 
gejtellt wurde, in den er eigentlich gehört, jondern in den folgen- 
den; das Kapitel „die Früchte der Kreuzzüge“ Hat jeine Stelle 
nicht am Schluß der Unternehmungen, wo e3 früher mit Recht 
Stand, jondern es wird jonderbarerweije bereits dem vierten Kreuz— 
zug angereiht; der bezügliche Abjchnitt erjcheint in der Überjchrift 
allerdings al3 das Zeitalter der Kreuzzüge, in Wahrheit umfaßt 
aber dieſes auch noch den folgenden oder das 13. Jahrhundert 
nad) Innocenz III. Ein ähnlicher Fehler findet fich auch im letzten 
Abjchnitt, indem er überjchrieben ijt: Die Neformkonzilien u. ſ. w., 
während man jonjt und mit Recht zu jenen Klonzilien auch die 
beiden im vorausgehenden Abjchnitt jtehenden Synoden von Piſa 
und Konjtanz rechnet. Die bezüglihen Synoden jtehen überhaupt 
unter ji) in engem Zuſammenhang; e3 wäre daher bejjer gewejen, 
fie alle in einen Abjchnitt zu jtellen und das erjte Drittel des 
legten Abjchnittes noch zum vorausgehenden zu ziehen. Aus dem- 
jelben Grund war die zweite Periode, wenn der frühere Anfang 
mit Gregor VII verlafjen werden wollte, eher mit Klemens II, 
dem erjten in der Gruppe der deutjchen Bäpite, als mit Viktor II, 
dem vierten, zu beginnen. Da bienad auch die neue Dispofition 
nicht ohne Mängel ift, jo kann man un jo weniger den Gedanken 
unterdrüden, es hätte jich empfohlen, die alte beizubehalten, wenig: 
tens im allgemeinen, wenn auch im einzelnen geändert werden 
mochte. K. hätte jich dann eine große Arbeit erjpart und Zeit zu 
Berbefjerungen gefunden, die wichtiger und notwendiger waren als 
jene formelle Umgeſtaltung. Es würde zu weit führen, auf alle 
bier in Betracht fommenden Punkte einzugehen; aber einige jollen 
hervorgehoben werden. 
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Der mittelalterliche Teil des Werkes ſchließt ſich in einigen 
Abſchnitten auffallend an andere Bücher an, beſonders die Para— 
graphen über die Bogomilen und die Katharer, und die Erjcheinung 
erffärt fi wohl daraus, daß H., als er fich entjchloß, jeine Vor— 
leſungen zu veröffentlichen, vergaß, in welder Abhängigkeit er fich 
dort befand, und demgemäß eine neue Bearbeitung unterlieg. Man 
begreift bei jeiner großen Produktivität das Berjehen. Aber R. 
hätte e8 gut machen follen, und der für einen Katholiken auffällige 
Ausdrud „Die Maria” (3. A. ©. 476; 4. A. ©. 351) hätte feine 
Aufmerfjamfeit auf die Sache lenken fünnen. Wie e3 indejjen jcheint, 
ift fie ihm gänzlicdy entgangen; wenigftens fehlt bei ihm in der Lite- 
raturangabe die benüßte Vorlage, während fie bei H. ſelbſt fteht. — 
H. betrachtete Johann Gerjen zuerſt als Verfaſſer der Imitatio 
Chriſti und führte ihn demgemäß unter den Myſtikern des 13. 
Jahrhunderts auf. Als die Gerſen-Theſe erſchüttert wurde, gab 
er jenes auf, behielt aber Gerſen noch als Myſtiker des 13. Jahr— 
hundert bei, indem es ihm entging, daß der Mann mit der 
Smitatio jelbjt jteht und fällt. Ebenjo K. ©. 665; nur wird in 
der Note zu der Imitatio-Frage (S. 1026) auf das Bedenkliche 
der Sade hingemwiejen. — ©. 17f. werden die Briefe Gregors II 
an K. Leo III, ©. 454 da3 Schreiben Aleranders III an Bar- 
barofja v. 24. Juni 1159 und die Antwort des Kaiſers ohne wei- 
teres noch als echt behandelt; die Echtheit der Dokumente wurde 
aber inzwijchen bejtritten; der Brief Aleranders III ift ſchon bei 
Jaffé 2. U. mit einem F bezeichnet; ed mußte über den Stand 
der Sache mindejtend eine furze Bemerkung gemacht werden. — 
©. 1045 erjcheinen in dem Literaturverzeichnis die Arbeiten von 
N. Paulus über Johann von Wejel und Weſſel Gansfort; aber 
in den Ausführungen über die beiden Männer zeigt ſich davon 
feine Spur, es wird einfach der alte Text wiederholt. — 9. er- 
flärte e3 für jicher, daß Leo VIII gegenüber Johann XII illegitim 
und Gegenpapjt war. Daß aber Dieje Auffafjung keineswegs ficher 
ift, zeigt die Thatjache, daß auch die entgegengejeßte ihre und zwar 
nicht unbedeutende Vertreter hat, und K. Hätte fie um jo weniger, 
jedenfall® nicht ohne eine entjprechende Bemerkung, wiederholen 
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jollen (S. 206, 320), als fie jüngjt auch in der Gerarchia catto- 
lica aufgegeben wurde. — ©. 316 Anm. 2 iſt bei der Synode 
von Auxerre das leicht als irrig zu erfennende Datum 378 jtatt 
578, bezw. 585 wiederholt. 

Eine nicht geringe Aufgabe bildete die Ergänzung des Litera- 
turverzeichnijjes. Man ſtößt zwar aud hier auf einige Lüden; 
aber jie find nicht zahlreihd. Man kann mit diejer Arbeit am 
meijten zufrieden jein, und bei der Bedeutung, die fie hat, wird 
man K. für fie Dank wifjen. Hunt. 


Amphilohins von Ikonium in jeinem Verhältnis zu den großen 
Kappadoziern. Dargejtellt von Dr. 8. Hol, a.o. Prof. d. 
KG. in Tübingen. QTübingen-Leipzig, Mohr 1904. VII, 266 ©. 
gr. 8. 

Mit einer neuen Ausgabe des Epiphanius bejchäftigt, jah der 
Verf. ſich veranlaßt, auf die gleichzeitige Literatur, namentlich die 
Kappadozier, näher einzugehen, und dabei jtellte er ſich heraus, 
daß einer der Männer, die man zu diefem Kreiſe zählt, in der 
Dogmengejhichte ganz übergangen wird, während er doch feines- 
wegs ohne Bedeutung war. So entitand die vorliegende Schrift. 
Sie bietet beachtenswerte Ergebnijje. Bor allem erfahren wir, 
daß die ſechs Homilien,, die unter dem Namen des Amphilochius 
überliefert find, bisher aber allgemein als unecht galten, ihm wirf- 
lich zuzuerfennen find, und außerdem erhalten wir eine weitere 
und bisher unbekannte Homilie, die der Verf. in einer Münchener 
Hl. auffand und in feiner Schrift veröffentliht. Sodann wird 
eine eingehende Darjtellung der Theologie der drei großen Kappa— 
dozier gegeben und auf diefem Hintergrund endlich) die Theologie 
des Amphilochius in ihrer Eigentümlichkeit herausgearbeitet. Bei 
der Studie ergab fih, daß der Ausdruck reönog rag Undpfewg, 
wenn er auch jchon bei Bajilius und Gregor von Nyjja ſich findet, 
al3 eigentlicher trinitarifcher Terminus zuerjt bei Amphilochius 
ericheint. Es fehlt nicht an Stellen, wo die Schrift einer Berich— 
tigung und Ergänzung fähig iſt. E3 mag auf die ausführliche 
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1904 hingewiejen werden. Im ganzen aber ift fie eine jehr be- 
deutende und bemerkenswerte Arbeit. 

Ich benüte die Gelegenheit, um auf eine weitere Arbeit des 
Verf. Hinzumeijen, die fi) mit der vorliegenden Schrift berührt 
und die er jelbjt al3 eine Ergänzung der darin enthaltenen Studien 
zur Geſchichte der Trinitätslehre bezeichnet. In der Zeitſchrift f. 
KG. XXV (1904), 380—98 unterſucht er die Schrift Adv. Arium 
et Sabellium, die durch die vatifanische Hi. 1907 unter dem Namen 
Gregord don Nyfja überliefert wird, von Mai zuerft herausge— 
geben und von Migne PG. 45, 1281—1333 wieder abgedrudt 
und bisher allgemein jenem Kirchenlehrer zuerfannt, freilich auch 
nicht näher geprüft wurde, und fommt zu dem Ergebnis, daß jie 
Didymus angehöre und eine feiner früheren Schriften jei, verfaßt 
bald nad) 350, mindeftens ein Bierteljahrhundert vor der Schrift 
De trinitate, die allem nach nicht vor 381 entjtand. Die Abhand- 
fung bekundet eindringende Kenntnis der in Betracht fommenden 
Literatur und feines Verjtändnis für das obwaltende Problem, 
und fie verdient alle Beachtung. Indeſſen möchte ich die Theie 
noch nicht als gejichert betrachten, da jich) der Beweis nur auf 
innere Gründe ſtützt und die Verwandtichaft der fragliden Schrift 
mit De trinitate doch nicht jo weit gebt, um zu einem vollen 
Schluß auf die Fdentität der Autoren zu berechtigen. H. findet 
meinen Beweis für die Autorjchaft des Didymus bezüglich der 
zwei lebten Bücher der Schrift des Baſilius gegen Eunomius 
(Kirchengeſchichtl. Abh. II, 291—329) nicht zureichend und bezeich- 
net als eines der gegen Didymus entjcheidenden Argumente den 
Ausdrud roönog rs Indogeog, der in die Terminologie des Di- 
dymus jchlechterdings nicht paſſe (Amphilochius S. 245 Anm. 1). 
Sch bin augenblidlih nicht in der Lage, den Punkt zu unterfuchen. 
Aber bemerken möchte ich, daß im übrigen die Übereinftimmung 
zwihen Bi.-Bafilius und Didymus viel größer iſt als zwijchen 
Adv. Arium et Sabellium und De trinitate, joweit man nach 
Hols Abhandlung urteilen fann, und daß außer den Parallelen 
auch die Verweiſungen erheblich ins Gewicht fallen. Funk 
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Coneilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, 
tractatuum nova collectio ed. Societas Goerresiana. Tomus 
quartus: Actorum pars prima: Monumenta coneilium praece- 
dentia, trium priorum sessionum acta. Collegit, edidit, illu- 
stravit St. Ehses. Friburgi Br. Herder 1904 CXLI, 619 
S. 4°, M. 48. 

Dem 1902 ©. 288 ff. angezeigten Band diejes großen Werkes, 
den erjten für die Diarien, folgt hier der vierte, der erjte für die 
Alten. Wie der Titel anzeigt, umfaßt er die Vorgeſchichte und 
die drei erjten Situngen des Konzild. Die Dokumentenſamm— 
lung beginnt näherhin mit dem Jahr 1536, in dem das erfte Aus— 
ſchreiben des Konzils, damals nad) Mantua, erfolgte. In der 
Einleitung wird auch die weitere VBorgejchichte geboten, die bis 
auf den Anfang der großen religiöjen Bewegung im 16. Jahr: 
hundert zurüdreiht, da die Konziläfrage im Grunde bereit3 mit 
der Appellation Luthers von dem übel beratenen Papſt an ein 
allgemeines Konzil im Herbjt 1518 angeregt wurde, und fie er- 
ſtreckt ſich bis 1537. Da die Einleitung über den Anfang der 
Dofumentenfammlung hinausgeht, jo könnte man erwarten, und 
der Hg. beabfidhtigte es früher ſelbſt, ſie würde jo weit geführt, 
als der Band reiht. Aus verjchiedenen Gründen wurde aber davon 
Abſtand genommen, und ich glaube mit Recht, da für die weitere 
Beit die Dofumentenjammlung eintritt. Nur wäre es noch richtiger 
gewejen, die Einfeitung bereit3 mit dem Jahr 1536 abzubrechen und 
die in ihrem letzten Kapitel mitgeteilten Dokumente in die Doku: 
mentenſammlung einzureihen. Leßtere umfaßt in dem Bande 384 
Nummern, die Stüde in 344—362 ©. 451—512 inbegriffen, die 
ſich auf die firchlichen Reformen beziehen, die Paul III vor dem 
Konzil vornahm. Dazu fommen noch fünf Stüde, die am Schluß 
der Einleitung nachgeholt werden, da fie dem Hg. erjt während 
des Drudes befannt wurden, und zahlreiche andere in der Ein- 
leitung jelbjt. Ein großer Teil war ſchon bisher befannt; aber 
ſehr vieles tritt Dank den langjährigen und unermüdeten Forſchungen 
des Hg. zum erjtenmal zu Tag, und das Alte erhalten wir in 
einem bejjeren oder wenigſtens beglaubigteren Tert. Eine Nach— 
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prüfung ift naturgemäß dem unmöglih, dem die Hſſ. und Die 
übrigen Quellenſchriften nicht zu Gebot ftehen. Soweit aber der 
Band felbft ein Urteil gejtattet, macht er den Eindrud einer ftrengen 
Akribie, und man fann fid) daher auf ihn verlafien. Die Texte 
find mit einem Kommentar begleitet, der von großer Umficht und 
Gelehrjamfeit zeugt. Der Band verdient daher hohe Anerkennung, 
und die Öörreögejellihaft, deren Vorjtand, Freiherrn von Hertling, 
er gewidmet iſt, darf über ihn mie über jeinen Vorgänger ſich 
freuen. In der Einleitung und im Kommentar fehlt es nicht an 
Stellen, in denen man nicht ganz beiftimmen kann. Die Vertei— 
digung des Papſtes Klemens VII Hinfichtlich ſeines Verhaltens 
zur KRonzildangelegenheit geht etwas zu weit. Die Punkte fallen 
aber für das Ganze um jo weniger ins Gewidt, als der Schwer: 
punft der Publikation auf einer anderen Seite ruht. Es ijt des— 
balb nicht weiter auf fie einzugehen. Nur über eine Eigentüm- 
lichfeit bei der Tertesedition jei noch ein Wort beigefügt. Der 
Hg. Stellt die Stellen, zu denen es Barianten giebt, meijt zwijchen 
<>. Da mit diefer Klammer jonjt gewöhnlich Stellen bezeichnet 
werden, die eine Zuthat zu dem Tert begründen, werde fie durch 
Konjeltur gewonnen oder auch durch geringwertige Zeugen dar- 
geboten, jo würde jie hier bejjer vermieden und der Umfang der 
bezüglihen Stellen auf andere Weije bezeichnet, bezw. das jonjt 
üblihe Berfahren angewendet. Es dürfte fi) dies für Die fol: 
genden Bände empfehlen. Funk. 


Corpus seriptorum eccles. latinorum editum consilio et im- 
pensis Academiae litterarum ÜCaesareae Vindobonensis. — 
1. Vol. XXXXII. S. Augustini De consensu evangeli- 
starum libri quattuor. Rec. F. Weihrich 1904. XXXI, 467p. 
8°. M. 15. — 2. Vol. XXXXIIH. S. Augustini Epistulae. 
Pars III Ep. CXXIV—CLXXXIV A. Rec, A. Goldbacher 1904. 
736 p. 8°. M. 21,60. — 3. Vol. XXXXV. Secriptores ecel. mi- 
nores saec. IV— VI. Fasc. I. Evagrii altercatio legis inter 
Simonem Judaeum et Theophilum Christianum. Rec. E. Bratke 
1904. XI, 99 p. 8%. M 3,70. 
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1. Den in unferem legten Bericht angezeigten vier Bänden 
mit Schriften Auguftins (1903 ©. 605 ff.) folgen jeßt einige wei- 
tere. Vol. XLIII bringt und De consensu evangelistarum. Die 
Schrift iſt in zahlreihen Hſſ. überliefert. Diejelben zerfallen in 
vier Klaſſen, und eine ftattliche Anzahl geht big ins 11. Jahr: 
Hundert und weiter zurüd, eine bis ins 6. Jahrhundert. Dazu 
kommen viele jüngere Hſſ., und außer jenen wurden noch etiva 
ebenjo viele von diejen eingejehen, jedoch nicht mehr für die ganze 
Schrift, jondern nur für einzelne Stellen zu Rat gezogen. Auf 
Grund der KHlafjififation und durch die ihr entjprechende Verwen— 
dung der Hſſ. gelang e3 dem Hg., den Tert auch gegenüber der 
treffliden Mauriner-Ausgabe da und dort zu verbejjern. Die 
Citate laſſen bisweilen die erforderliche Vollſtändigkeit vermiſſen, 
ſo S. 16, wo auf die Seitenzahl von zwei beſtimmten Ausgaben 
verwieſen wird, dieſe ſelbſt aber nicht näher bezeichnet werden. 

2. Vol. XLIV enthält die erſte und größere Hälfte der dritten 
Klaſſe der Briefe Auguſtins in der Mauriner-Ausgabe, geſchrieben 
in den Jahren 411—417, dazu an letzter Stelle den Brief an 
Petrus und Abraham, der erjt von dem Abt Gottfried Beſſel in 
einer Hj. des Kloſters Göttweig aufgefunden und 1732/33 ver- 
öffentlicht wurde. Ich bejchränfe mich zunächſt auf dieſe Bemerkung 
und wiederhole das anerfennende Urteil, das über die beiden erjten 
Teile gefällt werden fonnte (1900 ©. 135). Näheres wird über 
die Publikation zu berichten fein, wenn jie, vorausjichtlich mit dem 
nädjten Zeil, abgejchlojjen jein wird. ch bemerfe hier nur: 
zu den Worten redite ad cor vestrum 242,3 war el. 46,8 zu 
notieren. 

3. Diefer Band wird mehrere Fleinere Schriften bringen. Einit- 
weilen liegt die Altercatio von Evagrius aus der erjten Hälfte 
des 5. Jahrhunderts vor. Die Schrift wurde in der letzten Beit 
mehrfach erörtert. Harnad wollte in ihr den Dialog des Arijto 
von Bella mit einigen Änderungen wiederfinden (Terte und Unter]. 
1,3; 1883). Indem man dieje Theje al3 zu weit gehend erkannte, 
nahm man wenigſtens eine Benügung jenes Dialogs an. Der 
neue Herausgeber wagt nicht einmal für eine Kenntnis der Schrift 
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bei Evagrius einzutreten, und wenn er fich in der Vorrede auf 
eine kurze Behauptung bejchränft, wird in einer unter den Schriften 
der Wiener Akademie erjcheinenden Abhandlung, in der die Ein- 
leitungsfragen überhaupt näher erörtert werden jollen, wohl eine 
Begründung folgen. Bei der Tertesrezenjion wurde mit Recht 
die Bamberger Hi. in erjte Linie gejtellt; in nicht wenigen Fällen 
verdanft man aber die richtige Überlieferung den drei Hif. der 
anderen Familie oder einer von ihnen. Die Altercatio hat zahl— 
reihe Parallelen in der früheren chriftlichen Litteratur. Der Hg. 
giebt darüber ein Doppeltes Berzeichnig, indem er ſowohl die Au— 
toren aufführt, quos Evagrius non nominatim laudat, sed respi- 
cere videtur (S. 58—72), als auch die Parallelen jelbjt hervor- 
hebt (72—82). M. E. geht er dabei viel zu weit. So wird zu 
51, 5—8 nad) Harnad angeführt Can. apost. 70, Can. Laod. 71. 
37.38.35, Can. Elvir. 50 (©. 71.81). Evagrius hat an dem 
betreffenden Ort allem nah nur die hf. Schrift vor Augen, die 
Stellen, die jofort folgen. Die Bemerkung enthält auch in fich 
einen Fehler. Die Synode von Laodicea hat nur 60, bezw. 59 
Kanones. Überhaupt wäre e3 im allgemeinen richtiger geweſen, 
von Berwandtjchaft jtatt von Berüdjichtigung zu ſprechen. Zu 
beweijen wird eine wirkliche Benüßung felten fein. Jun. 


Die Oſterfeſtberechnung auf den britiihen Inſeln, vom Anfang 
des 4. bis zum Ende des 8. Jahrhunderts. Eine hiſtoriſch— 
hronologiiche Studie von Joſef Schmid Dr. phil., Dekan des 
Kollegiatjtiftes U. 2. Frau zur Alten Kapelle in Regensburg. 
Ebd., VBerlagsanftalt, 1904. Gr. 8%, V und 95 ©. M. 2. 

Die ſehr fleißige Arbeit, Ausſchnitt aus einer größeren Unter: 
juhung über die Dfterfejtberechnung und die daraus entjpringen= 
den Streitigfeiten vom 4.—8. Ihdt., iſt von der philoſophiſchen 
Fakultät zu Königsberg (Prof. Rühl) als Inaug-Diſſertation ge- 
nehmigt worden. Sie unterjucht in 11 Kapiteln, worin der Son: 
derbraud) der altbritiichen Kirche bejtand, welches der Verlauf des 
Ftreites und die Urjachen des hartnädigen Feithaltens an der 
abweichenden Sitte waren. In Britannien, Jrland und im Pik— 
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tenreihe (Schottland) war bis ins 7. bezw. 8. Ihdt. der S4jährige, 
312—42 in Rom übliche und von dorther überfommene Oſtereyklus 
allgemein im Gebrauch. Zuerſt nahm Südirland um 633 die 
diondfisch-alerandriniiche Berechnung an, Nordirland gegen Ende 
des 7. Ihdts. In den angelſächſiſchen Reichen fam in der 2. Hälfte 
des 7. Ihdts. durch die Bemühungen Wilfrids von Work und Theo- 
dor3 von Ganterbury die gleihe Bewegung zum Durdbrud). 
Schottland und das Klojter Hy nahmen 716 die römijche Praxis 
an, die Briten 3. T. erjt um 770, endgültig nad) ihrer Unterwer- 
fung unter die Angeljahjen 828. Die Urjachen des zähen Behar- 
vens bei der älteren Romana Supputatio liegen in der Iſolierung 
der njefreiche, die von 450—650 fait feinen Verkehr mit Rom 
hatten, namentlich aber in dem Konjervatismus der keltiſchen Be— 
völferung und ihrem politischen Gegenjag gegen die Angelſachſen. 
Es iſt ein recht bemwegtes Bild, das fih vor uns aufrollt: zu 
zablreihen Synoden, Flöfterlihen Zwijten und Bertreibung von 
Mönchen, Abjegung von Bijchöfen, ja ſelbſt zu Kriegen gab die 
Icheinbar unbedeutende, aber doch tief ind Leben einjchneidende 
Djterfeitfrage Anlaß. — Die Unterſuchung ijt Har und methodiſch 
geführt, die abweichende Anjicht älterer und neuerer Schriftjteller 
wird jtetig berüdjichtigt, teilweije reftifiziert (jo S. 15 die von 
Hefele und Bellesheim) ; einige Punkte jcheinen freilich noch nicht 
völlig geflärt. Eine Bereinfahung in den Quellen- und Literatur: 
zitaten hätte jich wohl empfohlen; zwiſchen ©. 22, 29 f. u. 89 f. 
(Belanniwerden der jüngeren Romana Supputatio u. j. w. auf den 
britiichen Inſeln) bejteht ein Widerſpruch. Rep. K. Bihlmeyer. 


Geſchichte der römiſchen Literatur bis zum Gejebgebungswerf 
des Kaiſers Juſtinian von Martin Schanz, ord. Profeſſor 
an der Univerfität Würzburg. Bierter Teil: Die römiſche 
Literatur von Konjtantin bis zum Geſetzgebungswerk Juſti— 
nians. Erjte Hälfte: Die Literatur des vierten Jahrhunderts. 
München 1904. C. H. Bed’ihe Verlagsbuhhandlung, Oskar 
Bed. XV, 469 ©. Lex. 8%. M. 8. 

Der legte Teil der groß angelegten römiſchen Literaturge: 
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ihichte des Würzburger Philologen hat den Stoff von der Allein- 
herrſchaft Konjtantins (324) bis zum Gejeßgebungswerf Juſtinians 
(533/534), aljo das literariihde Schaffen von zwei Jahrhunderten 
zu behandeln. In diefem Zeitraum üben zwei Ereignifje den größ- 
ten Einfluß auf die Literatur aus: das Chriftentum und die Völ— 
ferwanderung ; beide haben zur Auflöjung der nationalen Literatur 
mächtig beigetragen. Dieje bleibt hinter der prächtig aufblühenden 
riftlichen Literatur weit zurüd und lebt nur noch von der Erin= 
nerung an eine große Vergangenheit. Daß dad Heidentum auch 
literariſch reif für den Untergang war, zeigt 3. B. die „an Ge— 
danfen jo arme, nur im Phrajengeflingel jich ergehende” Brief- 
jammlung eines Symmachus, der „eine chriftliche Literatur gegen— 
übertrat, reich an gährenden Ideen“ (S. 118). So führt aljo ım 
vierten Teile, noch mehr als in dem 1896 erjchienenen dritten, Die 
chriftliche Literatur den Prinzipat und fie wird wieder von der 
heidniſchen getrennt, aber natürlich nach denjelben literarhiſtoriſchen 
Grundſätzen behandelt. Ein chriftlicher Theologe iſt es aud, an 
den die Einteilung einen Wendepunkt knüpft, nämlich die Perjön- 
lichfeit und Literariihe Größe Auguftins. Mit dem fünften Jahr— 
hundert, in dag der Schwerpunft jeines Schaffens fällt, wird der 
zweite Abjchnitt beginnen, während der vorliegende erjte das vierte 
Sahrhundert zur Darjtellung und Würdigung bringt. 

Die Hriftlichen Schriftjteller werden in Dichter und Proſaiſten 
gejhieden, was zur Folge hat, daß Hilarius von Poitiers und 
Ambrofius zweimal an die Reihe fommen. Die projaiichen Briefe 
Paulins aber werden im Anfchluß an jeine Dichtungen behandelt. 
Die größten Dichter des chrijtlichen Altertums find unftreitig 
Prudentius und Paulinus. Es ijt interefjant zu beobachten, mie 
die Gattungen der nationalen Poeſie chriftianijiert wurden, indem 
man in die alten Schläuche neuen Wein goß, die Formen mit 
neuem Geiſt erfüllte: Epyllion, Epigramm, Lehrgedicht, Satire 
und Invektive, Epijtel, Epithalamium, Propemptiton, Conjolatio 
traten in chriftliche Dienjte und erhielten reichen chriftlihen Inhalt. 
Wie feinfühlig dabei die Kirche war, zeigt jih in ihrem Fühlen 
Berhalten gegenüber Probas Vergilcento der heiligen Geſchichte. 
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„Sie erkannte mit jharfem Blid, daß das göttliche Wort in diejer 
Behandlung zu Schaden komme“ (S. 198). „Den Kulminationg- 
punft erreichte die chriftliche Poefie in dem Liede, weil hier der 
chriſtliche Geift fih am jchönften entfalten fonnte* (S. 252). Von 
der Kriftlihen Proſa dieſer Zeit fällt der Löwenanteil Hilarius 
von Poitiers, Ambrofius und Hieronymus zu. Wie bei den poe- 
tiſchen Erzeugnifjen, jo ftellt Schanz auch hier Anhalt und Ge: 
danfengang, Wert oder Unwert der einzelnen Schriften furz und 
bündig heraus und giebt feine, treffende Charakteriſtiken der Schrift- 
fteller. Dann und wann wünjchte man freilicy eine andere Nuan- 
cierung. In der Schrift des Hilarius gegen den Arianer Auren- 
tius findet Schanz, daß „dieje erbitterten GStreitigfeiten in Wort— 
flauberei auslaufen“ (S. 265). Wahrheit ift, daß die Arianer 
ihre Lehre Hinter orthodor Elingende Worte zu verjteden juchten, 
was Ffatholischerjeit3 aufgededt werden mußte. Gewiß ijt das 
Kompliment an Paula al3 der „Schwiegermutter Gottes“ jehr 
anfjtößig, aber blasphemiſch kann es im Sinne de3 Hieronymus 
doch nicht genannt werden (S. 446). Mit Net nennt Sch. den 
Brief an Nepotian „ein goldenes Büchlein, das heute noch das 
Vademecum eines jeden Priejterd zu fein verdient” (S. 442). 
Heine Beobadhtung verraten die Fulturgejchichtlichen Fingerzeige, die 
da und dort jich finden z. B. die Szene der zechenden Offiziere 
voll padender Realität bei Ambroſius de Elia et jejunio (S. 301). 
Auch der Wirtshausphilifter mit feinen Einbildungen und politi- 
ſchen Kannegießerei ift in derſelben Predigt treffend gezeichnet 
(c. 12). Bei der Beiprehung der Trauerrede des Ambrofius 
auf Balentinian II vermifje ich den Begriff der Begierdetaufe, der 
fih an diefe Nede fnüpft. Der Frage, ob Ambrofius den Kaiſer 
Theodofius nach dem Blutbade in Thefjalonih am Kirchenportale 
abgemwiejen habe, geht Schanz ©. 287 aus dem Wege und erwähnt 
nur, daß der Klirchenfürft in einem Briefe ihn zur Buße aufforderte. 
Der Gedanfe daß der Teufel chrijtlihe Gebräuche nacdhgeäfft habe 
(S. 124), ijt bei Firmicus Maternus nicht etwa originell, jondern 
ein alter Satz der Apologeten jeit Juftin dem Märtyrer. Daß 
überall der Gang der Forſchung und ihr jegiger Stand, die neuejte 
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Literatur zur Geltung kommt, iſt jelbjtverjtändlih. Vielleicht 
hätten Baul Reinelt3 „Studien über die Briefe des hf. Paulinus 
von Nola“ (Breslau 1903) in den „Nachträgen und Berichtigungen“ 
(S. 454.) auch noch genannt werden können. Die Schrift Zim— 
mers heißt „Pelagius in Irland“ nit „von“ (©. 325). Die 
Korrektur ift mufterhait. S. 306 aber läßt das nedijche Spiel des 
Drudfehlerteufel3 den 118. Pſalm mit den Worten beginnen: 
„Wohl denen, die ohne Wandel leben“ (jtatt Made). 
Braunsberg. Hugo Kod. 


Renlencyklopädie für protejtantiiche Theologie und Kirche. Be- 
gründet von J. J. Herzog. In 3. verbejjerter und vermehrter 
Auflage unter Mitwirkung vieler Theologen und anderer Ge— 
lehrten hera. vd. D. Albert Hand, Profejjor in Leipzig. 14. Bd. 
Newmann — Patrimonium Petri. Leipzig, J. C. Hinrichs'ſche 
Buchhandlung, 1904. 808 ©. 

Der vorjtehende Band des raſch voranjchreitenden Werkes 
enthält wieder eine große Anzahl umfangreicher gelehrter Artikel. 
Der von verjchiedenen Verfaſſern gnejchriebene Artikel über Nord: 
amerifa, Vereinigte Staaten, umfaßt nicht weniger ald 48 Seiten 
und erhält trogdem noh S. 784—801 einen Nadtrag. Er ift 
namentlich twegen der genauen fonfefjionellen Statijtif und Gejchichte 
von bejonderem Wert. Brendel verteidigt die Trennung von Kirche 
und Staat. Diejelbe jei feineswegs zu verwechjeln mit einer Tren: 
nung der Nation vom Chrijtentum. Die amerikaniſche Nation jei 
jo religiös und Kriftlich al3 irgend ein Volk und gebe dies durch 
freiwillige Unterftüßung jo vieler Kirchen und GSeften und durch 
mwohltätige Vereine aller Art, durch Kirchenbeſuch und Reſpekt vor 
dem geiftlichen Stande, durch ftrenge Sonntagsfeier, durch regen 
Eifer für das einheimiſche und ausländische Miffionsweien, durch 
Ehrfurcht vor der Bibel, durch eine wahre Flut von erbaulichen 
Büchern, Traftaten und Zeitungen und durch die ganze öffentliche 
Sitte fund. Ich halte dieje Auffafjung für viel zu optimiſtiſch, 
obwohl ich weiß, daß auch die Katholiken, jelbit Biſchöfe wie Ire— 
land und Spalding ähnlicher Anfiht find. Es genügt dagegen 
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an die unbeftrittene Tatjache zu erinnern, daß etwa 2/5 Millionen 
ſich zu feiner Religion oder Konfeſſion befennen und daß dem 
Icheinbar gewaltigen Fortichritt des Katholizismus nach der Sta- 
tiftif der Einwanderung ein Ausfall von etwa 20 Millionen gegen- 
über fteht. Weitere Artikel find: Novatian (Harnad), Odam (See- 
berg), Dfolampad (Hadorn), Oſterreich (Löjche), Opferkultus des 
U. T. (Orelli), Orientalifche Kirche (Kattenbuſch), Origenes (Preu— 
chen), Baläftina (Guthe), Bantheismus (Heinze), Papias (Leimbach), 
Pascal (Lahenmann), Paſſah, altkirchliches und Pafjahitreitigkeiten 
(Preuſchen), Paſſah altkirchliches, Liturgiih (Drews), Paſſah, is- 
raelitiſch-jüdiſches (Orelli), Patrimonium Petri (Bradmann). Leb- 
terer Artikel ift wenig freundlich gehalten, wie jchon der Sag am 
Schluſſe erraten läßt: „So hielt fich der Kirchenſtaat mit feiner 
Nepotenwirtihaft und feiner WPrälatenverwaltung bis zu Den 
Beiten Napoleons I”. „Immer klarer ijt e3 jeitdem geworden, 
wie jehr der Befit des patrimonium Petri der päpitlichen 
Macht geſchadet hat... Schon iſt es mit den Händen zu greifen, 
wie der Verluſt des PBatrimoniums eine neue Glanzperiode Der 
Geſchichte des Papſttums begründet hat.” Auch in andern Ur: 
tifeln, 3. B. Novatian, Editt von Nimes, Dfterreih ift ein 
Doppelte Maß nicht zu verfennen. Novatian befommt Recht 
gegen Fabian und Kornelius. Die gewiß nicht zu verteidigenden 
Berationen und die neue Urt der Belehrung um bares Geld, 
der ſchmachvolle Seelenhandel u. j. w. werden jcharf verurteilt. 
Uber zeigt die Gejchichte des Protejtantismus und jelbjt die Los 
von Rom-Bewegung nicht ähnliche Ericheinungen? ©. 328: „Die 
Geldmittel Hat vor allem der „Ev. Bund“ aufgebracht, neben ihm 
die Guſtav-Adolph-Stiftung“. Daß Leimbach jeine alte Auffaſſung 
der Papias'ſchen Fragmente aufrecht erhalten hat, ift bei der troft- 
lojen Verwirrung der Kritik erfreulich. Schanz. 
Der hi. Thomas von Aquin uud die vortridentiniſchen Thomiſten 
über die Wirkungen des Bufjaframentes. Dogmengeſchicht— 
lihe Studie von Dr. Joſeph Göttler. Mit Approbation des 
hochw. Herrn Erzbiihof3 von Freiburg. Freiburg, Herder, 
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1904. XVI, 280 ©. 

Borliegende Schrift ift wie die Jahrgang 1902, S. 464 ange- 
zeigte Schrift Buchberger aus einer von der theologiſchen Fakul— 
tät zu München gefrönten Preisarbeit hervorgegangen, aber durch 
einen zweiten Teil: Die Lehre der vortridentiniihen Thomiſten 
über die Wirkungen des Bußſakraments (S. 105—277) vermehrt. 
Diejer Teil wurde von der genannten Fakultät al3 Habilitation: 
ichrift anerfannt. Der Verf. glaubt auch im erjten Teil zu einzel- 
nen abweichenden Ergebnifjen gefommen zu jein, welche eine Baral- 
lelpublifation rechtfertigen. Die jchwierigfte Frage, das Problem 
der Sündennachlaſſung durd die vorausgehende Kontritio in Ber- 
bindung mit dem Vorſatz, das Saframent zu empfangen im Ber: 
hältnis zur ſakramentalen Abjolution, jucht er damit zu beantwor- 
ten, daß er bei Thomas ein Vorauswirken der Kraft des Safre- 
ments annimmt. Er meint, man möge eine derartige Wirfjamteit 
wohl befremdlich für unjere‘ damalige Anfchauung von jaframen- 
taler Wirfungsweije finden, aber es jei eben die Anjchauung des 
hl. Thomas (S. 45). Nacd den Beweijen aus Thomas fügt er 
bei: „In dieſer anjcheinend leeren und fpigfindigen, genauer be- 
trachtet und richtig verjtanden jcharffinnigen Unterfcheidung Liegt 
die Löſung der Schwierigkeit, wie nämlich Thomas bei der Recht: 
fertigung vor dem wirklichen Empfange des Bußjaframentes Kon: 
tritio verlangen kann, da doch nad) ihm die Neue erjt Kontritio 
wird, wenn fie von der heiligmachenden Gnade informiert wird“ 
(S. 60). Wenn man bedenkt, wie allmählich in der Scholajtif die 
Kontritio mit dem Vorſatz verbunden wurde und wie verjchieden 
die Auffaffung des Thomas in den zeitlich) auseinanderliegenden 
Schriften gedeutet wird, jo wird man weder dem dDogmengejchicht- 
lihen noch dem dogmatijchen Urteil unbedingt zuftimmen können. 

Beſonders verdienftlich ijt aber der zweite Teil, der mit ebenjo 
viel Fleiß als Geſchick eine nicht immer anziehende Literatur über 
das Bußjaframent für die Dogmengeichichte fruchtbar gemacht hat. 
Es werden behandelt: die Dominifanertheologen des ausgehenden 
13. und 14. Jahrhunderts (Petrus von Tarantafia, Ulrich und 
Hugo von Straßburg, Johann von Freiburg, Bernhard von Gan— 
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nat, Herväus Natali3, Durand und Robert Holfot, Petrus de- 
Palude, die praftiihen Schriften); der Thomismus des 15. Jahr: 
Hundert3 (Johannes Capreolus, Johannes Nider, der h. Untoni- 
nus, Dionyfius der Karthäufer, die Beichtjummen); die vortriden- 
tinichen Thomiften des 16. Jahrhunderts (Franziskus de Sylveftris, 
gen. Ferrarienfis, Kardinal Cajetan, Franz von Vittoria, Melchior 
ano und Dominifus Soto. Da Luther und mit ihm die Prote- 
ftanten bis auf den heutigen Tag der mittelalterlichen, bezw. vor— 
lutherijchen Reue und Bußlehre den Vorwurf des Larismus und 
Mechanismus machen, jo haben dieje oft ſpitzfindigen Spekulationen 
aud für die Upologetif einen großen Wert. Bejonders gilt dies 
von der Lehre über die Kontritio und Attritio, denn legterer wird 
ja alles Berderbnis zur Laſt gelegt. Intereſſant ift, daß dieſe 
Theologen beide Arten der Reue nad) dem Grad, nicht nad) den 
Motiven unterjchieden haben. Deshalb jei auch in Wirklichkeit 
feiner dieſer Theologen den jtrengen Kontritionaliften beizuzählen. 
Gajetan habe al3 erjter eine genauere Unterjcheidung der Attritio 
und SKontritio nad) Motiven gegeben (S. 273), was allerdings 
mit einer früheren Bemerkung nicht ganz jtimmt, wonach Cajetan 
beide anders verjteht al3 die nachtridentinijche Theologie. Kriterium 
zwijchen beiden ijt ibm der Grad der Wertihägung. Die Mo- 
tive dieſer Wertihägung aber fommen bei Gajetan als Krite— 
rium nidt in Betradt (S. 247). Schanz. 

1. Maria, die unbefleckt Empfangene. Bon Ludwig Köſters S. J. 
Regensburg 1905. VBerlagdanftalt vorm. ©. %. Manz, Bud)- 
und Kunftdruderei A. ©. München-Regensburg. VIII, 274 ©. 
M. 3.60. 

2. Dr. M. Capitaine, Jeſus von Nazaretf. Regensburg 1905. 
Verlagsanftalt vorm. ©. %. Manz. VII, 192 ©. M. 2.40. 

1. Die mariologijche Literatur ſchwoll anläßlich der Yubelfeier 
zu einem jo ftarfen Strome an, daß es dem einzelnen ſchwer 
wurde, derjelben in allweg zu folgen. Eigentlidy Neues ift wenig 
zu Tage gefördert worden und aud die formellen Verbefjerungen 
führten nur da und dort über die Darjtellung hinaus, welde in 
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dei neueren Handbüchern der Dogmatif gegeben ift. Der einzige 
wiſſenſchaftliche Fortichritt Liegt darin, daß die hiſtoriſche Kritik an 
dem überlieferten Stoffe ftrenger gehandhabt worden ift. Dies 
trifft auch bei der oben genannten Schrift zu. Der Verf. bemerft, 
er habe von der Manzichen Verlagshandlung die Einladung er- 
balten, die im Jahre 1848 und 1855 erjchienene deutihe Ausgabe 
der „Abhandlung“ PBerrones „über die Dogmatijche Definition der 
unbefledten Empfängnis der jeligjten Jungfrau Maria, aus dem 
Lateiniſchen von Dr. Ägid Dietl und Bernhard Schels“ neu zu 
bearbeiten. Doch habe ji) die Ausführung des Planes bald ala 
unmöglich erwiejen. Zweck, Vorarbeiten und Beitverhältniffe jeien 
andere gemwejen und die hiedurdy bedingte Umarbeitung und Er: 
gänzung jei eine jo durchgreifende geworden, daß von einer Neuauf— 
lage der Schrift Perrones habe feine Rede fein fünnen. So ent- 
itand eine neue Arbeit, welche gegenüber den bisherigen deutjchen 
Monographien, welche kürzere, gemeinverjtändlide Darjtellungen 
ohne Quellenangabe waren, jowie gegenüber den größeren fremd: 
ipradhlichen Bearbeitungen, weldye entweder nur die zujtimmenden 
Beugnifje gaben oder ſyſtematiſch Günstiges und Ungünftiges gegen- 
überjtellten, eine zujammenhängende wiljenjchaftlihe Bearbeitung 
der bisherigen Forſchungen auf biftorischer Grundlage zu geben 
jucht. 

Im wejentlichen ijt der Verſuch aud gelungen. Der Berf. 
hat unter den etwas gejuchten Aufichriften: Die unbefledt Empfan— 
gene, eine Fdealgeftalt der gläubigen Vernunft; Die fortichreitende 
Enthülung des Ideals; Die Nealität des deals eine dDogmenge- 
ſchichtliche Rechtfertigung und Erklärung des Dogmas gegeben. 
Der theologische Fortjchritt und die Sicherheit der Wifjenjchaft 
jollen einerjeitS die entgegegenjtehenden Schwierigkeiten bejeitigen 
andererjeit3 die Gewißheit der theologijchen Beweisführung zeigen. 
Die beiden Ströme der orientaliihen Marienverehrung auf Grund 
der Jungfräulichkeit = volllommener Reinheit und der abendländijchen 
Lehre von der ausnahmslojen Erbjünde werden durch die Unter: 
Iheidung der aktiven und paſſiven Empfängnis einander näherge- 
bracht und vereinigen fid bei Skotus in der Rüdjicht auf das 
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Erlöſungswerk Ehrifti. Bei den Morgenländern treten bejonders 
Ephräm und Epiphanius hervor, im Abendland bereiten Augujti- 
nus, Leo, Fulgentius von Ruſpe Schwierigkeiten, größere als der 
Berf. zugibt. Auch Damiani, Bruno, Rupert u. a. werden zu 
leicht erklärt, Thomas wird mit Gutberlet wenigjtens als ein Be- 
ſchützer vor faljhen Wegen gerühmt. Die S. 168 gejtellte Bor: 
frage: Sit eine Lehre wie die unjrige, welche in der h. Schrift 
und Tradition nicht ausdrüdlich enthalten ift, lange Zeit beftritten 
wurde und erjt in allmählicher Entwidlung zu allgemeiner Aner— 
fennung gelangte, definierbar oder nicht ? ijt dogmatiſch rüdwärts 
Leichter zu beantworten, al3 dogmengejchichtlich fejtzuftellen. Dies 
wird nur gelingen, wenn man die Entwidiung etwas anders faßt, 
al3 es früher üblih war. Der Verf. hat hiezu einen großen 
Schritt getan und darf hierin vielen zum Vorbild dienen. Wenn 
er troßdem den Ausipruc des Vinzentius anwendet, jo tut er dies 
im Gegenſatz zu der früher gewöhnlihen Auffaffung, aber aller: 
dings in Übereinftimmung mit Vinzentius feldft. 

2. Die neuejte Kritik hat ſich mit Vorliebe Chriſtus und das 
Reich Gottes zum Gegenjtand ihrer Unterjuchungen ausgeſucht, 
um darnach das Wejen und den Wert des Chrijtentums zu bejtim:- 
men. Da mit Vorliebe die hiltoriihe Methode angewandt wird, 
jo liegt die Gefahr nahe, Glauben und Dogma vom Rejultat der 
biftorischen Kritif abhängig zu machen. Die Folgen und Wir: 
kungen find bereit3 in weitere Sreife eingedrungen. Daher ijt es 
Prliht der Apologetif und Seelforge, aufflärend zu wirken. Der 
Verf. Hat jich deshalb die Aufgabe gejtellt, durch Vorträge aus 
diejem Gebiete vor Schülern und Erwachſenen mit den wichtigjten 
Erjcheinungen befannt zu machen und will, was diejen gefallen 
bat, auch andern darbieten. Er bekundet ein tüchtiges Willen auf 
dem weiten Gebiete der Religionswifjenichaft und der biblischen 
Kritik, wenn er aud mit Rüdficht auf den Lejerkreis die Duellen- 
belege und Literaturangaben beifeite fajjen mußte. Nur einigemal 
hat er den älteren Anjchauungen zu vertrauensvoll Gehör gejchentt. 
Dies gilt namentlid) von der Darjtellung den heidnifchen Meſſias— 
hoffnungen. Daß „ſchon in vorcriftlicher Zeit die Mefjiashoffnung 
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allgemein war“ folgt aus den Belegen des Verf. nicht. Richtig ift 
nur der Banferott de3 religiö3sfittlihen Zuftandes der damaligen 
griechiſch-römiſchen Geſellſchaft. Im Ganzen ift aber das Bud 
recht geeignet, den Glauben an Chriſtus gegen die Kritik zu ftüßen. 
Schanz. 





Der letzte Scholaſtiker. Eine Apologie von Dr. H. Krogh-Tonning. 
Sreiburg, Herder, 1904. VI, 227 ©. 

Die von tiefem religiöfen Geifte nnd edlem fittlihem Ernte 
getragenen Schriften des nordijchen Theologen haben mit Recht 
in weiten reifen Anerkennung gefunden. Der ireniihe Bug, 
welcher alle durchweht, wirft in der gegenwärtigen Welt des fon- 
fejfionellen Kampfes beruhigend und wohltuend. Auch die vorlie- 
gende Schrift joll diefem Zwede dienen. Anknüpfend an denKarthäuſer 
Dionyſius, nicht wie der Titel vermuten läßt, an Gabriel Biel, 
will der Berf. eine Apologie bieten, eine Verteidigung der in 
wichtigen Punkten hart angegriffenen kirchlichen Theologie des 15. 
Sahrhundert3 und damit eine Verteidigung der kirchlichen Theolo- 
gie überhaupt, die zu allen Zeiten ein und diejelbe Wahrheit ge- 
fehrt hat. Er ift der Überzeugung, daß es vorwiegend Mifver- 
tändniffe waren und find, melde die Chriftenheit in feindliche 
Lager teilten und teilen, und hofft, daß durch die Entfernung der 
Mißverjtändnifje zwar nicht die urjprüngliche Einheit herbeigeführt 
werde, aber dod ein großer Fortjchritt zu diefem Ziele erreicht 
werden fünne, 

Nach einer orientierenden Einleitung behandelt der Verf. die 
Themata: WPrädeftination, Verfühnung, Gnade, Redtfertigung, 
Buße, Glaube, Tugend, Verdienft, Hoffnung. Der Verf. beginnt 
je mit der Anführung der Hauptjtellen aus den fymbolifchen Bü— 
ern und den Schriften Luthers, jtellt diefen die Lehre des Kart- 
häuſers im Auszug und in wörtlichen lateiniſchen Zitaten nad) der 
neuejten Ausgabe der Werke und die Lehre der praftiichen Litera- 
tur des 15. Jahrhunderts, bejonders nad) Haſak, gegenüber und 
zeigt in einem Exkurs, wie der Proteftantismus durch eine „ftille 
Reformation“ vom uriprünglichen Luthertum abgefommen ift und 
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fich der firchlichen Lehre wieder genähert hat. Seit den Schriften 
Möhlers, deſſen Symbolik öfters zitiert wird, ijt dies ja fein Ge- 
heimnis mehr und wird auch von vielen protejtantifhen Theologen 
zugejtanden. Die fchöne, jeden Anftoß vermeidende Paritellung 
des Verf. wird auch bei vielen wohlgejinnten Leſern ein freudiges 
Edo finden, aber von einem pofitiven Erfolg wird faum geredet 
erden fünnen. Die „verhängnisvollen Mißverſtändniſſe“ werden 
wohl zugegeben werden, aber der Gegenjag wird nicht aufgegeben, 
ie „Sindflut von Mißverjtändniffen und Verleumdungen, welche 
die Herzen dort getrennt hat“, iſt noch lange nicht verlaufen. 
Neueſtens bemerkt ein ſonſt ruhiger Kirchenhiftorifer (Köhler) gegen 
Paulus, man möge nody jo viel an der [utherifchen Lehre über 
das Verhältnis von Glauben und Werfen tadeln, aber „alle Be- 
tonung der Gnade ſchafft den VBerdienjtbegriff nicht heraus, 
und der ijt entjcheidend“. Schanz. 


Naturaliſtiſche und religiöſe Weltanſicht. Bon Rudolf Otto, 
Privatdozent der Theologie. Tübingen, Mohr (P. Siebeck) 1904. 
296 ©. M. 3. 

Unter dem Titel „Lebensfragen“, Schriften und Reden, her. 

v. H. Weinel in Bonn, jollen in zwanglojer Reihenfolge erjcheinen 

Bücher von ca. 300 ©. Umfang und Hefte von 50—70 ©. Sie 

jollen denen dienen und helfen, die in den überlieferten Formen 

der Religion und Sittlichkeit Verſtand und Herz nicht mehr zu be— 
friedigen vermögen und fih im Kampf um die Weltanjchauung 
nad Klarheit und Kraft, nach neuem Lebensinhalt jehnen. Die 

Grundfragen der Religion: Gott und ewiges Leben, Schuld und 

Erlöjung, Yebenszwed und Weltziel, Jeſus, Auferjtehung, Trinität, 

Kirche, Reformation, Bibel und Dogma, Saframente und Feite, 

Ethik und Erziehung jollen im Geifte voller wiljenschaftlichen Wahr: 

baftigfeit und Freiheit beſprochen werden. Es handelt ji aljo 

um eine Popularijierung der modernen Religionswifjenichaft und 

Theologie, welde jid von Autorität und Dogma möglichit frei 

macht und durch die Wiljenichaft dem modernen Denken das von 


der firchlichen Gemeinſchaft verjagte, aber doch unentbehrliche reli- 
Theol. Quartalſchrift. 1905. Heft III. 31 
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giöje Element erjegen möchte. Zweifellos befinden ſich weite Kreiſe 
der heutigen Gejellichaft in einem für jolche Einwirkung empfäng— 
fihen Zuftand. Es mag auch zugeitanden werden, daß dadurd 
der Ernjt für Meligion und GSittlichfeit bei manchen gefördert 
werden fann. Im ganzen aber wird ein Erjaß für das firdhliche 
Dogma und Leben nicht gejchaffen und eher eine Lockerung der 
pofitiven Religion erreicht werden. Doch möchte ich hier nicht in 
eine Erörterung der allgemeinen Frage eintreten, ſondern bejchränte 
ic; mid) auf eine kurze Bejprechung der mir vorliegenden Schrift. 
Diejelbe iſt eine Verteidigung der religiöjen Weltanficht gegen 
die Angriffe des Naturalismnd. Mag man aud über die Bejtim- 
mung der erfteren, über die Beweije für das Dajein Gottes und 
über die Wunder anderer Anjicht jein, jo iſt doch anzuerkennen, 
daß der Verfaffer das Recht der Religion in der Teleologie, ın 
der Abhängigkeit und im Geheimnis gegen die Verſuche des 
Naturalismus, alles auf Natur und Mechanik zurüdzuführen, gut 
verteidigt. Wenn er auch der allgemeinen Scheu vor Metaphufit 
eine Konzeſſion macht, jo giebt er doch zu, daß jich die Religion 
nicht auf das Gefühl und die Empfindung bejchränfen laſſe, jondern 
nach einer allgemeinen Weltanficht ftrebe, ohne „Fürwahrhalten“, 
al3 „ganze Innerlichkeit oder Stimmung“ Täßt fich feine Frömmig— 
feit auf die Dauer zufriedenftellen. ES muß aber auch die Mög: 
fichfeit der Übereinjtimmung beider Weltanfichten ohne weiteres 
vorausgejegt werden. Deshalb zeigt der Berf., dab was als ge- 
jihertes Nejultat der Naturmwiljenichaft erjcheint, der teleologifchen 
und religiöjen Weltanficht keineswegs widerjpridht. Die Angriffe 
find alſo ungerechtfertigt. Dies zeigt er bejonders in einer gründ- 
lichen Kritik des Darwinismus und der mechaniſtiſchen Lebenslehre, 
in welcher die einzelnen Richtungen und Namen gut charalteriſiert 
werden. Shanz'). 
Hriftotelifche Metaphyfit. Auf Grund der otoi«:Lehre entwicklungs— 
geſchichtlich dargeftellt von Dr. phil. Hermann Dimmler. 


1) Der um die Duartalichrift hHochverdiente Mitredafteur Prof. Dr. 
v. Shanz iſt am 1. Juni d. J. gejtorben. R. L. P. 
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Kempten und München (Köjel) 1904. S.103. Preis broch. 2,40 M. 
Das Schriftchen zerfällt in drei Teile. Den erjten bildet eine 
analytische Darftellung der odaie:Lehre. Er behandelt den Hyle- 
morphismus, die Umwertung der hylemorphijtiichen Brinzipienlehre 
in eine Seinslehre und die Umwertung der ontologischen PBrinzipien- 
fehre in die Subjeftätheorie. Als Rejultat wird feſtgeſtellt: Den 
Ausgangspunkt bildete die Werdetheorie der Naturphilojophen ; dieie 
wurde mit der eleatijch-platoniichen Ontologie verbunden, wodurch 
Ariftoteles auf das Subjektsproblem gejtoßen ſei. (S. 705.) Im 
zweiten Zeil will der Berfajjer eine eregetiiche Darjtellung der 
obsia:Lehre geben, indem er die „erjte Philoſophie“ nachweiſt als 
ein ſyſtematiſches Ganzes nämlich al3 Prinzipienlehre, Seinglehre, 
Lehre von den ewigen jtofffreien Formen und als odoie-Lehre im 
Sinne der Subjektstheorie. Da er hiebei ziemlich rhapſodiſch (12 
Seiten) verfährt, jo gelingt e3 ihm einigermaßen, diefe Gliederung 
al3 Gerippe der arijtoteliichen Methaphyſik darzulegen. — Ein 
Dritter Teil über die odola:L2ehre nad) ihren allgemeingiltigen Er: 
fenntniswerten jchließt die Unterſuchung ab, die philoſophiſche 
Schulung, Gewandtheit in der Behandlung und jelbjtändiges Denken 
aufweilt. — Gleichwohl hat ſich im Detail manch ein unflarer, 
jchiefer, auch unrichtiger Satz eingejchlichen. Was wohl am meijten 
zu beanjtanden jein dürfte, ift u. E. die ſchwankende Auffafjung 
einer „entwidlungsgeihichtlihen“ Darjtellung der odvia-Lehre bei 
Ariftoteles. Faßte der Verf. jeine Aufgabe dahin, zu zeigen, aus 
welchen gejhichtlichen Elementen die ariftotelijche Lehre als Ganzes 
hervorwuchs, jo hätte viel mehr, als es gejchah, auf die früheren 
Lehren (nicht bloß auf Grund der arijtotel. Darftellung derjelben) 
eingegangen werden müſſen. — Daneben her geht noch die Auf: 
faflung, derzufolge gezeigt werden ſoll, wie ſich Ariſtoteles ſelbſt 
zu jeinem odsia-Begriff durcharbeitete. Hiebei ijt eine Rekonſtruk— 
tion dieſes Ganges beabfichtigt. Dieje Aufgabe ſucht D. durd) 
eine logische Analyje der Begriffsmomente zu löjen, aus welchen 
die odoia-Lehre ſich zujammenjeßt, um dann nachzuweifen, daß 
damit auch der logische Gedanfenfortichritt der arijtotelischen Meta- 
phyjif gegeben jei, diefe aljo ein planmäßig ——— einheitliches 
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Ganzes bilde. Auch hier, glaube ich, hat der Verfaſſer ſich über 
die Durchführbarkeit ſeiner Aufgabe einer optimiſtiſchen Täuſchung 
hingegeben. U. E. müßte hiefür auch auf ſämtliche andere Schriften 
genau eingegangen, für die Metaphyſik aber zuerſt der philologiſch— 
kritiſche Unterbau geliefert werden; es dürfte wohl kaum genügend 
ſein, nachgewieſen zu haben, daß ſich alle dieſe disjecta membra 
zur Not auf einen gemeinſamen Begriff bezogen denken laſſen. 
L. Baur. 


Das Tragiſche in der Welt und Kunft und der Peſſimismus. 
Bon der Tübinger Univerfität mit dem I Preis gefrönte Schrift 
von A. Bögele. Stuttgart (Prechter) 1904. (IV u. 97 ©.) 
Das Schriftchen darf als ein erfreuliches Zeichen angeſehen 

werden, daß im GSeeljorgeflerus der Rottenburger Diözeje neben 

der praftiihen GSeeljorge und einer ausgedehnten jozialen Arbeit 
auch der Sinn für wiſſenſchaftliche Betätigung wach ijt. In leicht 
fließender Sprache (von einigen Provinzialismen, Pleonasmen und 
unzuläfligen Ausdrüden abgejehen) behandelt der Verf. jein an- 
ziehendes Thema in zwei Teilen. Der erfte (fritiiche) gibt in 

3 Kapiteln eine Darjtellung und Kritik der auf das Tragiſche jich 

beziehenden Lehren Schopenhauer3 und feiner Nachfolger Bahnjen 

und Ed. dv. Hartmann, Beides, Darftellung und Kritik, zeigt ein- 
gehende Kenntnis der genannten Philoſophen und gutes, gejundes 

Urteil über ihre Bofitionen. — Man möchte hier wie aud im 

zweiten Teil vielleicht eine ftraffere Gentralijation und einheitlichere 

Entwidlung aus dem Grundgedanfen der jeweiligen Syiteme her— 

aus wünſchen. Es wäre wohl auch nicht ohne Intereſſe gewejen, 

die Anfihten R. Wagners und Fr. Niegjches erörtert und Die 

Durchführung Schopenhauerfcher bzw. allgemein peſſimiſtiſcher Ideen 

bei neueren Dramatifern (die S. 95 etwas jummarijch behandelt 

jind), etwa bei Björnfon, Hauptmann, Sudermann, Wagner, bien 
dargeftelt und gezeigt zu finden, im welcher Weije pejjimiftifche 

Tragiftheorien in der Dramaturgie wirffam wurden. — Der zweite 

Teil gibt eine pofitive Darlegung des Begriffs des Tragiſchen 

geftügt auf die Lehren hervorragender Philoſophen und Aeſthetiker 
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und insbejondere auf die Werfe der größten Tragifer der alten 
und neuen Zeit. Bejonders nachdrüdlih wird hervorgehoben das 
erbebende und erhabene Moment im Tragiichen und die Anſchau— 
ung verfodten, daß der tragiiche Held „eine Schuld zwar haben 
fann, aber nicht Haben muß; was er niemal3 haben darf, ijt eine 
volle adäauate Schuld“ (S. 70). Man wird es begreifen, daß 
dem von einer größeren Bibliothek entfernten Pfarrherrn die neuere 
bejouders in Frankreich ziemlich reichhaltige Literatur nicht zugäng— 
lid war. Man wird auch in der Auffafjung der beigezogenen 
Dramen mehrfach anderer Anjicht jein müſſen; man möchte wohl 
eine bejtimmtere Auseinanderhaltung des Tragiſchen in der Kunſt 
vom Tragijchen in Welt und Leben, eine Zurüdführung des Problems 
bis in feine legten metaphyfiihen Grundlagen wünjchen: dem Gans 
zen wird man die Anerkennung nicht verjagen, daß es eine gewandte, 
flare und leicht verjtändliche Darlegung der jchwierigen Probleme 
ift, die hier in Frage jtehen und zugleich ein lobenswertes specimen 
eruditionis. 8. Baur. 

1. Casus conscientiae ad usum confessariorum compositi et so- 
luti ab Aug. Lehmkuhl S. J. 2 vol. Ed. II. Herder, Frei- 
burg 1903. 8°. X 568, VI 592 ©. M. 12,80. 

2. Moralphilojophie. Eine wiljenjchaftlihe Darlegung der fitt- 
lichen, einjchließlicdy der rechtlichen Ordnung von V. Gathrein 
S. J. Vierte, vermehrte Aufl. 2 Bde. Ebenda 1904. 8%, XVI 
677, XI 744 ©. We. 19. 

3. De actibus humanis auctore V. Frins S. J. Pars II. De 
actibus humanis moraliter consideratis, Cbenda 1904. 8°, 
XU 563 ©. M. 8. 

1. Die von uns inder „Lit. Rundſchau“ (1902, 308 f.; 1903, 

179 f.) ausführlich bejprochenen und von der gejammten Kritik 

günjtig beurteilten Casus conscientiae liegen ſchon in zweiter Aufl. 

vor. Das vorzügliche Werf hat diejen Erfolg vollauf verdient. 

Wefentlihe Änderungen haben nicht jtattgefunden. Die „Fälle“ 

jind im erjten Band um eine (289°) und im 2. um zwei Nummern 

(284, 285) vermehrt worden. Ginigemafe in den Noten (vgl. 3. B. 
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II 39, 70), namentlich aber im Vorwort hat 2. zu den Äußerun— 
gen der Nezenfenten der 1. Aufl. Stellung genommen. Speziell 
wendet er jich gegen „censorem quendam, qui ceteroquin cum be- 
nevolentia et laude hanc casuum tractationem excepit“. Jedoch 
die Entgegnung des Verf. hat Ref. nicht veranlaßt, an feinen Au- 
Berungen (Lit. Rundjch. 1903, 179) auch nur ein Wort zu ändern. 
Welhe Bewandtnis es mit dem einfachen Probabilismus Hat, 
zeigten neueitend P. Mandonnet O. P. und P. Ter Haar C.SS.R. 
zur Genüge. L.'s Entjcheidung über den sacerdos, der relegatus 
e patria per leges religioso-politicas dennoh ohne Not heilige 
Funktionen vornimmt, und den Beamten, der über diejes Berhalten 
ſich ärgernd den Prieſter bitten läßt, fernerhin von dem gejeß- 
widrigen Tun abzulafjen (cas. 22 ©. 42 ff.), iſt durd die im Bor: 
wort geäußerte fittlihe Entrüftung nicht verbefjert worden. In 
dem vorliegenden Fall jteht die Pfliht de3 Beamten höher ala 
das vermeintliche Recht des Geiftlichen. Iſt ein zweifellos unge- 
rechtes Geſetz moraliih möglich (lex honesta) und nur nad Ur- 
jprung und Zweck ungerecht, jo iſt man beredhtigt und — in hoc 
casu der Beamte verpflichtet, dasſelbe zu erfüllen, wenn durch Die 
Erfüllung des ungerechten Gejeges andere fittliche Pflichten nicht 
verlegt werden. Unde tales (iniustae) leges non obligant in foro 
conscientiae nisi forte propter vitandum scandalum vel turbatio- 
nem (Thomas S.th.1, 2q.96a.4), bezw. nicht ſolche Gejeße 
verpflichten im Gewiſſen, jondern Die lex naturalis, quae iubet 
vitari scandala et offensiones vel perturbationes earumque oc- 
casiones (vgl. A. 2 zu der Stelle in der Bar:le-Duc’ihen Aus- 
gabe 11. Aufl. 1879). Daher bleiben wir venia tanti viri, wie 
der Verf. ijt, bei unjerer Lehranficht: es verdient in unjerem ſpe— 
ziellen Fal das Berhalten des Beamten feine Tadel, daS des 
Geiitlichen ermangelt des fittlihen Ernſtes (vgl. gaudet, quod 
impune potuerit leges neglegere; iocose respondet). — Da das 
Bud binnen Jahresfriſt zum zweitenmal feinen Kreislauf antritt, 
bedarf es feiner bejonderen Empfehlung. 

2. Das durch immenje Gelehrjamkeit und ftaunenswerte Be- 
fejenheit ausgezeichnete Werk haben wir Th. D. 1900, 470 f. zur 
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Anzeige gebradt. Es iſt überflüjlig, über C.'s Opus die befann- 
ten Eulen nad Athen zu tragen. Wir möchten diejes anerkannte 
Meijterwert, mit dem über Nebenſachen nicht zu rechten ift, den 
©ebildeten aller Kreiſe und Berufsarten angelegentlichjt empfohlen 
haben. In der gegenwärtigen Auflage ift bei Bejprechung der 
Normen des fittlih Guten die bisherige Ordnung umgekehrt (I 
156 ff.), indem zuerjt die richtige Norm dargelegt und dann die 
unvichtigen oder ungenügenden Normen widerlegt werden. I 273 
— 84 jind die Syiteme von K. Stange, 9. Schwarz und E. dv. 
Ehrenfehl3, die zwijchen Utilitarismus und Intuitionismus zu 
vermitteln juchen, hinzugefügt worden. Auch jonjt finden ſich ein- 
zelne Ergänzungen und Erweiterungen 3.8. I 261 ff., II 124 ff. 
(Sozialismus), 451 ff. (Lehre vom Staat). An anderen Stellen 
wurde gefürzt, jo daß das Werk troß zahlreicher Zujäge nur umt 

75 Seiten angewacdjen iſt. Mögen ihm noch viele Auflagen 
bejchieden jein! 

3. P. Fries hat fich früher (vgl. TH. Q. 1899, 309 ff.) mit 
den menschlichen Handlungen nad ihrer ontologijchen und pſycho— 
fogiihen Seite bejchäftigt. In der vorliegenden Monographie 
werden nun die wichtigen und ſchwierigen Grundfragen der Moral: 
theologie über die actus humani, nämlich die fittlihe Güte und 
Schledtigfeit, in eingehendfter und fcharffinniger Weije behandelt. 
Die früher betonten Vorzüge gelten auch von diejem Teile. Ein 
dritter Band „de formanda conscientia et de peccatis“ wird das 
injtruftive Werf zu Ende führen, U. Koch. 


Compendium praelectionum iuris regularis adm. R. P. Piati 
Montani Exprovinc. Ord. FF. Min. Capuc. Prov. Belg. ad 
recent. leges eccles. redactum auctore P. V. ab Appeltern 
eiusd. Ord. et Prov. Lectore. Tornaci. H. et L. Casterman. 
1903. 8°. XXI, 657 p. 8 Fres. 

Der Berfajjer bietet bier vieljeitigem Wunjche ieh 
den Studierenden ein Lehrbuch des Ordensrechts, ausgezogen aus 
den umfafjenderen trefflichen Praelectiones iuris regularis des 
Baterd Piat. Sein Beitreben war, das Wejentliche jeiner Vor— 
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lage wiederzugeben und zwar mit der nötigen Begründung, bei 
Kontroverjen die Stimmen für und wider anzuführen, eventuell 
auch die eigene in die Wagichale zu werfen, wenn nötig auch gegen 
Piat, von diefem nicht genügend behandelte oder ganz übergangene 
Runfte aufzunehmen und endlich die neuejten Gejege nachzutragen. 

Das Werk zerfällt in fünf Zeile. Der erjte handelt von der 
Natur, dem Urjprung und der VBerjchiedenheit des Ordensſtandes, 
der zweite von der Ablegung der Gelübde, der dritte von den 
Pflichten der Ordensfeute, der vierte von deren Leitung umd der 
fünfte von ihren Privilegien. Zunächſt werden in der Negel die 
für die Orden insgejamt geltenden Bejtimmungen angeführt, jo 
dann die für die Slongregationen, endlich die jpeziellen für den 
Kapuzinerorden. Sorgfältig find auc die einſchlägigen Staats: 
gejege in Belgien und Holland berüdjichtigt. 

Die Dispofition fann als gelungen bezeichnet werden troß 
oder vielmehr wegen ihrer Prägnanz. Aber den reichen Inhalt, 
den der fünfte Teil birgt, nämlich das vielfeitige Verhältnis der 
Orden zu den Bifchöfen, würde man aus der Überjchrift: De regu- 
larium privilegiis ©. 519 kaum vermuten. Dagegen vermißt 
man nur zu jchwer gejchichtliche Ein- und Ausblide. Das geltende 
DOrdensrecht aber fommt zu jehr klarer und präzifer Darjtellung. 
E3 fehlt fein wichtigerer Punkt. Leider iſt das Auffinden der 
einzelnen Punkte nicht Leicht gemadt. Es mangelt nämlich eın 
eigentliches Sachregiſter. Diejes wird keineswegs erjeßt durch die 
genaue Aufführung der 683 behandelten quaestiones. Beſonders 
gut hat Ref. gefallen die Darjtellung des VBerhältnijjes der Orden 
und Kongregationen zum Biſchof, von ©. 466 ab bi3 Schluß, 
weiche Materie, wie bemerft, hauptjählih unter dem Titel: De 
regularium privilegiis erjcheint. Nur würde man hier nicht eine 
eingehende Lehre über die Privilegien überhaupt erwarten. Nas 
türlich hält Verf. an den Pönalgejegen fejt, die in der Regel in 
den detaillierteren Konftitutionen ausdrüdlich erjcheinen, S. 157}, 
Auffallend ijt die große Zahl der Drudjehler. Keinen bejonders 
guten Eindrud macht das Verzeichnis der benüßten Literatur. Es 
jind meijt nur ältere Werfe und dieje sine loco et anno angegeben. 
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Uber der Verf. kennt doch aud) die neuere und neuejte Literatur. Vgl. 

3- B. ©. 595, U. 1. So ijt dad Werk im ganzen und einzelnen 

wohl geeignet, um über dad moderne DOrdenswejen, dieje unnach— 

ahmliche Blüte und Frucht unjerer HI. Kirche zu orientieren. 
Sägmüller. 

1. Das Beamtenrecht der Erzdiözefe Freiburg von Dr. Karl 
Meiiter. (Kirchenrechtl. Abhandf., Hgg. dv. U. Stu, Heft 9). 
Stuttgart. 3. Enke. 1903. 8°. XII, 167 S. 6 M. 

2. Das Kirhenpatronatreht im Großherzogtum Baden von 
Dr. Richard Gönner, Rechtspraftifant und Dr. Joſeph Seſter, 
Kaplan. (Kirchenrechtl. Abhandl., bag. dv. U. Stutz, Heft 10 
und 11). Stuttg. F. Enke. 1904. 8%. XX, 318 ©. 10 M. 

3. Die fieben Pfalzrichter im byzantinijhen Zeitalter von Dr. 
Sigmund Keller, Privatdoz. d. Kirchenr. a. d. Univ. Bonn. 
(Kirhenr. Abh., bag. dv. U. Stutz, Heft 12). Stuttg. 3. Enfe, 
1904. 8%. X, 155 ©. 5,40 M. 

4. Die Ausgaben des preufifhen Staats für die evangelijche 
Landeskirche der älteren Provinzen von Dr. Johaunes Niedner, 
Prof. und Oberlandesgerichtärat in Jena. (Kirchenr. Abh., 
bag. v. M. Stu, Heft 13 und 14). Stuttg. F. Enfe. 1904. 
8%. X, 3196©. 11M. 

1. Die Arbeit verdankt ihre Entjtehung einem bejtimmten 
Anlaß, nämlid) dem Prozeß des Erzbiihöfl. Baudireftord M. 
Medel in Freiburg gegen die katholische Kirche in Baden, vertreten 
durch den Erzbijchof in Freiburg, wegen widerrechtlicher Entlafjung, 
welhen Prozeß M. in allen Injtanzen gewann. Die Alten des 
Prozefjes find der Schrift al? Anhang beigegeben. Über die At: 
tualität der Schrift fann jo fein Zweifel fein. Sie zerfällt in drei 
Teile. Der erjte Teil (S. 1—11) behandelt das Laienbeamtentum 
in der katholiſchen Kirche, insbejondere in den deutjchen Bistümern, 
der zweite (S. 12—46) die Dienerpragmatif für die Beamten des 
Erzbistums Freiburg vom 20. Februar 1862, der dritte (S. 47— 
130) das Beamtenjtatut für die Erzdiözeje Freiburg vom 23. Ja— 
nuar 1902. 
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Richtung gebend will der erjte Zeil fein. Die ältejte und die 
mittelalterliche Kirche Tieß eine Reihe von Kirchendienſten durd 
Klerifer (Minoriften) verjehen, welche nad) Aufkommen der abjo- 
luten Ordinationen jeit der zweiten Hälfte des Mittelalterd durch 
Laien verjehen werden, durch Küſter, Mesner. Dazu kommen: 
Organijten, Chorregenten, Kirchendiener, Kirchenhüter, Schweizer, 
Pedellen, Kalkanten, Totengräber, weiter die Bedienjteten in den 
Bureaus der bijchöflidyden Behörden (Regijtratoren, Erpeditoren, 
Kanzlijten), endlich die Syndici, AJuftitiare, Baumeijter u. j. w. 
Über die juriftiiche Qualififation von deren Stellung — ob ie 
eine privat- oder öffentlichrechtlihe — gehen die Meinungen jehr 
auseinander; vgl. Hinſchius, Kirchenredht II (1878), 364; 
Scherer, Kirchenrecht I (1886), 403; Freifen im Ardiv f. £. 
Kirchenrecht LXXXU (1902), 42ff. Die Frage wird dadurd 
ſchwieriger, daß das Forum dieſer Perfonen nicht das firchliche, 
jondern das jtaatliche iſt. Um hier fejtzuftehen, handelt es ſich alſo 
vor allem um eine jichere prinzipielle Grundlage. Angefichts deſſen, 
hätte man im erjten Teil eingehendere Erörterungen eriwarten fünnen. 
So fehlt vor allem eine genaue Definition des Kirchenamtes. Aus 
den in ihm liegenden Momenten ift nur eines ausgehoben, das der 
bleibenden Anjtellung. Unter diefen Umftänden fehlt auch die eraft 
fanonijtiiche Beurteilung der Sache im zweiten und dritten Teil, jo 
genau und jurtjtiich präzis auch das alte und neue Diener: bzw. 
Beamtenrecht in der Erzdiözeje Freiburg dargeftellt iſt. Auf jeden 
Fall aber iſt bier viel Anjtruftives für die Löſung der wirklich 
aktuellen Frage geboten. 

2. Selten wird der Nezenjent bei Abfafjung jeiner Rezenfion 
in jo günftiger Lage fein wie im vorliegenden Fall, daß er ſich 
nämlich hiebei einer al® Vorwort dem zu bejprechenden Buch bei- 
gegebenen Rezenfion aus fompetentejter Feder bedienen fann. Es 
bemerkt nämlid Stuß, der Herausgeber diejer Abhandlungen, im 
Vorwort, daß die rechts: und jtaatswifjenjchaftliche Fakultät zu 
Freiburg im Jahre 1901 auf feinen Antrag als Preißaufgabe ge- 
jtellt habe: „Das im Großherzogtum Baden geltende Kirchenpa- 
tronatrecht ijt für beide Kirchen darzujtellen und geſchichtlich zu 
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entwideln“. Ein BZurüdgehen in die Zeit vor der Gründung des 
Großherzogtums war nur infoweit gefordert, als für die einzelnen 
Gebiete der Rechtszuſtand fejtgeftellt werden jollte bei Begründung 
de3 Großherzogtums. Über den aktuellen Wert der Aufgabe konnte 
fein Zweifel jein. Tatſächlich erhielt die Fakultät zwei Arbeiten. 
Der Berf. der einen hatte fic) genau an das Thema gehalten, auf 
eine gejchichtliche Darjtellung des vorbadiichen Rechts verzichtet, 
die Alten der erzbiſchöflichen Kurie benüßt, fich beflifjen den Ge— 
genftand nad) allen Seiten hin erjchöpfend zu behandeln und für 
das geltende Recht mand wertvolles Detail zu Tage gefördert. 
Bearbeiter war der Kandidat der Rechte, Kaplan Joſeph Seiter. 
Die zweite Arbeit war, weil fie hiftorijch weiter ausholte auf 
Grund ardivaliichen Materials im Generallandesardhiv, nicht über 
die Anfänge hinausgefommen. hr Berfafjer war der Rechtsprak— 
tifant Richard Gönner. Erfterer erhielt den Preis, letzterer eine 
Belobung. Beide Unterſuchungen wurden dann nad) von Stub ge= 
gebenen Winfen umgearbeitet und werden hier zujammen publiziert. 
Die Abhandlungen berühren fi nun infolge der Winfe weniger, 
als daß fie fic) ergänzen. St. bemerft noch, daß der eine Verf. 
mehr auf dem firchlien, der andere mehr auf dem jtaatlichen 
Standtpunft jtehe. Zu Ddiefem Behuf verweift Nez. nur auf ©. 
69, 73, 192 ff. Als weitere wejentlihe Ergänzung möchte er 
beifügen, daß Gönner gar feinen jyjtematiichen Teil hat, während 
Geiter auf Grund des gejchichtlichen Materials eine treffliche ſyſte— 
matische Darftellung des badijchen Patronatsrechts auf S. 225—294 
giebt, wodurd die Arbeit erjt recht praftiih wird. Einen anderen 
praftifchen Nuten jolcher Arbeiten weiß zum Schluß St. hervor» 
zubeben. Es jei die Unwiſſenheit, die die badijchen firchenpoliti- 
ſchen Streitigkeiten verbittert habe. Da ſei es Sade der Wiljen- 
ſchaft, in Friedenszeiten den Zündftoff zu verringern und daS par: 
titulare Kirchenrecht zu fultivieren. Es jei für das badijche Kir— 
chenrecht noch wenig geſchehen. Das Material liege meijt noch 
underarbeitet in den Archiven. Was über Baden hier gejagt tft, 
gilt auch anderwärts. So liegt 3. B. noch die ganz gleihe Auf: 
gabe für das württembergiſche Patronatsrecht vor, die hier für 
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Baden jo jchöne Löjung gefunden. Es ift nicht das erjtemal, dag 
wir das äußern. 

3. Das Beſte über die Organijation der älteſten Kurie bezw. 
die iudices palatini jtand bisher bei Phillips, Kirchenrecht, Bd. 
6, ©. 343 ff. — welder 6. Band nebenbei gejagt ein Spezimen 
hiftorischer Erudition ift — und bei Hinjhius, Kirchenrecht, 
Bd. 1, ©. 379. Da aber die dortigen Paſſus feineswegs er- 
Ihöpfend find, jo war immer noc) eine monographiiche Behandlung 
über das interejjante, aber jchiwierige Thema zu wünſchen. Eine 
jolche ließ jich erwarten von S. Keller nad jeinen einjchlägigen 
Arbeiten in der Deutjchen Heitjchrift für Kirchenrecht Bd. 9 (1900), 
©. 4ff. und Bd. 10 (1901), ©. 161 ff. Tatſächlich Tiegt hier der 
erite Teil einer Gejamtmonographie über die iudices palatini vor, 
handelnd zunächſt über das byzantiniiche Zeitalter. 

K. will Schildern die gejamte Stellung der Pfalzrichter in der 
Berwaltung der Stadt Rom, der Patrimonien des Hl. Stuhles, 
der ganzen Kirche, ja auch in der Entwidlung des Fanonifchen 
Rechts auf Grund des ganzen freilich jpärlichen Quellenmaterials 
und er fut Dies in vier Kapiteln, von denen das 1. die Zeit des 
Damajus, das 2. die Gotenherrichaft, das 3. die byzantinijche 
Knechtſchaft (568— 715), das 4. Gregor II und die Losjagung Roms 
vom Dftreiche (715— 731) behandelt. 

Indem wir von einigen formalen Ausjtellungen abjehen, haben 
wir uns über das Materiale der Arbeit anerfennend auszujprechen. 
Mit der größten Sorgfalt und Gejhid ijt jede auch die kleinſte 
Notiz über die indices palatini unter Beiziehung der einjchlägigen 
Literatur verwertet. Entgangen iſt K. die jehr einichlägige Schrift 
vor P. Koch, Die byzantinischen Beamtentitel von 400— 790. Zen. 
Diſſ. 1904. So erhält man ein gutes Bild über die Geſchäftsge— 
barung an der ältejten Kurie sede plena und sede vacante bis 
zurüd in das vierte Jahrhundert, in welches die Pfalzrichter Hin- 
aufreichen. 

Auffallend aber ijt der animoje Ton gegen das Papſttum 
überhaupt und gegen einzelne Bäpite, jo bejonder gegen Damafus 
©. 19 ff., 35, 56, 78 f., 81, 84. Daß Wittig neuejtens 1902 von 
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Damajus ein ganz anderes Bild geliefert hat als Nade, davon 
erfährt man nichts und auch Grijar jtellt in feiner trefflichen 
Geſchichte Roms und der Päpfte im MU. I (1901), 305 diejen 
Bapit anders dar. Wenn 8.65.10, U. 1 meint, daß diejes letztere 
Buch eine Propagandaſchrift für die römische Kirche gewejen jei, 
jo ıjt der von ihm jo gutgläubig zitierte Greg orovius eine jolche 
gegen diejelbe. Im einzelnen möchten wir noch bemerfen, daß die 
jharfe Trennung in päpftliche andientia für weltliche Streitfälle 
und in päpjtliche3 consistorium für religiöje Angelegenheiten, daß 
jodann die Verwendung bloß der iudices palatini als Gejandter 
zu diplomatisch-politiichen Mifftonen und der lardinäle (im jpäteren 
Sinn) zu Gejandtichaften de religioso (©. 39 ff., 136) mit dem 
©. 67, 97 ff. Berichteten nicht jtimmt. ©. 43, 4.2 iſt die Notiz: 
Bonizo c. 1190 (ſtatt 1090) irrig aus Scherer, Kirchenrecht 
I, 486° herübergenommen. Daß die fieben Kardinalbiichöfe auf 
die fieben Palatinalrichter zurüdgeführt werden, habe ich in meinem 
Bud über die Tätigkeit und Stellung der Kardinäle ©. 13, U. 2 
nicht jelbjt behauptet, jondern nur nach anderen referiert. Die 
Bemerkung, daß die Kanonenſammlung des Dionyfius Eriguus 
die erjte gewejen (S. 58), iſt in jedem Fall unrichtig. ©. 78 ver: 
mißt man die Angabe der Literatur, wie fie S. 10 und ©. 55 ſich 
findet. Mit dem gleichen Kolummentitel: Die fieben römijchen 
Pfalzrichter über 155 Seiten it nichts anzufangen — übrigens 
ein Fehler diejer ganzen Sammlung. Hoffentlich wird diejer Fehler 
im folgenden Teil behoben, wie ihm auch ein Inder beigegeben 
werden follte. Ihm darf man als nicht weniger interefjant, wie 
der vorliegende treffliche e3 ijt, mit Vertrauen entgegenjehen. 

4. Es ijt gerade fein jchlechtes Zeichen für das katholiſche 
Kirchenrecht, daß in dieſen „Kirchenrechtlichen Abhandlungen“ der 
bei weiten größte Prozentjag auf Materien des katholiſchen Kirchen— 
rechts fällt. So wollte ja aud Hinſchius ein Kirchenrecht der 
Katholiken und Protejtanten jchreiben, ijt aber über das der Ka— 
tholiten bei weiten nicht hinausgefommen. Unter den Heften aber 
diefer Abhandlungen, die fih mit dem evangeliichen Kirchenrecht 
beichäftigen, nimmt die vorliegende Arbeit von Niedner einen 
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hervorragenden Pla ein, nicht zum wenigjten auch — um das 
vorauszunehmen — wegen der überaus klaren, präzijen Form. 
N. will die Ausgaben des Staates für die evangeliihe Kirche in 
den älteren preußiichen Provinzen nicht unter den politiichen, jon- 
dern unter den rechtlihen Geficht3punften darjtellen, mit der Her— 
kunft und rechtlihen Bedeutung der einzelnen Staatsleiftungen an 
die Kirche, jowie mit den maßgebenden Beftimmungen über die 
für firhlihe Zwede verwendbaren Staatsmitteln befannt machen. 
Dabei zieht er die Quellen im weitejten Umfang heran. Es ijt 
nun interefjant, dem klaren Beweije zu folgen, daß die evangelijche 
Kirhe in der Reformation einfahhin im Staate auf- und unter- 
ging (©. 21 ff.), daß jodann das Allgemeine Landrecht vom Ende 
de3 18. Kahrhundert3 Feine jelbjtändige Nechtsperfönlichkeit des 
evangelijchen Kirchenwejens fennt (S. 101 ff.), daß auch Art. 15 
der preußischen Verfaſſung vom Jahre 1850 der evangelijchen 
Kirche dajelbjt noch feine Rechtsjubjektivität verlieh, weil es ihr 
an der für eine juriſtiſche Perjünfichkeit notwendigen jelbjtändigen 
Organijation fehlte (S.199 ff.). Erjt durch Artifel 19 des Ge- 
jeßes betreffend die evangelische Kirchenverfafjung in den acht äl- 
teren Provinzen Preußens vom Jahre 1876 ift die altpreußiiche 
Landeskirche mit Necht3jubjektivität injofern begabt worden, als 
jie hierin fir vermögensfähig erklärt wurde (S. 219 ff.). Aber 
auch jo noch find die firchenregimentlihen Behörden, Konfiftorien 
u. j. w. reine Staatsbehörden geblieben (S. 246 ff.). Hervorge— 
hoben jei noch die Befürwortung, daß der Kirche ein Recht zu- 
jteht auf Erfüllung von ihr vom Staate zugejagter Leiftung, daß 
aljo die Möglichkeit jubjektiver Rechte gegenüber dem Staate ent- 
ichieden anerfannt wird (S. 14 ff.). Dagegen fünnen wir uns 
damit nicht einverftanden erflären, daß $ 35 des Neich3deputations- 
hauptichluffes vom Jahre 1803 feine rechtlich faßbare Verpflichtung 
enthalte, einen Teil der jäkularifierten Kirchengüter „zum Behufe 
des Aufwandes für den Gottesdienjt“ zu verwenden (5.143 ff.). 
Sägmüller. 
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IH. 
Analekten. 


Fohannes von Neyomuf. Gab e3 am Ende des 14. Jahr: 
hundert3 in Prag nur einen Geijtlihen diejes Namens, den be— 
fannten Heiligen gejt.1393, oder zwei, den Heiligen gejt. 1383 und 
einen etwas jüngeren geft. 1393? Jenes nimmt das Kirchenlerifon in 
der erjten, diejes in der zweiten Auflage an. Die Kanoniſationsakten 
laſſen den Heiligen 1383 wegen Bewahrung des Beichtgeheimnij- 
je3 fterben. Die fiheren Geſchichtsquellen kennen nur einen Jo— 
hannes v. N., der 1393 wegen Jurisdiktionsjtreitigfeiten den Tod 
in der Moldau fand. Prof. Nürnberger in Breslau behandelt 
die Frage in dem 82. Sahresbericht der jchlefiihen Gejellichaft 
für vaterländiiche Kultur (1904), indem er zum erſtenmal den ein- 
Ihlägigen Bericht eines ſchleſiſchen Zeitgenofjen, des Abtes Ludolph 
von Sagan, in dem 1398 vollendeten Catalogus abbatum Saganen- 
siam, nad) Gebühr würdigt. Die Entſcheidung fällt im Sinn der 
„spentifer“, nicht der „Dualijten” aus. Die lichtvolle Abhandlung 
jei der Beachtung empfohlen. Fun. 

Die Geſchichte der „Religion Babyloniens und Afiyriens“ 
von Morris Jaſtrow (Gießen, X. Rider), über deren erjte beide 
Lieferungen in diefer Beitjichrift 1903, ©. 597. 598 berichtet wurde, 
it nun in ihrem erjten Bande vollendet (X. 552 ©. gr. 8°). Das 
ganze Werk ift laut Vorwort (S. VIII) auf vier Hauptteile berech— 
net: 1. Allgemeine Einleitung, 2. Das babyloniſch-aſſyriſche Pan— 
theon, 3. Die religiöje Literatur, 4. Syſtematiſche Beijchreibung der 
Glaubenslehre und des Kultus. Won diejen 4 Teilen find im erjten 
Zeile behandelt Nr. 1 u. 2, jowie von Nr. 3 zwei Unterabteilungen: 
Bauberterte, Gebete und Hymnen. Das Ganze fjoll im folgenden 
zweiten Bande zum Abjichluß kommen. Better. 

„Die Spuren griediicher Philojophie im alten Tejtament“ 
erörtert E. Sellin in einer am 31. Oft. 1904 zu Wien vorgetra- 
genen Defanatsrede (Leipzig, Deichert, 1905. 32 ©. 8%. Preis: 
60 Pf.). Das Ergebnis der (gegen Morig Friedländers Schrift 
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über „Griechiſche Philofophie im Alten Teftament“ gerichteten) 
Unterfuhung bejteht in folgenden Hauptpunften: 1. Beziehungen 
zur griechiſchen Philofophie Lafjen fich (unter den protofanonijchen 
Büchern) mit Sicherheit nur behaupten für den Prediger. 2. Die 
Einflüffe griehiicher Kultur auf das Judentum find weit älter, 
als die Zeit des Predigers, fie reichen ſchon in die vorexiliſche 
Zeit hinauf, aber dieje Beeinfluffung ging nicht von des griechijchen 
Philoſophie aus, jondern von der griediichen Kultur und der 
griechiſchen Lebensweiſe überhaupt. Vetter. 
„Wie in Paläftina neue Heiligtümer entſtehen“ betitelt ſich 
eine 93 ©. umfafjende von P. Urban Coppens abgefaßte apolo— 
getiſch-polemiſche Schrift ; dieſelbe it gegen die franzöfiichen Aſſump— 
tioniſten gerichtet, welche in einem neueften größeren Werfe „La 
Palestine® hinfichtfidy mehrerer heiliger Stätten in und um Jeru— 
jalem kühne Behauptungen aufjtellten, deren Tendenz leicht erfenn- 
bar jei, nämfıch den einen und anderen durch Ereignifje der Heils- 
gejchichte denfwiürdigen Ort für fi und ihre Erwerbungen in An- 
Ipruch zu nehmen. In erjter Linie handelt e3 jih um den Palaſt 
des Raiphas und befonders die jog. Grotte des hl. Petrus d. bh. 
um den Ort, wo Petrus nad) der Berleugnung des Herrn fi 
verbarg und jeinen Fehltritt bitter bereute. Dieſe Tränengrotte 
wollten die Allumptionijten in den ihnen gehörigen Garten (Petrus: 
garten) verlegen, während Coppens die Tränen: oder Seufzergrotte 
an den öjtlichen Ubhang des Sion und das Haus des Kaiphas 
an den befannten Ort etwas nördlid) vom Cönakulum verlegt. In 
legter Hinficht ijt ihm unbedingt beizuftimmen, wohl auch bezüg- 
lid) der Seufzergrotte, wenngleich in dieſer Beziehung die Schrijt 
ſelbſt zunächjt gar feinen näheren Anhaltspunft bietet. Im weiteren 
Berlauf zieht E. noch andere Streitobjekte, dad Prätorium Pilati 
und das bibliſche Emmaus in den Kreis feiner Unterfuhung; daß 
er auch in diejen Fragen zu Gunſten der Franziskaner entjcheidet, 
finden wir ebenjo begreiflih al& wir den fortdauernden, jedem 
Baläjtinapilger in unangencehmer Erinnerung bleibenden Antago— 
nismus der religiöfen Genofjenjchaften in Paläſtina in hohem 
Grade bedauern miüljen. Beljer. 


Fiterarifcher Anzeiger 


zur Sheologifden Onartalfdrift. 
87. Jahrgang II. Quartal-Heft. 








| Soeben erschienen in unserem Verlage und sind durch al 
Buchhandlungen zu beziehen: 


Kurzgefasster wissenschaftlicher Kommentar 
zu den heiligen Schriften 


des Neuen Testaments 


auf Veranlassung der Leo-Gesellschaft unter besonderer 
Mitwirkung von Prof. Dr. F. S. Gutjahr in Graz, Prof. 
Dr. V.\Weber in Würzburg und Prof. Dr. Aug. Bludau 
in Münster i. W., herausgegeben von Univ.-Prof. d. R. 
Dr. Bernh. Schäfer und Theol.-Prof. Dr. P. Erasmus Nagl. 


Ill. Band, I. Hälfte 
die Apostelgeschichte 


übersetzt und erklärt von Dr. Joh. Ev. Belser, Professor 
an der Universität Tübingen. 
Gr. 8°. IX u. 33 S. K.8 = Mk 7. 


Die in weiten Kreisen mit Spannung erwartete Erklärung der Apostel- 
geschichte aus der Feder eines der hervorragendsten Vertreter der Exegese 
leitet das neue Unternehmen unseres Verlages würdig ein. Unser neutestament- 
licher Kommentar soll in sieben Bänden (14 Hälften) raschmöglichst erscheinen 
und wird sich für Priester wie gebildete Laien als vornehmstes Hilfsmittel für 
das Studium der heiligen Schrift des neuen Testamentes erweisen. Derselbe 
bildet ein Pendant zu dem Kommentar des alten Testamentes, von welchem 
in unseremVerlage bereits 5 Abteilungen ersc hienen. 


Struckmann Adolf Dr. theol., 
Die Gegenwart Christi in der heil. Eucharistie 
nach den Quellen der vornizänischen Zeit. 
Ge Studien der Leo-Gesellschaft, ı2. Helft). 
1905. Gr.-8°. XV und 332 Seiten. K.9,— — M. 8.—. 





Die kritische Prüfung und Untersuchung der ältesten Zeugnisstellen 


urchristlichen Denkens über das heilige Opfermahl gegenüber den Einwänden 
der letzten Jahrzehnte gegen die reale Gegenwart, bietet hohes Interesse auch 
für weitere Kreise. 


Mayer & Comp., Verlag 
Wien, J. Singerstr.\7, 






NB, Siebe die auf der zweitletzten und 
letzten Umschlagseite angeführten 
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In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breis- 
gau sind soeben erschienen und können durch alle Buchhandlungen 
bezogen werden: 


Belser, Dr Joh. Ev., ord. Professor der Theologie an der Uni- 
versität zu Tübingen, Das Evangelium des heiligen 


Johannes. Uebersetzt und erklärt. Mit Approbation des hoch- 
würdigsten Herrn Erzbischofs von Freiburg. gr. 8° (XIV u. 576) 
M. 8.—; geb. in Halbsaffan M. 10,— 

Was eine abermalige Erklärung des Evangeliums als wünschens- 
wert, ja notwendig erscheinen lässt, sind die gerade durch Vertreter 
der positiv-gläubigen Richtung gewonnenen Resultate, welche eine 
neue, durchaus solide Grundlage bilden für eine wirksame Verteidigung 
des apostolisch-johanneischen Ursprungs der vierten Evangelienschrift, 


Enthrein, V., 8. J. Die Grundbegriffe des Hfraf- 
rechts. Eine rechtsphiloſophiſche Studie. 8° (VIII u. 172) M.2.— 
Nicht nur für Juriſten und Politiker, jondern für alle Ge: 
bildeten ift die Hier gebotene eingehende orientierende 
Charafteriftif der verjchiedenen auf dem Gebiete des Strafrechts 
um die Herrjchaft ringenden Schulen von größtem Intereſſe. 


Cathrein, Victor, S. J., Philosophia moralis in usum 
scholarum. Cum approbatione Revmi. Archiep. Friburg. et Super. 
Ordinis. Zditio Quinta ab auctore recognita. 8° (XVIII u. 494) 
M. 4.40; geb. in Halbfranz M. 5,60 


Ehrler, Dr Iofeph Georg von (weiland Biſchof von Speier), 
KHanzel-Heden. Cine Reihe von Predigten über die vor- 
züglichiten Glaubenswahrheiten und Sittenlehren, gehalten in der 
Metropolitankirche zu Unjerer Lieben Frau in Münden. Neue 
durhgejecehene Auflage Mit Approbation des hochw. 
Herrn Erzbiſchofs von Freiburg. gr. 8° 

IV. Band: Dad Kirchenjahr. Vierter Jahrgang: Yaiten- 
predigten. Dritte Durhgejehene Auflage. (Vl u. 528) 
M. 6.30, geb. in Halbfranz M. 8.30 

Früber find erſchienen: 


I. Band: Das Kirchenjahr. Erſter Jahrgang. Dritte Auflage. 
(XII u 736 M. 8.40; geb. M. 10.8 


1I. Band: Das Hirhenjahr. Zweiter Jahrgang. Dritte Auflage. 
(VIII u. 776) M. 8.80; geb. M. 11.20 


III. Band: Dad Sirdenjahr. 
(VIII u. 786) M. 9.— ; geb. M. 11.4 


Die „Ranzelreben” erjheinen in 7 Bänden ober 50 Lieferungen zum Preife von je 
90 Pf. Die Bände I—IV enthalten „das Kirchenjahr“, die Bände V— VII werben die 
„Apologetiihen Predigten“ des VBerfaffers enthalten. Monatlich erſcheinen 2 Lieferungen. 

Aus dem Verlage von &. Schuh & Ev. in Münden find in 
den unfrigen übergegangen : 


Bonamelli, I., Biihof von Eremona, Die Kirche. Autori- 
fierte deutiche Uberjegung von Brofefjor Balentin Holzer. 8° 
(VIH u. 482) 1903. M. 3.— 


— Das neue Zahrhundert. Autorifierte deutſche Überjeßung 
von Profeffor Valentin Holzer. 8° (86) 1903. 50 Bf. 


Dritter Jahrgang. Dritte Auflage. 
0 





In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breis- 
gau sind soeben erschienen und können durch alle Buchhandlungen 
bezogen werden: 


Espenberger, Dr. Joh. Nep., Die apologetischen Be- 
strebungen des Bischofs Huet von Avranches. 
Historisch und kritisch gewürdigt. Mit Approbation des hochw. 
Herrn Erzbischofs von Freiburg. gr. 8° (VII u, 104) M. 1.80 


Aus dem äusserst fruchtbaren literarischen Schaffen philosophisch-theo- 
logischer Richtung des frommen, aber skeptisch beeinflussten Bischofs Huet 
von Avranches werden die bislang nicht berücksichtigten apologetischen Be- 
strebungen einer sehr eingehenden Würdigung unterzogen. 


Heigl, Dr B., Verfasser und Adresse des Briefes an 


die Hebräer. Eine Studie zur neutestamentlichen Einleitung 
gr. 8° (VIII u. 268) M. 5.— 

Der Verfasser sucht nachzuweisen, dass die Tradition, welche 
den Hebräerbrief dem Apostel Paulus zuschreibt und an die Juden- 
christen Palästinas adressiert sein lässt, nicht hypothetischer, sondern 
nur ursprünglicher Natur sein könne. Es werden auch die wichtig- 
sten Hypothesen über den Verfasser des Briefes namhaft gemacht und 
der Nachweis versucht, dass die traditionelle Ansicht von dem Be- 
stimmungsort des Briefes ganz zu dem Inhalt desselben stimmt. 


Hoberg, Dr Gottfried, ord. Prof. der Universität Freiburg i. Br., 
Moses und der Pentateuch. Biblische Studien, X. Band, 
4. Heft.) gr. 8° (XIV u. 124) M. 2.80 
Die Frage über die Entstehung des Pentateuchs ist dahin be- 
antwortet, dass wir einen mosaischen Pentateuch, aber nicht eine von 
Moses veranstaltete Ausgabe besitzen. Von den entgegengesetzten 
Ansichten sind jene, die nur noch historischen Wert haben, einfach 
referiert; einer Kritik unterzogen ist die neuere Urkunden-Hypothese, 
die nach ihren Hauptstützen Reuss-Graf-Wellhausen benannt wird. 


Janssens, Dr Laurentius, O, S. B, Summa Theologica 
ad modum commentarii in Aquinatis Summam praesentis aevi 
studiis aptatam, Cum approbatione superiorum. gr. 8° 

Tomus VI: Tractatus de Deo Creatore et de Angelis. 
(L.-Q. XLIV—XLIX; LXV—LXXIV. Q. L—-LXIV ; CVI—CXIV.) 
(XXXIV u. 1048), M. ı2; geb. in Halbsaffıan M, 14.80. — 
Früher sind erschienen: — I: Tractatus de Deo Uno. Pars 
prior — 1: Tractatus De deo Uno. Pars altera, — III: 
Tractatus de Deo Trino. — IV: Tractatus de Deo-homine 
sive de verbo incarnato. Pars prior. Christologia. — V: Trac- 
tatus de Deo-homine sive de verbo incarnato. Pars altera. 
Mariologia. — Soteriologia, — 

Im Anschluss hieran werden zunächst erscheinen: 

De homine seu de Hominis Natura, Elevatione et Lapsu (1 vol.). 
— De Gratia (I vol.). 


Künstle, Dr Karl, a. o. Professor an der Universität Freiburg i. Br. 


Das Comma loanneum. Auf seine Herkunft untersucht 
gr. 8° (VIII u 64) M. 2.— 

Der Verf. kommt zu dem Ergebnis, dass Spanien als Heimat 
des Comma lIoanneum anzusehen ist, wo es Priscillian aus Erklärungs- 
versuchen des Verses von den irdischen Zeugen geschaffen hat, Auch 
gibt der Verf. Aufschluss, wie die Stelle in den Bibeltext hineinkam 
und Verbreitung fand, 





In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breisgau 
sind soeben erschienen und können durch alle Buchhandlungen be- 
zogen werden: 


Schrörs, Dr Heinr., Professor der katholischen Theologie an der 
Universität Bonn, Kirchengeschichte und nicht Religions- 


geschichte, Rede gehalten beim Antritt des Rektorates. gr 8° 

(VI u. 48) 60 Pf. 

Die Schrift bespricht die neueste Richtung in der historischen 
Theologie, die, angeregt durch den Aufschwung der vergleichenden 
Religionswissenschaft, die Kirchengeschichte durch christliche Religions- 
geschichte ersetzen möchte. 


Srhleiniger, Mikolans, S. J, Grundzüge der Beredf- 


ſamkeit mit einer Auswahl von Muftern aus der redneriichen 
Literatur Älterer und neuerer Zeit. Neu bearbeitet von Karl 
Made S. J. Sehfte Auflage 8° (XVII u. 580) M. 4.—; 
geb. in Halbfranz M. 5.60 


Klaus, Joſeph Ignaz, Bolkstümlide Predigten 
für alle Sonn- und Feſttage des Kirchenjahres und die Faſtenzeit. 
Ausgewählt und aus dem Lateiniſchen neu bearbeitet von Franz 
Schmid. Mit Approbation des hochw. Herrn Erzbiſchofs von 
Freiburg. gr. 8° Vier Bände M. 25.60; geb. in Halbfranz M. 33.60 

IV. (Schluß-) Band: Faſtenpredigten. Mit einem Sach— 
regifter zu allen vier Bänden. Zweite Auflage. (VI u. 356) 


M. 4.—; geb. 6.— 
Früber find erfchienen: 

I. Band: Sonntagspredigten, erfte Hälfte. Zweite, durdgeie 
bene Auflage. (XlI u. 568) M. 6.40; geb. M. 8.40 

11. Band: Eonntagdpredigten, zweite Hälfte. Zweitedburdgeie 
bene Auflage (VIII u. 654) M. 7.20; geb. M. 9.20 

III. Band —— Erſte und zweite Auflage. (VIII 
u. 664) M. 8.—; geb. M. 10,— 


| Weiss, Dr Hugo, ord, Professor am Königl. Lyceum Hosianum 
zu Braunsberg, Die messianischen Vorbilder im Alten 


Testament. Ein Beitrag für den Religionsunterricht gr. 8*® 
(VIII u. 100) M. 2.50 
Das Buch sucht das zwischen Altem und Neuem Testament 
bestehende organische Verhältnis an den messianischen Vorbildern 
und deren allmählichen Entwicklung bis Christus hin nachzuweisen. 
Die einzelnen Beziehungen zwischen Vorbild und messianischem Gegen- 
bild werden festgestellt, so dass das providentielle Walten Gottes in 
der heiligen Geschichte deutlich zu Tage tritt, Die Schrift dürfte 
deshalb dem biblischen Studium überhaupt, besonders aber dem Re- 
ligionsunterricht in Schulen gute Dienste leisten, 


Meinertz, Dr. Max, Der Jakobusbrief und sein Ver- 


fasser in Schrift und Überlieferung. gr. 8° (XVIu. 324) M 7.— 
(Bildet das 1.—3. Heft des X. Bandes der „Biblischen Studien“.) 
Die Schrift will die Persönlichkeit des Jakobus auf Grund der ältes- 
ten uns erreichbaren Nachrichten ermitteln sowie den Spuren des Jakobus- 
briefes nachgehen, 


Rainfurt, Dr. Adam, Zur Quellenkritik von Galens 
Protreptikos. gr. 8° (VIII u. 60) M 1.50 


Der Verfasser vergleicht Galens Protreptikos mit ähnlichen Erscheinungen 
der griechischen und römischen Literatur. Dabei weist er auf zahlreiche Zu- 
sammenhänge mit der kynisch-stoischen Diatribe hin und sucht besonders den 
Einfluss des Poseidonios festzustellen. 


Im Verlage von J. P. Bachem in Köln sind erschienen und 
durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Das Gewitter. 


Von Dr. Albert Gockel, Professor an der Universität 
Freiburg (Schweiz). Zweite, bedeutend vermehrte 
Auflage. Mit 5 Kunstdrucktafeln und 37 Abbildungen 
im Text. Geheftet M. 4,50. In Orig.-Einbd. M. 6.— 


»Der Verfasser hat diesen Gegenstand in einer angemessenen und 
dem gegenwärtigen Stande der Forschung entsprechenden Weise bear- 
beitet. Wir können daher jedem Freunde gediegener Forschung die Schrift 
angelegentlich empfehlen. (Natur und Offenbarung.) 


Die Lebrmetbode im 
Ratechbismus-Unterricht. 


Ein Beitrag zur heutigen Bewegung auf dem Gebiete 
der Katechetik. Von W. 5. Meunier, Doktor der Theo- 
logie. Geheftet MR. 4.—; in Halbfranzband MR. 5.—. 


Neu erſchienen. 


„Die wahre Löſung der ſozialen Frage“ 


von P. Joſ. Tillmanns, ehem. Lektor der Theologie, 

unter Mitarbeit des Kaufmanns Theod. Oehmen, für 

den praftifhen Teil. (182 Seiten jtarf). 
Mit kirchlicher Druderlaubnis. 

Der Inhalt gibt gründlide Aufklärung über: Ben 
Ruin des Mittelftandes und feine Urſachen, über Geredtig: 
keit und Wirkung unferer Sozialen Gefehgebung uud über 
die Löſung der fozialen Trage durch das Chriſtentum. 

Preis 2.40 M. 


Zu beziehen durch den Buchhandel und evtl. direkt vom 
Verlage P. Jo. Tillmanns, Martental bei Kaiſerseſch (Rhld.) 





Verlag der 3. 3. Lentner'ſchen Buchhandlung in München. 


Soeben erfchien: 


Die Bekämpfung des Chriftentums dur den römischen 
Staat bis zum Tode des Kaijers Julian (363). Von 

Dr. A. Linfenmayer, Lyceal-Profeſſor a. D. 

IV. 301 ©. gr. 5%. M. 5.80 gbd. M. 7.— 


Burdard I. von Worms und die deutjhe Kirche jeiner 
Zeit (1000—1025). Kirchen: und fittengef&hichtliches Zeit: 
bild von Dr. A. M. Königer. 

XII. 244 ©. 8°, M. 4.80, 


Die Thekla-Akten. Ihre Verbreitung und Beurteilung in 
der Kirche von Dr. Carl Holzbach Lyceal-Profeſſor. 
VIII. 116 ©. 8°. M. 2.60 


Hier Epigramme des hl. Papſtes Bamalns I. Erflärt 


von Carl Weyman. 
43 ©. 8. M. 1.40 


Ausführl, Berlags:Kataloge gratis und frauko. 


Soeben ist im Verlage von Ferdinand Schöningh in Pader- 
born erschienen: 


Nuntiaturberichte aus Deutsehland. Zert, seie- 


stücken 1585 (1584— 1590). II. Abtlg. Die Nuntiatur am 
Kaiserhofe : 1. Hälfte. Germanico Malaspina und 
Filippo Sega (Giovanni Andrea Caligari in Graz). Quellen 
und Forschungen aus denı Gebiete der Geschichte. Herausg. 
v. d. Görresgesellschaft. X. Bd. Bearbeitet und herausg. von 
Dr. Rob. Reichenberger. L u. 482 8. 8. br. M. 20,—. 


Höpfl, P. Hild., O0. S. B., Die höhere Bibelkritik, 
Studie über die moderne rationalistische Behandluug der 
hl. Schrift. 2. verm. u. verb. Aufl. Mit kirchl. Druck- 
erlaubnis u. Gutheissung d. Ordensobern. 157 S. gr. 8. br. M. 3.60. 


Der Streit um die Echtheit des Srabtuches des Herrn 
in Eurin. Sn jeinem merkwürdigen Anlaß, intereffanten Verlauf 


und tragiihen Ausgang dargeitellt von einem Fatbolifchen 
Geiftlichen, Mit kirchl. Druckerl aubnis. 150 ©. gr. 8. br. M. 1.20, 





Neueſter Berlag von E. Bertelsmann in Gütersloh. 


str ur $örderun riftlicher Ebeologie. 
Beiträge —— bon rot D. m Sälatter 


und D. W. Lütgert. IX. Jahrg. 1905. (Jahrg. 6 Hefte 10 M.) 

1. Riggenbad, D. E, $ragmente des ——— 
tars z. d. Paulin. Briefen. — Franckh, Lic. th., Die Pros 
phetie in der Zeit vor Amos. Ein Verſuch zur ältteſt. 
Religionsgeſchichte. 1,50 M. 


2/3. Wuſtmann, Lie. th. G, Die Heilsbedeutung Chrifti bei 
den de chen Dätern. 4.50 M. 


Bohn, isn Der Sabbat im Alten 


Eeftament und im altjüd. religiöfen Aberglauben 1,80 M. 
geb. 2,40 M. 


Kreyher, &; Die jungfränliche Geburt 


des Herrn. 1,50 M., geb. 2,50 M. 





Katholiſche Theologie. 


Kataloge 92, 95, 98 und 106: Katholiiche Theologie, enthaltend 
die wichtigften philofophifchen und theologischen Werke, zahlreihe Manu: 
jfripte und Inkunabeln, hervorragend jeltene liturgifhe Bücher, wichtige 
Werke zur Geſchichte der Kirchenmufif, bemerkenswerte Ordensfchriften 2c. 2c. 


Dieſe Kataloge, ſowie ſolche über andere Wiffenichaften, ftehen 
gratis und franko zur Verfügung. 


Ludwig Rojenthal’s Antiquariat, 
München, Hildegarditr. 16. 
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I. 
Abhandlungen. 


I: 
Bas Bud) Tobias und die Adjikar-dage'). 


Bon Prof. Dr. Paul Better, 





Direkte Anhaltspunkte zur Datierung enthält das Achikar— 
buch nit. Mllerdings finden fich einzelne Stellen in ihm, 
die nach diejer Richtung zu zeugen jcheinen, aber ihre Beweis: 
fraft ijt unficher. 

Für die Beltimmung des oberen Termines könnte an: 
jcheinend ins Gewicht fallen das Vorkommen der Bezeichnung 
„Prätorianer” im hebräiſchen Urterte. Doch nur die Mög: 
lichkeit diejes Vorfommens kann behauptet werden, mehr nicht. 
Im ſyriſchen Terte nämlich heißen die Gehilfen Nabuſmakhs: 
NNND-. Harris überträgt das Wort mit Parthians — 
jchwerlich richtig. Näher läge es wohl, in diefer Bezeichnung 
ein DVerderbnis aus NINOD „Prätorianer” zu vermuten. 
Der Syrer könnte diejen Namen der königlichen Leibwache 
aus feiner hebräiihen Vorlage entnommen haben, Denn das 


1) Bgl. Zahrg. 1904, S. 321 ff. 512 ff.; Jahrg. 1905, ©. 321 jj. 
Theologifhe Quartalſchrift. 1905, Heft IV. 32 
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Literatur vor; allerdings läßt fich fein Gebraud erjt in einer 
verhältnismäßig jungen Schrift, dem Midraih zum Buche 
Either, belegen (vgl. 3.Levy, Neuhebr. Wörterb., IV, 1889, 
©. 113). Angenommen nun, die Herübernahme des lateini- 
ſchen Lehnwortes ſei frühzeitig erfolgt, jo wäre dies doch vor 
der Mitte des erſten chriftlichen Jahrhunderts nicht wohl denk: 
bar. Bon den genannten Borausjeßungen aus dürfte demnach 
die Zeit der legten julifchen Kaifer al3 terminus a quo gelten. 

Anderjeitd jcheinen zwei Sprühe in Arm, Nr. 24 und 
52 c als untere Zeitgrenze das Jahr 70 n. Chr. als das der 
Zerſtörung des zweiten Tempels zu fordern. Denn dieſe 
Sprüche ſetzen den Beſtand des Tempels infofern voraus, 
als fie von dem Opfer handeln, wie von einer noch beftehen- 
den Einrichtung, während doch nach dem Untergange des Tem- 
pels der jüdiſche Opferdienſt aufhörte (vgl. E. Schürer, 
Geſch. d. jüd. Volkes im Zeitalter Jeſu Chrifti, I?, 1890, 
©. 548 ff.). 

Nur der Volljtändigfeit halber wollte ich diefe beiden 
Gelihtspunfte erwähnen. Die Datierung der Schrift aber 
möchte ich Feineswegs auf dieſe unfihere Grundlage ftellen. 
Denn die zweite Datierung, wenn auch nicht gleich der erſten 
auf bloßer Vermutung beruhend, Tann deshalb nicht entjchei- 
dend fein, weil der Schriftiteller wohl auch ältere Sprüche, 
ohne Rückſicht darauf, daß ihr Inhalt für feine Zeit nicht 
mehr paßte, herübergenommen haben mag?!). Dagegen ver: 


1) Der andere Umftand, daß die betreffenden Sprüde fi nur in 
Arm finden, würde in diefem Falle feine Schwierigkeit bereiten, denn 
bei ihrem ausjchlieglih jüdischen Charakter können fie nicht erjt von 
einem chrijtlihen Bearbeiter herrühren. Allerdings hat das mittelalter- 
lihe Armenien die Sitte gelannt, an Oftern ein Lamm zu opfern (vgl. 
Ter-Minajjiang, die armenifche Kirche bis zum Ende des 13. Jahrh., 
1904, ©. 115.116). Un derartige Gebräuche ift aber bei diefen Sprüchen 
faum zu benfen. 
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mögen wir auf einem anderen Wege, der freilich ein weiter 
Umweg ift, feite Grundlagen für die Datierung der Schrift 
zu gewinnen: durch die Prüfung der zahlreichen, in der Schrift 
enthaltenen bibliihen Reminiszenzen. In erfter Linie wird 
zu unterjuchen fein, ob dieſe Reminiszenzen bloß die hl. Schrif— 
ten des Alten Teſtamentes oder etwa auch die des Neuen 
Teſtamentes betreffen. In zweiter Linie muß bezüglich der 
altteftamentlichen Reminiszenzen die Löfung der doppelten Frage 
verjuht werden: erſtens in welchem Umfange ift das Alte 
Teftament dem Berfafler des Achikarbuches befannt oder wird 
es wenigitens von ihm benüßt; und zweitens welcher Geftalt 
war der Bibeltert, der feinen Entlehnungen zu Grunde liegt? 
Dedt er fih in kritiſcher Hinficht mit unferem majorethijchen 
Terte, oder fteht er auf einer älteren Stufe? 

Der Überfichtlichkeit halber numeriere ich im Folgenden 
die einzelnen, im Adifarbude etwa angezogenen Bibeljtellen, 
zunächſt die alt: und jodann die neutejtamentlichen, je in fort: 
laufender Reihe. 

Bentateud. 

1. Arm Sprud Nr. 71 („Kind, lieb’ dein Fleiſch und 
dein Weib, denn dein Selbit ift fie und die Genoflin deines 
Lebens, und unter großen Entbehrungen ernährt jie deinen 
Sohn“) = Gen. 2,24. Der Sprud ift unverkennbar von 
bibliihen Vorbildern abhängig, nicht gerade in dem inhalt 
jeiner Mahnung, wohl aber in der angefügten Begründung. 
Übrigens find es neben Gen. 2, 24 insbefondere auch die neu- 
teftamentlihen Stellen Matth. 19,5. Mark. 10,7. I. Kor. 6, 
16. Eph. 5, 28—31, mit denen der Spruch ſich berührt. Am 
nächſten verwandt zeigt er fich mit Eph. 5, 28. Hier trifft 
er auch mit dem Wortlaute der armenijchen Bibelüberfegung 
ziemlich nahe zujanmen. Dieje Verwandtſchaft mit dem Wort: 
laute der offiziellen armenischen Bibel muß aber die Vermutung 

32 * 
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nahe legen, der Spruch jei erſt auf armenifhem Boden ent: 
ftanden und habe dem Ürterte noch nicht angehört. Allerdings 
fteht SI 56 ein ihm ähnlicher Spruch, der al3 Parallele zu 
Arm 71 gelten darf, aber die dharakteriftiihe Hauptſache fehlt 
dort, nämlich die mit der Bibel, zumal mit Eph. 5, 28 ji 
dedende Begründung. Der Sprud darf jonah, wenigitens 
in feiner Begründung, auf die es bier allein ankommt, für 
eine Zutat des chriftlihen armeniſchen Überjegers gelten. 

2. Der König von Ägypten heißt in S, Ar, Arm, SI 
durchgängig „Pharao“, ohne Anfügung eines perjönlichen Namens. 
Diejer Gebraud der Titulatur ohne folgenden Eigennamen 
iſt ausschließlich biblifh, und fann nur aus der Bibel in das 
Achikarbuch übergegangen fein. 

Die Büher der Könige. 

3.8 ©.74, Arm ©. 46, SI ©. 18 wird erzählt, daß 
Achikars Freund Nabuſmakh (Abuſmakh) vom König zum Ober: 
ften an der Tafel erhöht worden jei, und die gleihe Ehre 
widerfuhr Achifar felber nach feiner Rückkehr aus Ägypten 
(S ©. 74, Arm ©. 50). Als bibliide Grunditelle jchwebte 
dem Berfaller des Achikarbuches wohl das II Kön. 25, 27—29 
— Ser. 52, 31. 32 über die Erhöhung des Königs Jojachin 
Erzählte vor. 

Bud Esra. 

4. Arm ©. 38 jagt Nadan zum König: „Nachdem ich 
Salz und Brot in deinem Hauje gegeſſen habe, jei es ferne 
von mir, das Böſe mitanzufehen, das in deiner Gegenwart 
geichieht”. Ebenſo SI ©.13: „Jh ab dein Brot, und es 
ziemt fich nicht, Böſes gegen dih im Schilde zu führen“. 
Wahrſcheinlich ift die Stelle dur) Esra 4, 14 beeinflußt. Hier 
Iohreiben die gegen die Juden intriguierenden Aramäer an den 
Perjerfönig: „Weil wir nun das Salz des Palaſtes efjen, und 
die Schädigung des Königs anzujehen, für uns fich nicht ge: 
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ziemt . . . .“ Die Eituation jowohl als die Begründung ift 
auf beiden Seiten analog, nur die Erwähnung des Brotes 
fehlt in der Bibeljtelle (wie umgekehrt die des Salzes in SI). 
Wir glauben daher, wenigitens mit Wahricheinlichkeit, in der 
Esra:Stelle das literariiche Vorbild erbliden zu dürfen. Iſt 
dieje Vermutung richtig, dann würde bier zugleich auch ein 
Beweis vorliegen gegen die Annahme, dab das Buch griech: 
Ihen Urjprungs jei, denn im LXX Terte fehlt das vom Sal;: 
Ejjen handelnde Sätchen. 
Buch Daniel. 

5. Unleugbar find die Ankflänge an Inhalt und Wortlaut 
des Buches Daniel. Zunächſt erinnert ſchon der Bericht über 
das Verhalten des Königs Sennaderib, nahdem er den Brief 
Pharaos empfangen hat, im allgemeinen an das Buch Daniel. 
Wie hier 2,2. 4, 4. 5, 7 die Könige von Babylon ihre Zau: 
berer, Weiſen und Schriftgelehrten zufammenfommen lafjen, 
um Träume oder Gejichte zu deuten, aber von den Magiern 
das Gejtändnis ihrer Natlojigkeit vernehmen müſſen, jo ver: 
jammelt Sennaderib zu ähnlichem Zwecke feine Fürften und 
Weiten und hört von ihnen ähnlihe Antwort (S ©. 72, Ar 
©. 101, Arm ©. 44, SI ©. 12). 

6. Wörtliches Zufammentreffen zeigt die mehrmals wieder: 
fehrende formelhafte Anrede: „König, lebe ewig!” (S ©. 59. 
69. Ar ©. 88. 112. Arm ©. 25. 38. 40. 45. 50. SI ©. 14), 
verglichen mit Dan. 2,4. 3,9. 5, 10. 6, 7. 22. Übrigens auch 
außerhalb des Buches Daniel findet fich diejelbe Formel (I Kön. 
1, 31. Neh. 2, 3). 

7. Arm ©. 25 erzählt Achikar, daß er jeinen Neffen, 
wie einen Königsfohn ausgeftattet hatte, indem er „ihn in 
Byſſus und Purpur Eleidete und eine goldene Kette um feinen 
Hals band“. Nah S ©.59 war Nadan gekleidet in feine 
Leinwand und PBurpur, nah Ar S. 88 in Seide, Burpur und 


502 Better, 


Scharlach, nad SI S. 1 in Seide und Purpur. Ebenjo ver: 
jpricht der König, jedoh bloß in Arm ©. 45, dem Abujmafh 
Byſſus und Purpur, wenn er Achifar lebendig bringe. Und 
endlih hebt Achikar im Gleichni3 Arm 3 abermals hervor, 
daß er Nadan in Byfjus und Purpur gekleidet hatte. Wahr: 
Iheinlich find al’ diefe Stellen Nahahmung von Dan. 5, 16, 
wo der König Belſchazzar veripriht, Daniel „mit Purpur 
und goldener Kette zu jchmüden“. 

8. Nadan fpricht, nachdem er den Brief des ägyptiichen 
Königs gelefen hat: „Dies Wort können auch die Götter nicht 
ausführen, noch Antwort geben”. So Arm ©. 44, ähnlich 
S ©. 72 (in Ar und SI fehlt die Rede). Das Wort Klingt 
an Dan. 2, 11 infofern an, al3 an beiden Stellen die Reden: 
den (bei Daniel die Magier, bei Achikar der Neffe Nadan) 
ihre Unfähigkeit, eine Deutung zu geben, bekennen und auf 
die Götter verweilen. Doch unterjcheiden fich die beiderfeiti- 
gen Reden wieder dadurch, daß bei Daniel die Magier ihren 
Göttern die Macht einer Löſung zuichreiben, während Nadan 
jagt, nicht einmal die Götter vermöchten das Verlangte aus: 
zuführen. 

9. Seinen elenden Zuftand, in dem er aus dem unter: 
irdiſchen Gewölbe vor den König geführt wurde, bejchreibt 
Achikar Arm ©. 45 aljo: „Mein Gefiht war verändert, und 
mein Kopf war ftruppig, und meine Nägel waren gewachſen, 
wie die (Krallen) des Adlers“. Ähnlich S S. 73: „Das 
Haar meines Hauptes war über meine Schultern herunter 
gewachlen, und mein Bart reichte bis auf meine Bruſt, und 
mein Leib war bededt mit Staub, und meine Nägel waren 
lange geworden, wie die des Adlers“; Ar ©. 103: „... und 
daß fein Haar lang geworden war, wie das der wilden Tiere, 
und feine Nägel gleich den Krallen des Adlers, und daß fein 
Leib befhmust war mit Staub, und das Ausjehen jeines Ge- 
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fihtes verändert und eingefallen und der Aiche gleich gemwor: 
den war”; 81S. 17 (bei Jagic, Byz. Zeitſchr. I, 1892 ©. 122): 
„Das Haar meines Hauptes reichte bis zum Gürtel, mein 
Körper (Gefiht?) Hatte ich unter der Erde verändert, und 
meine Nägel glihen jenen des Adlers“. Die Schilderung ift 
unverkennbar abhängig von Dan. 4, 30, und zwar von dem 
in MT und in der Beihhitta vorliegenden Wortlaute „bis daß 
jein Haar lang war, wie das der Adler (Theod. wg Asovıwv), 
und jeine Nägel, wie die der Vögel” (LXX „meine Haare 
waren lang geworden, wie die Fittiche des Adlers, meine Nägel 
wie die des Löwen“). 
Bud Jonas. 

10. Die Trauer des Königs um den Verluft Achikars 
wird gezeichnet Arm ©. 44: „Als es der König hörte, ftand 
er auf von jeinem goldenen Throne und jegte fih auf Ajche 
und ſchlug ſich mit jeinen Händen ins Geſicht und raufte feinen 
Bart“; 8 ©. 72: „.... und ftieg herab von feinem Throne 
und jeßte fi auf den Boden”; Ar ©. 102: „... und jehritt 
herab von feinem Throne und ſetzte ſich auf die Aſche“; SI 
©. 17: „Er ftieg vom goldenen Throne herab, Eleidete jich in 
einen Sad”. Der Abjchnitt ift Nahahmung von Yon. 3, 6: 
„Da ftand er von feinem Throne auf und legte jeinen Pracht— 
mantel ab und hüllte fih in Sacktuch und jegte fich auf die 
Aſche“. 

Pſalter. 

11. Der Spruch S59 Ar 57. Arm 60. 8177 kann ab: 
bängig jein von Pſ. 22, 22 (Vulg. 21, 22), nämli in der 
Phraje, die von der Befreiung aus dem Rachen des Löwen 
handelt. Diejelbe Phraſe findet fih, wohl beeinflußt durch 
die Pſalmſtelle, auch im N. Teit., IL Tim. 4, 17. Doch iſt 
die Möglichkeit nicht abzumeilen, daß der Achikar-Spruch auf 
eine volfstiimliche Löwen- Fabel zurüdgeht. Denn ſolche Fabeln, 
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die vom Löwen handelten, und aus denen eine ſprichwörtliche 
Nedensart, wie die von der Errettung aus dem Rachen des Löwen 
ſich herausbilden fonnte, meist die rabbiniſche Literatur in 
großer Anzahl auf (vgl. 3. Hamburger, Realencyfl. f. Bibel 
und Talmud, II, 1883, ©. 216 ff.). Es jei nur erinnert an 
die Fabel von dem Löwen und dem ägyptiihen Rebhuhn, die 
den Löwen zum Rebhuhn jagen läßt: „Geh’ und freue dich, 
jagen zu können, daß du in den Nahen des Löwen unverjehrt 
hinein und unverjehrt herausgefommen bift“ (vgl. 3. Ham: 
burger, a. a.d., ©. 216; 3. Levy, Neuhebr. Wörterb., IL, 
1879, ©. 476; ©. Fränfel, Zeitihr. d. d. M. G., LVIII., 
1904, ©. 798). 

12. Der Sprud S 28. Ar 28. Arm 20 jcheint beeinflußt 
zu jein durch Pf. 128, 3 (Vulg. 127, 3): „Dein Weib, wie ein 
fruchtbarer Weinftod in den Kammern deines Hauſes; Deine 
Söhne, wie Seplinge von Olbäumen, rings um deinen Tiſch“. 
Sedenfalls aber liegt die Verwandtihaft nur im Gedanken, 
nicht im Wortlaut. 

13. Der Spruch S73 („ES möge dich Schlagen der Weife 
mit vielen Schlägen, aber nicht möge dich ſalben ein Tor mit 
wohlriechender Salbe”) Ar61a („Laß did vom Weijen ſchlagen 
mit einer Rute, aber laß dich nicht vom Toren jalben mit 
wohlriehender Salbe”) SI 96 („Beljer ift es von einem weijen 
Menſchen gefchlagen, al3 von einem törichten gejalbt zu werden“) 
ftammt aus Pi. 141, 5 (Qulg. 140, 5), und zwar ruht er auf 
einem Texte, der fich in Gegenfage zu MT mit der Vorlage 
von LXX (und auch mit der von Peſchitta) deckte. In MT 
lautet der Vers: „Es ſchlage mich ein Gerechter in Liebe und 
züchtige mich; das gute DI fol mein Haupt nicht verſchmähen“, 
dagegen in LXX und Peſchitta: „ES wird mich unterweijen 
ein Gerechter in Barmherzigkeit (fehlt in Peſch.) und mird 
mich zurechtweifen, aber das DI eines Sünders (Peſch.: „das 
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DI der Gottlojen“) fol mein Haupt nicht jalben“. 
Bud der Sprüde. 

14. Der Spruch S 12. Ar 14. Arm 6 (vom Verkehr 
mit Weijen, bezw. mit Toren) hat jeine Grundftelle zweifellos 
im Spr. 13, 20. 

15. Ebenjo find die Sprüche S 22. 23. Ar 23. 24. Aeth 
10. 11. Arm 14. SI 18. 19 (von Erziehung der Söhne han- 
delnd) verwandt mit Spr. 23, 13. 14. Vgl. übrigens unten 
Nr. 38. 

16. Mit Sicherheit dürfen die Sprüche S17. Ar 58. 
Arm 11. 97. SI 11. 14 (Warnung vor Schadenfreude gegen: 
über von dem Feinde) aus Spr. 24, 17 abgeleitet werden. 

17. Dasjelbe gilt vom Sprude S 74. Arm 84 (Abmah— 
nung von allzu häufigen Beluchen im Haufe des Nachbarn) 
mit Beziehung auf Spr. 25, 17. 

18. Der unter die Gleichnifje eingefügte Spruch S 41 d. 
Ar 39b. Arm 27b. S120 lautet nah S: „Wer eine Grube 
jeinem Genojjen gräbt, mit jeiner Statur (= hebr. ınnıp) 
wird er fie ausfüllen“; nah Ar: „Der welcher eine Grube 
gräbt für jeinen Bruder, fällt in fie; und der welcher Schlingen 
legt, wird in ihnen gefangen“; nah Arm: „Wer andern eine 
Srube gräbt, fällt jelber in fie hinein“; nah SI: „Wer an: 
dern eine Grube gräbt, wird ſelbſt in fie hineinfallen“. Den 
urfprüngliden Tert gibt fiher S am getreuejten wieder, denn 
in jeinem MWortlaute bat jih neben dem hebräiſchen Worte 
cheber auch die ganz hebräiiche Phraſe mille’ qoma erhalten. 
Ich ftüge daher die folgenden Schlußfolgerungen ausſchließlich 
auf die Fafjung von S. Nach diejer Faſſung ruht der Sprud) 
in jeinem Vorderſatze auf Spr. 26, 27, und zwar auf der: 
jenigen Tertform, welche LXX bietet im Gegenja zu MT 
und Peſchitta. LXX nämlich bat gleich S den Zuſatz zo 
seAnoiov „jeinem Nächiten”. Der Nachſatz von S mödte aus 
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Sir. 27, 26 zu ſtammen fcheinen, denn diejer Sirach-Spruch 
lautet in Peſch.: „Wer eine Grube gräbt, mit feiner Statur 
wird er fie ausfüllen“ (LXX 0 opicowv B0oF00v eig auruv 
eurseoeiten). Das Zitat in S wäre aljo fombiniert aus Spr. 
26, 27 und Sir. 27,26. Doch iſt diefe Annahme nicht not: 
wendig. Denn e3 muß aud für Spr. 26, 27 eine griechiiche 
Variante gegeben Haben, die genau den gleihen Wortlaut 
zeigte, welden Peſch. zu Sir. 27, 26 überträgt. Es folgt 
die aus der armenischen Bibelüberjegung, welche den Nachſatz 
nicht bloß Sir. 27, 26, jondern auch Spr. 26, 27 überträgt: 
„der wird fie (die Grube) jelber ausfüllen“. Seten wir vor: 
aus, daß die griechiſche Variante, auf welcher die obige ar: 
menifche Übertragung ruht, durch einen hebräifchen Tert be: 
einflußt war, jo ergibt fi, daß einmal für Spr. 26, 27 eine 
bebräijche Variante eriftiert haben muß, welche lautete: „Mer 
feinem Genofjen eine Grube gräbt, der wird fie mit feiner 
Statur ausfüllen“. Dieje Tertgeftalt nun war für den Ber: 
fajjer des Achikarbuches maßgebend. Bol. unten Nr. 24. 37. 

19. Der Spruh S 46 („Ich habe Eifen getragen und 
Felsſtücke bei Seite gejhoben, und fie waren nicht befchwer: 
lider für mid, als ein Mann, der im Haufe feines Schwieger: 
vaters wohnt”) Arm 69 c („Ich Habe Eifen und Steine auf 
meine Schulter gehoben, und es war mir lieber, als zujammen: 
wohnen mit einem Nichtswiffer und einem Toren“) SI 55 
(„Eifen und Stein hob ih auf, und das jcheint mir leichter 
zu fein, als einem gejeßfundigen Mann, mit feinem Nächiten 
Prozeß zu führen“) könnte an fich jeine Vorlage in Spr. 27, 
3 („Die Schwere de3 Steine und das Gewicht des Sandes 
[sc. find allbefannt]; aber der Unmut des Toren ift ſchwerer, 
als beide”) haben; wahrjcheinlicher aber iſt, daß Sir. 22,13 
die Grundftelle war. Vgl. unten Nr. 35. 

20. Der Sprud S49 a. Ar46. Arm 73 c. 8162 (, Beſſer 
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iſt ein Freund in der Nähe, als ein Bruder in der Ferne”) 
dect fi wörtlih mit Spr. 27, 10, und zwar nad) der Rezen— 
jion von LXX: „Befler ift ein Freund (pilos, MT u. Peſch. 
„Nachbar“) in der Nähe, als ein Bruder in der Ferne wohnend“. 
Efflefiaftes. 

21. Die Sprüde S49b. Ar 7. 47. Aeth. 12. Arm 50. 
S1 63; S50a. Ar48a. SI64; S50b. Ar48b. Arm25. 
SI 34 find mit EEE. 7,1.2 zum Teil jachlih, zum Teil 
auch formell verwandt, haben aber jedenfalls ihre Grund: 
ftelle frei verwertet. Ekkl. 7,1b („Beller it der Tag des 
Todes, als der Tag der Geburt”) fehrt wiederin S 50 a. („Beſſer 
ift der Tod, al3 das Leben dem Manne, der feine Ruhe hat“) 
Ar 48a. SI 64. Doch jteht wohl Sir. 30, 17 den Adifar: 
Sprüchen noch näher als Ekkl. 7,1. Bol. unten Nr. 40. 

Ebenjo, nur noch freier verarbeitet, jcheint Ekkl. 7, 1a 
(„Beſſer ift ein guter Name, als ein gutes DI“) nahgeahmt 
zu jein in S49b. Ar 7.47. Aeth 12. Arm 50. 5163. Doch 
dürfte auch hier mehr an Sir. 41, 11. 12 als formale Grund: 
jtelle zu denken jein (vgl. unten Nr. 41). Endlich bildet Ekkl. 
7, 2 die freie Grundlage von S50b. Ar 48b. Arm 25. SI 34. 
Bejonders verwandt Elingt die Faflung von Arm („Berlaß 
nicht die Trauer, um zum Hochzeitöfeite zu gehen! denn allen 
jteht der Tod bevor“), und SI („Sude auf die Häufer der 
Dahingeſchiedenen, beſuche fie und ſei eingedenf, daß auch du 
fterben mußt“), denn bier fehrt auch die in der bibliihen Vor: 
lage enthaltene Begründung wieder. 

22. Der Sprud Ar51 („Ein lebendiger Hund ijt beſſer, 
als ein toter armer Mann“) ſtammt zweifellos aus EEE. 9, 4 
(„Ein lebendiger Hund ift beffer als ein toter Löwe“). Doc 
für die Beurteilung des Urtertes ift diefe Beobachtung ohne 
Belang, weil der Spruch fi nur in Ar findet, und daher 
möglicherweije bloß Zutat des arabifhen Bearbeiters ift. 
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23. Ekkl. 9,16 („... die Weisheit des Armen ijt ver. 
achtet, und jeine Worte finden fein Gehör“) ift, wenigjten: 
dem Sinne nah, verwertet im Sprude S 44. Arm 68. Sl 
112. Vgl. unten Nr. 32. 

24. Der Gleihnis:Sprud S4ld. Ar39b. Arm 27b. Sl 
20 (daß der, welder anderen eine Grube gräbt, Dies zum 
eigenen Schaden tue) fünnte an jih aus Ekkl. 10,8 ftammen. 
Doc ijt fein Urfprung wohl in Sp. 26, 27, eventuell auch in 
Sir. 27,26 zu juhen. Vgl. Nr. 18 und unten Wr. 37. 

Sirad). 

25. Der Sprud S65 („Streite nicht gegen einen Mann 
an feinem Tage, und ftelle dich nicht einem Fluffe entgegen 
in feiner Fülle“) Ar 62 („Stelle dich nicht entgegen einem 
Manne am Tage jeiner Macht noch dem Fluffe am Tage jeines 
Anjhwellens“) Arm 8la („Wider einen reihen Mann und 
einen angejchwollenen Strom jolljt du nicht jtreiten“) ſtammt 
aus Sir.4, 26, und zwar merfwürdiger Weile aus derjenigen 
Rezenſion des Verſes, die ſich ausfchlieglich in der Vetus La- 
tina findet (Vulg. B. 32): „Noli resistere contra faciem 
potentis, nec coneris contra ictum fluvii*. Der zmeite 
Halbvers entipricht dem Verje 26 b des hebräifchen und griedhi- 
ihen Textes; in Peſch. fehlt der ganze Vers. Dieje Über: 
einftimmung zwijchen der Vet. Latina und dem Adifarbuche 
it von Intereſſe für die Beurteilung ſowohl des altlateinifchen 
Sirachtextes, al3 des Achikarbuches. Das Bindeglied zwiſchen 
beiden kann nur ein hebräiicher Tert gewejen jein, nämlid 
eine Variante des hebräijchen Tertes, die jowohl für den Ver: 
fafjer des Achifarbuches als für die Herftellung der Vet. Lat. 
maßgebend war. Damit erhält die Shon von B.Welte umd 
neuerdings wieder von H. Herkenne vertretene Anficht, daß 
die Vet. Lat. zwar auf Grund der LXX, aber unter Bei: 
ziehung eines hebräijchen Driginaltertes gefertigt worden jei, 
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neue Beftätigung. 

26. Der Spruch Arm 59. S175 (über Prüfung und 
Erprobung eines neugewonnenen Freundes) ift jedenfall3 ſach— 
(ih verwandt mit Sir. 6, 7. 

27. Der Spruch S 61 („Wenn du einen Mann jieheit, 
der jtärfer ift als du, fo fteh’ auf vor ihm“) Ar 38 (Kränke 
nicht einen Mann, der ftärker iſt al3 du, denn er wiegt dein 
Gewicht [= ift dir gewachſen] und wird an dir Rache nehmen“) 
Arm 28 („Mit einem, der ftärfer ijt, als du, ſollſt du nicht 
ftreiten; vielleicht würde er dich ermorden“) S137 („Mit einem 
dir Überlegenen laß did in feinen Streit ein; du fannft nicht 
willen, wie er über dich herfällt“) ift zweifellos abhängig von 
Sir. 8, 1.2 und zwar vom hebräijchen Wortlaut. Eine Spur 
des letteren nämlich hat fi in Ar, der in diefem Falle das 
Urjprünglihe bewahrte, erhalten: die Phraje vom Gewidt. 
Der hebr. Sirach liest 8, 2: „Streite nicht gegen einen Mann, 
der Neichtum bejitt, damit er nit den Kaufpreis für dic) 
darwäge, und du umkommeſt“. N. Peters (der hebr. Tert 
des Buches Efflefiaftifus 1902, ©. 36) beitreitet, daß bpW# hier 
„wägen“ bedeute, wohl mit Necht, jedoch für unjeren Zwed 
it dieſe Frage belanglos, hier genügt die Feftftellung, daß 
how in diefem Sinne gefaßt werden fonnte, und tatjächlich 
in der ſyriſchen und der aus ihr geflofjenen arabijchen Über: 
jegung jo gefaßt wurde. Wenn das Achikarbuch in Ar die: 
jelbe Fafjung aufweist, fo zeugt dies für feine Abhängigkeit 
vom hebräiſchen Urtert. Doch möge wenigitens hingemwiefen 
jein auf die faft völlige Sdentität des Wortlautes von Ar 
38b mit dem des arabijhen Bibeltertes von Sir. 8, 2b, jo 
daß eine Anlehnung an den geläufigen arabifchen Bibeltert 
bei Ar immerhin denkbar wäre. 

28. Der Sprud S 60 („Freue dich nicht ob deines Fein- 
des, wenn er ftirbt”) Ar 53a („Freue dich nicht über den 
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Tod deines Feindes, denn binnen Kurzem wirft du jein Nach— 
bar fein”) 8179 („Wenn jemand, der dich gehaßt hat, ftirbt, 
fo freue dich nicht“) ift aus Sir. 8, 7 geflofien. 

29. Der Sprud Arm 10c („Mit einem Unerjchrodenen 
jolft du nicht zufammen auf dem Wege gehen“) SI 13a („Wer 
feinen Nat annehmen will, mit dem begieb dich nicht auf den 
Meg”) dedt fi genau mit Sir. 8, 15a. 

30. Die Sprüde S 5.19. 72. Ar9. Arm2. S14.15, 
die davor warnen, auf ein geziertes Weib zu bliden, find jo: 
wohl nad dem Inhalt ihrer Mahnung, al3 nad) deren Be- 
gründung abhängig von ©ir. 9, 8. Namentlihd S 72 ſchließt 
ih genau an den Gedanfengang der Sirach-Stelle an. 

31. Der Sprud) Ar 56 („Laß nicht Haß auffommen gegen 
deinen erjten Freund, dann der zweite möchte nicht dauernd 
bleiben“) Arm 77. S1123 ift Sir. 9, 10 nachgebildet. 

32. Der Spruch S 44. Arm 68. SI 112, der beflagt, daß 
die Öffentlihe Meinung den Reichen und den Armen mit un- 
gleihem Maßſtabe mefje, ift dem Sinne nad verwandt mit 
Sir. 13, 21—23. Bol. oben Nr. 23. 

33. Der Spruch S2. Ar2. Aethlb. Armia. 812 
dedt fih mit Sir. 19, 10; und zwar fteht Arm 1a („Wenn 
du irgend ein Wort vernimmit...., jo laß es fterben und 
begraben werden in deinem Herzen”) dem MWortlaute des 
Grundtertes am nädhiten. 

34. Der Spruch S53. Ar45. („Das Straudeln des 
Mannes mit feinem Fuße ift beſſer als das Straucheln des 
Mannes mit feiner Zunge”) Aeth. 13. 81 72 ift nah Sinn 
und Wortlaut enge verwandt mit Sir. 20,18. Eine, dem 
Wortlaute des Achikar-Spruches jehr naheftehende Parallele 
unter den Sprüchen des Salomon Ibn Gabirol }. bei Cow- 
ley-Neubauer, The Original Hebrew of a portion of 
Ecclesiasticus, Oxford 1897, p. XXX, Nr. 75. 
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35. Der Spruch S 46. Arm 69c. S155 (vgl. oben Nr. 19) 
bat jeine biblijche Parallele ſowohl in Spr. 27, 3, al3 in Sir. 
22,.13, doch liegt die Fafjung der legteren Stelle näher, weil 
in ihr, wie bei Adifar die Perfönlichkeit des Toren, nicht 
jein Unmut (wie im Sprudbud) zur Bergleihung beigezogen 
wird. Bon bejonderem Intereſſe ift aber hier, daß die jyrijche 
und armenijche Rezenſion des Sprucdes je auf eine andere 
Bariante im hebräiſchen Urterte des Achikarbuches jchließen 
laffen. S 46 lautet nämlih: „Ich Habe Eiſen getragen und 
Felsftüde bei Seite gejhoben, und fie waren nicht bejchwer: 
licher für mid, al3 ein Mann, der im Haufe feines Schwieger: 
vaters wohnt”. Der Vergleih mit dem Manne, der im Haufe 
jeine® Schwiegervater wohnt, rührt ficher nicht erſt vom 
ſyriſchen Überfeger her, fondern er geht auf die hebräifche 
Vorlage zurück. Denn er trägt völlig jüdijch-hebräijches Ge: 
präge. Im babylonifhen Traftat Baba bathra, 98 (bei 
Wünſche, der babylon. Talmud überſ., I, 1,2, ©. 195) 
fteht er al3 Teil eines Citates aus dem Buche Sirach: „Wie 
gejhrieben ift im Buche des Ben Sira: Alles habe ich auf 
der Wage gewogen, und habe nichts leichter gefunden, als 
Kleie ; aber leichter als Kleie ift der Bräutigam, der im Haufe 
jeines Schwiegervaters wohnt”. Das Citat läßt ſich, wenig: 
ften3 bis jet, bei Sirach nicht identifizieren, die von 
Wünſche angegebene Fundſtelle (Sir. 28, 14) ift nicht richtig. 
Gejegt aber auch, daß das Zitat nicht ächt fei, jo bleibt fein 
Zeugnis über den jüdiſch-hebräiſchen Charakter des obigen 
Dergleiches doch beitehen, zumal derjelbe Vergleich ſich auch 
noch Jebamoth, 52a (vgl. Levy, Neuhebr. Wörterb., I, 386) 
findet. Der Wortlaut von S muß demnad als Überjegung 
aus dem Hebräiichen gelten. Dasjelbe Urteil ift aber auch 
zu fällen über den Urjprung von Arm 69c: „Ich habe Eifen 
und Steine auf meine Schulter gehoben, und e3 war mir 
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lieber al3 zufammenwohnen mit einem Nichtswilfer und einem 
Toren”. Dieſe Faſſung dedt fih nämlich mit dem Wortlaute 
der Peſchitta zu Sir. 22, 13; dieje hat dort im zweiten Halb: 
verje: „als zufammenzumwohnen mit einem törihten Mann“. 
Der armeniſche Überjeger des Achikarbuches hat ganz ficher 
feine Kenntnis gehabt vom Wortlaut der Peſchitta zu Sir. 
22,13. Wenn er gleichwohl in der Wiedergabe eines von 
Sir. 22, 13 abhängigen Sprudes ſich mit Peſchitta enge be: 
rührt, jo kann das Mittelglied nur in dem (bi$ jet hand: 
Ihriftlih noch nicht wiedergefundenen) hebräiſchen Wortlaut 
von Sir. 22,13 zu juchen fein, auf dem einerjeit3 der Pe— 
ichitta - Wortlaut ruht, und den anderjeit3 der Verfafler des 
Achikarbuches herüber nahm. Co dürfen wir alfo annehmen, 
daß an diefer Stelle der hebräifhe Tert des Achikarbuches 
fih in zwei Varianten fpaltete: die eine Handſchrift, aus wel: 
her S übertragen worden it, hatte den Vergleich mit einem 
Manne, der im Haufe jeines Schwiegervaters fißt, und eine 
andere Handihrift, die unmittelbare Vorlage der arabijchen 
Verfion, und damit auch die mittelbare Vorlage von Arm zog 
nur im allgemeinen den Toren zur Bergleihung bei, Diejer 
Dergleih aber liegt auch der Peſchitta von Sir. 22, 13 zu 
Grunde. 

36. Das Gleihnis S 5. Ar 7. Arm 10. Sl 3 (vom Manne, 
der einen Stein gen Himmel wirft, aber damit nur fich jelber 
trifft) hat feine Grundlage in Sir. 27, 25. 

37. Das Gleihnis 8 40d. Ar 39b. Arm 27b. 8120 if 
möglicherweile durch Sir. 27, 26 („Wer eine Grube gräbt, 
fällt in fie hinein“) beeinflußt, wahriheinli aber ausſchließ— 
lid von Spr. 26, 27 abhängig. Vgl. Nro. 18. 24. 

38. Die Sprüde S 22. 23. Ar 23. 24. Aeth 10. 11. 
Arm 14. Sl 18. 19 (von der Erziehung der Söhne) haben 
ihre inhaltlihe Parallele an Spr. 23, 13. 14 (vgl. oben Wr. 15), 


Das Buch Tobias und die Achikar⸗Sage. 913 


jtehen aber Sir.30, 11. 12 noch näher, denn die Begründung, 
welche in allen Rezenfionen außer Aeth fich findet (das eigenfte 
Intereſſe des Baters) Hat ihr bibliihes Gegenſtück nur in 
Sir. 30, 11. 12. 

39. Ebenſo find die den eben genannten inhaltlich ver: 
wandten Sprüde S 42. 47. Ar 39. 41. Arm 15. 66, die von 
der Gemwöhnung de3 Sohnes an Hunger und Durft handeln, 
wohl beeinflußt dur Sir. 30, 13. 

40. Die Sprüde S 50 a („Beer ift der Tod, als das 
Leben dem Manne, der feine Ruhe hat”) Ar 48a SI 64 find 
verwandt jowohl mit EEE. 7, 1b (vgl. oben Nr. 21), als mit 
Sir. 30, 17, ihre eigentliche Grundjtelle jcheint aber der Sirach— 
Spruch zu fein, denn erftens deden ſich bier die verglichenen 
Objekte genau (Tod und Leben, im Ekkl.: Tod und Geburt), 
und zweitens findet fich die Beziehung auf die Ruheloſigkeit 
eines unglüdliden Lebens , allerdings in pofitiver Form, nur 
bei Sirad). 

41. Die Sprüche S49b. Ar 7. 47. Aeth 12. Arm 50. 
S1 63 Hängen, wie oben (Nr. 21) bemerkt wurde, fachlich zu: 
ſammen mit Ekkl.7, 1a, jtammen aber formell wohl nicht aus 
dem Efflefiaftes, jondern aus Sir. 41,11. 12. Die beiden 
Berje lauten nad) dem Griechiſchen: „Die Trauer der. Menjchen 
haftet an ihren Leibern; aber der Name der Sünder als ein 
nicht-guter wird weggewijcht werden. Habe Sorge um den 
Namen; denn der bleibt dir mehr als taufend große Schäte 
Goldes“. Der hebräifhe Tert aber hat folgenden Wortlaut: 
„Die Vergänglichfeit des Menfchen haftet an ihrem Leibe; 
doch derName eines Frommen wird nicht ausgerottet werden. 
Habe bange Sorge für den Namen, denn der bleibt dir mehr 
als taufend Eoftbare Schäße”. Der Unterfchied zwifchen dem 
hebräiſchen und griechiſchen Terte liegt hauptſächlich im erjten 
Worte von ®. 11. Hier las der Grieche, wie Peters, 

Theologiſche Duartalfchrift. 1905. Heft IV. 33 


514 Better, 


Ryſſel u. a. mit Necht annehmen, in feiner Vorlage e’bel, 
der Hebräer aber bat hebel. Dadurch wird im legteren Terte 
ermöglicht die Gegenüberjtellung einerjeitS der Bergänglichkeit, 
die dem menſchlichen Leibe anhaftet, und anderjeit3 der Un— 
vergänglichkeit des guten Namens. Und eben diefen Gegenjat, 
der im Griechiſchen (und auch in dem bier ziemlich verderbten 
Zerte der Peſchitta) fehlt, bringen die Achikarſprüche zum 
Ausdrude, am deutlichſten S49Ib „befler ift ein guter Name 
als große Schönheit; denn der gute Name bleibt auf ewig, 
aber die Schönheit vergeht und verdirbt”. Zumal da bei S 
das 5an der hebräifchen Vorlage noch nachklingt in der Wahl 
des Berbums bar (Ethpa. „verdirbt“), Liefert das Zufammen: 
treffen zwiſchen dem hebräifchen Sirach-Texte und den Achikar— 
ſprüchen den Beweis, daß le&tere ganz unabhängig find vom 
LXX Tert zu Sirach, vielmehr an einen hebräiſchen Tert ſich 
angeichlofjen haben. 
Tobias. 

42. Der Sprud Arm 88a („Was dir fchlecht fcheint, 
jolljt du deinem Genofjen nicht antun“), der auch im baby: 
loniſchen Talmud, Schabbath, 31 a (vgl. Wünſche, a.a. O. 
I, 1, ©.128) und in den Menander-Sprüden (Land, Anecd. 
Syr. I, 15862, p. 150) vorfommt, ſtammt wahrjcheinlich aus 
Tob. 4,15. Es ließe ſich allerdings auch Matth. 7, 12 oder 
Luk. 6, 31 als Grundftelle denken, allein hier iſt die Faſſung 
pofitiv, in Tobias aber, wie im Achifarbuche, negativ. Daher 
ift anzunehmen, daß der Spruch (ebenjo wie die Zitation bes: 
jelben in der „Zmölfapoitellehre“ I, 2) nicht auf die Evange: 
lien, fondern auf das Buch Tobias zurüdgehe. 

43. Der Spruch S10 („Gieß aus deinen Wein auf die 
Gräber der Geredten, und trin® ihn nicht zufanımen mit 
frevelhaften Leuten“) Ar 13 („Gieß aus deinen Wein auf die 
Gräber der Gerechten, und trin® ihn nicht zufammen mit un: 
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wiſſenden, verädtlihen Leuten“) Arm 7 („Gieß aus deinen 
Wein und trin® ihn nicht zufammen mit unverftändigen und 
mit gejeßlojen Leuten, daß du nicht gleich ihnen verachtet 
werdeit“) it Nachahmung von Tob. 4, 17: „Gieß aus deine 
Brote auf das Grab der Gerechten, und gib nit den Sün— 
dern”. Es wurde bereit3 oben (Jahrg. 1904, ©. 527. 528) 
erwiejen, daß die Stelle urjprünglih gelautet haben muß: 
„Gieß' aus dein Brot und deinen Wein u. ſ. w.“ Daß die 
Priorität auf Seiten des Buches Tobias liegt, dafür zeugen 
folgende Erwägungen. Der Wortlaut des Tobias:Spruches 
enthält ein Zeugma, denn das Berbum 703, das zweifellos 
im UÜrterte ftand, paßt nur auf den Wein, nit auch auf 
das Brot. Indem der Achikarſpruch das Wort „Brot“ aus: 
läßt, alſo den Sinn erleichtert, verrät ſich jeine Faſſung eben 
damit als jekundär gegenüber von der des Tobiad:Sprucdhes. 
Ferner enthält der Tobias-Spruch in feinem zweiten Teile 
eine Einſchränkung, indem er verbietet, aud Sündern Brot 
zu geben. Diejes allgemein Elingende Verbot nun hat das 
Achikarbuch abermals in erflärender Weile gedeutet, indem 
es ihm den jpeziellen Sinn unterlegte, man dürfe jeinen Wein 
nicht zufammen mit Siündern und Toren trinken ?). 

44. Noch deutlicher tritt diejes innere, gegenfeitige Ver: 
hältnis zwifchen beiden Büchern zu Tage, wenn fie nad ihrem 
chriftitellerifhen Aufbau mit einander verglichen werden. Beide 
Werke haben vor allem die Form einer Autobiographie. Bei 
Tobias reicht diefe Form der Erzählung allerdings nur bis 
3,6; und für das Achikarbuch fehlt fie im Terte von Ar. 





1) Erſt nachträglich, nad) Fertigftellung diejer Unterfuhung, finde 
ih, dag M. R. James in den Apocrypha Anecdota II, 1897, 
p. 158, not. 1 (Texts and studies, ed. by J. Armitage Robinson, 
vol. V) das innere Verhältnis des obigen Adikar-Sprudes zu Tob. 4, 
17 ganz ähnlich beurteilt hat. 
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Allein einerjeit3 Fann beim Buche Tobias faum ein Zweifel 
fein, daß jene Form der Erzählung bloß deshalb verlafien 
wurde, weil die Einführung der Sara und der Bericht über 
ihre Lebensjchidjale nicht mehr dem bisher erzählenden Tobia: 
in den Mund gelegt werden konnte; und anderjeit3 iſt der 
Gebrauch der 3. Perjon in der arabiihen Rezenſion ficher 
jefundär. 

Ferner beide Schriften beginnen damit, daß fie je den 
Helden der Geſchichte fich jelber einführen und feine Lebens— 
Ihidjale erzählen lafjen bis zu dem Stadium, in welchem bie 
Verwidlung der Geſchichte anhebt. Bei Tobias ift es die Er: 
blindung des Tobias, bei Achikar die Adoption des Nadan. Dann 
folgt auf beiden Seiten eine Serie von Sittenſprüchen, bei To- 
bias an den Sohn, bei Adhifar an den Neffen gerichtet. Hieran 
Ichließt fich der Hauptförper der Erzählung, welche bei To- 
bias in den Lobgejang, die Prophezeiungen und die legte Mahn 
rede des älteren Tobias ausläuft, bei Achikar in die aus Gleich— 
niſſen zulammengejeßte Strafpredigt Achikars. Auf beiden 
Seiten endigt diefe Schlußrede je mit Hervorhebung der die 
ganze Geſchichte beherrichenden Grundidee, welche bei Tobias 
das Lob des Almojens und feines Segens ift, bei Adhifar die 
Betonung der ausgleichenden Gerechtigfeit in der göttlichen 
Weltregierung (die Vollendung des Guten im Guten, des Bo: 
jen im Böſen). Diefer jchriftiteleriihe Parallelismus reicht 
bis in nebenfählihe Einzelheiten hinein. So jchließt bei To: 
bias die erjte Serie von Sittenfprühen mit der Mahnung, 
die gehörten Sprüche im Herzen zu bewahren (4,19). Eine 
ganz analoge Mahnung fteht im Achifarbuche bei der eriten 
Spruchreihe, allerdings in S, Ar und SI je am Anfange, aber 
in Arm aud, wie bei Tobias, am Schluſſe. Auf beiden Sei: 
ten wird zwiſchen die Erzählung und den Beginn der Schluß— 
Paräneje die Mahnung eingeichaltet, das Gejchehene oder Ge: 
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tagte in ein Buch zu ſchreiben. Bei Tobias (12,20) ergeht 
dieje Mahnung dur den Mund des Engels an die Familie 
des Tobias, im Achikarbuche befiehlt Achikar feinem Knechte, 
die ſofort nachher zu haltende Rede jeines Herrn aufzufchreiben. 
Es ift aljo fiher: zwiſchen den beiden Büchern bejteht ein 
weitgehender Parallelismus in Bau und Anordnung, der un: 
möglich zufällig jein kann. Dieſer PBarallelismus ließe fi 
nun freilich etwa dadurch erklären, daß beide Schriften, unab: 
bängig von einander, auf demfelben Boden, in demfelben liter: 
arijchen Kreije entitanden feien. Dieſe Erklärung reicht aber 
nicht hin, um das tatjächlihe innere Verhältnis der beiden 
Terte zu erklären, denn e3 handelt fich nicht bloß um allgemeine 
literariihe Verwandtſchaft; vielmehr zeugt die eben erwähnte 
Mahnung zum Niederjchreiben pofitiv für die ‘Priorität und Ori— 
ginalität des Tobiasbuches. Denn bei Tobias paßt die Aufforde: 
rung ganz gut in den Zuſammenhang: der Engel mahnt hier Die 
begnadigte Familie, ‚alles, was gejchehen ift, in ein Buch zu 
ichreiben”; dagegen im Achikarbuche erhält der Knecht den Auf: 
trag, die alsbald folgende und erjt zu haltende Rede Achikars 
aufzuſchreiben — etwa nad) Art eines Stenographen. Es genügt, 
dieje beiden Stellen nebeneinander zu Halten, um fofort zu 
erkennen, dab das Achikarbuch eine Kopie, und zwar eine nicht 
ſehr geichidte Kopie des Tobiasbudhes iſt. Nur in Einem, 
und zwar jehr wichtigen Punkte, fett fih das Achikarbuch 
anjcheinend in Gegenjaß zu feiner Vorlage, dem Buche Tobias: 
e3 zeichnet Tobias nicht al3 Juden, jondern als Heiden. Aber 
die Berechtigung hiezu Fann der Berfafjer eben aus dem Buche 
Tobias herausgelejen haben, nämlich aus 1,4. 10. Dieje 
beiden Berje wollen freilih gewiß nicht jagen, daß alle Ju: 
den des Stammes Naphthali und alle in Ninive lebenden 
Juden zum Heidentum abgefallen waren, aber fie fonnten Doc) 
dem jtrengen Wortlaute nach jo gedeutet werden. Und der 
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Verfafjer des Achikarbuches mag eben diefe Deutung ſich je 
eigen gemacht haben. 

Ich ziehe nun aus der vorftehenden Statiftif über die 
altteſtamentlich-bibliſchen Neminiszenzen im Achikarbuche dir 
für unfere Unterfuhung in Betracht kommenden Konjeauen: 
zen. Es ſoll nicht in Abrede gezogen werden daß nicht alle 
der aufgeführten bibliſchen Paralleljtellen auch notwendig als 
die Fundftellen der betreffenden Abichnitte im Achifarbude 
gelten müſſen. Aber mit Sicherheit darf Abhängigkeit behaup- 
tet werden jedenfalls für folgende Bücher: Daniel (Nr. 5—7. 9), 
Jonas (Nr. 10), Pſalter (Nr. 12. 13), Sprüde (Nr. 14. 16. 
17. 20), Ekkleſiaſtes (Nr. 21, Ekkl.7, 2), Sirach (Nr. 25. 27—31. 
33— 36), Tobiad (Nr. 43. 44)'). Unter den aufgezäblten, 
im Achikarbuche benüßten kanoniſchen Schriften Fönnen für 
den Zwed der Datierung natürlid nur diejenigen Bücher 
maßgebend fein, deren Abfafjungszeit, jei es aus äußeren, ſei 
e3 aus inneren Gründen (wenigitens annähernd) feititeht. Das 
gilt für die Bücher Efflefiaftes, Sirah und Tobias. Bezüglich 
diefer drei Bücher kann zwar das 3. vordriftlide Jahrhun— 
dert als Abfaffungszeit nicht abjolut für ausgeſchloſſen gelten, 
aber ungleih wahrjheinlicher, oder vielmehr ficherer ift ihre 
Entitehung im 2. vordriftlihden Jahrhundert. Damit haben 
wir die obere Zeitgrenze für die Datierung des Achikarbuches 
gewonnen, Dieſes ſetzt jene Bücher voraus, entitammt aljo 
jelber früheftens dem erjten Jahrhundert vor Chr., etwa nod 
der zweiten Hälfte des zweiten vorchriſtlichen Jahrhunderts. 


1) Sehr auffallend ift bei unjerem Schriftiteller, der fi) doch mit 
der Bibel jo vertraut zeigt, ein ſtarker chronologiſcher Verſtoß. Er madt 
nämlich Sennaderib zum Sohne des Königs Sarhadum (= Ajarhaddon), 
da er doch deflen Bater war. Der Fehler, um fo unerflärliher, als 
Tob. 1, 21 die richtige Neihenfolge eingehalten wird, fteht ſowohl in S, 
©. 58. 60, als in Ar, ©. 87.88, gehört aljo fiher dem urſprünglichen 
Texte an, 
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Für Beltimmung der unteren Zeitgrenze iſt der innere 
Sharakter des altteftamentlichen Bibeltertes maßgebend, der 
im Achikarbuche als benüßt-erjcheint. In diefer Hinficht nun 
konnten wir bezüglich des Buches Sirah auf Grund zweier 
oder dreier Reminiszenzen (Nr. 25. 41, vielleicht auch Nr. 27) 
Teitjtellen, daß es der hebräifche Tert war, den der Berfafler 
des Achikarbuches ausnützte. Indeſſen diefes Ergebnis, fo 
ſehr es für die Gefhichte des Siradtertes Intereſſe beanfpru: 
chen mag, kann ung für die Datierung des Achifarbuches feine 
Grundlage bieten, da wir nicht willen, wie lange der hebrä- 
iſche Sirach bei den Juden im Gebrauch blieb. Dagegen ift 
e3 eine andere Beobadhtung, die uns die untere Zeitgrenze 
mit Sicherheit finden läßt: der im Achikarbuche benügte Bi: 
beltert trägt einen durchaus jelbitjtändigen Charakter ſowohl 
gegenüber von MT (d. h. gegenüber dem Konfonantentert 
von M T), als gegenüber von LXX. In Nr. 9 ftimmt die: 
jer Tert mit MT im Gegenjage zu LXX; dagegen Nr. 13. 18. 
20 zeugen für Anſchluß an LXX im Gegenjaß zu MT, na: 
mentlich beweiſend iſt Nr.13. Daß das Achikarbuch direkt von 
LXX abhängig ſei, das iſt völlig ausgeſchloſſen, weil es in 
hebräiſcher Sprache abgefaßt war. Alſo kann das Bindeglied 
zwiſchen dem Achikarbuche und dem LXX Terte nur ein hebrä— 
iſcher Bibeltert geweſen fein, der LXX näher ſtand, als MT. Und 
ein folder Tert muß, vollends wenn er al3 Bibeltert im Ge— 
braude eines jüdiſchen Schriftitellers erjcheint, notwendig älter 
gewejen jein, als der Konjonantentert von MT. Der leßtere 
aber war jeit dem 2. Jahrhundert der chrijtlichen Zeitrech— 
nung Normaltert innerhalb des Judentums. Jünger, als der 
Konjfonantentert von MT fann das Achikarbuch aljo nicht fein. 
Somit entitand es in dem Zeitraum etwa zwijchen 100 v. Chr. 
und 100—200 n. Ehr. 

Diefe Datierung, die immerhin einen Zwilchenraum von 
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200— 300 Jahren offen läßt, müßte weſentlich genauer werden, 
wenn wir das Verhältnis des Achikarbuches zu den hl. Schriften 
des Neuen Teftamentes bejtimmen könnten. Wir Haben da: 
ber im Folgenden den Spuren nachzugehen, die etwa für 
Kenntnis des Neuen Tejtamentes zeugen möchten. Zugleid 
aber ijt noch eine andere Möglichkeit, wenn auch nicht aus 
jahlihen Gründen, jo doch aus rein methodiſcher Rückſicht, 
ins Auge zu faſſen. Wir müſſen nämlich auch die von einzelnen 
Forihern vertretene Anjicht prüfen, daß das Neue Tejtament 
vom Achikarbuche abhängig jei. 

1. Der Vergleich mit einem übertündhten Grabe im Spru: 
he Arm 2 ftammt zweifellos aus dem Neuen Tejtament, aus 
Matth. 23, 27. Aber er ift erſt chriftlihe Zutat, von dem 
armenijchen Ueberjeger eingefügt, denn nicht bloß findet er 
ih ausſchließlich im armeniſchen Terte, jondern er enthält 
auch Anklänge an den Wortlaut des offiziellen armeniſchen 
Bibeltertes. 

2. Dasjelbe gilt von dem Spruch Arm 71. Er ruht 
zwar allem nad auf der neutejtamentlichen Stelle Eph. 5, 28, 
ijt aber erit chriftli:armenishe Einhaltung, und kann des: 
halb für den Urtert nichts beweiſen (vgl. Nr. 1 der altte- 
ftamentlihen Barallelen). 

3. Der Eprud Arm 88 a könnte an fih aus Matth. 
7, 12. Luk. 6, 31 jtammen. Es wurde aber bereit3 oben 
(Nr. 42) betont, daß wahrſcheinlich Tob. 4, 15 die Grund: 
ftelle jei. Zudem trifft auch Hier wieder zu, daß der Spruch 
nur im armenifchen Terte vorfommt. 

4. Unleugbare Verwandtſchaft mit den Worten, die der 
verlorene Sohn in der evangeliihen Parabel an den Vater 
richten will und nachher wirklich richtet (Luk. 15, 18. 19. 21), 
zeigen die Reden Nadans, nachdem er jeinem Dheim zur Be: 
jtrafung überlafjen worden iſt — jedoch wieder nur im der 
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armeniſchen Rezenſion. In Arm nämlich jagt Nadan (©. 51): 
„Geſündigt habe ich gegen dich, mein Vater Chifar. Wenn 
du meiner, deines Knechtes dich erbarmit, jo will ich dir Staub 
und Ajche jein und Sklave alle Tage meines Lebens,” und 
ſpäter (S. 54): „Mein Bater Chifar, gegen Gott jündigt 
man, und er verzeiht, wenn man jagt: ich habe gejündigt. 
Vater, ih habe gejündigt gegen did. Vergib mir, und ich 
will dein Sklave jein von jegt an bis auf ewig“. In 8 
fehlt die erfte Rede ganz, die zweite aber lautet (S. 83): 
„Es hob an Nadan, mein Sohn, und jprad) zu mir: Fern fei 
diejes von dir, mein Vater Achikar! Üb’ doch Erbarmen an mir! 
Denn aud Gott (verzeiht) die Sünde des Menſchen und vergiebt 
jie ihm (wörtl. : ihnen). Und auch du vergib mir dieje Verirrung! 
Und ich willbedienen deine Rofje, und will weiden deine Schweine, 
die in deinem Hauje (find) ; und ich will ein jchlechter Menſch 
heißen, aber du, finne doch nichts Böjes gegen mid!” In Ar 
fehlt ebenfalls die erjte Nede, und die zweite lautet (S. 116. 
117): „DO mein Obeim, verfahr’ mit mir entiprechend deiner Ein: 
jicht, und vergib mir meine Sünden; denn, wie ich, wer hat jo 
gefehlt ; und, wie du, wer könnte jo verzeihen ? Nimm mich, o mein 
Oheim, dienen will ih nun in deinem Haufe, und will lenken 
deine Rofje, und will wegfehren den Kot deines Viehes, und 
will weiden deine Schafe ; denn ich bin der Böje, und Du der 
Rechtſchaffene, ich bin der Verbreder und du der Großmü— 
tige.“ SI läßt gleih S und Ar die erjte Rede vermijjen, die 
zweite aber lautet (S. 22): „Mein Sohn ſprach: Herr, jprid) 
nicht weiter, jondern begnadige mid. Auch gegen Gott ſün— 
digen die Menichen, und man verzeiht ihnen. ch will deine 
Pferde bedienen, und deinen Schweinen Hirt fein.“ Wieder 
zeigt es ih: das, was die Nede Nadans vorzugsweije als 
Nahahmung der Worte des verlorenen Sohnes ericheinen 
laſſen könnte, nämlich das Belenntnis der Sünde (Vater, ic) 
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babe gejündigt gegen di) — dies jteht im Elaren Wortlaut 
nur bei Arm. Auch in diefem Falle war es erjt der chriftliche 
Armenier, der den bibliihen Anklang in den Tert bineinge: 
tragen bat. 

5. Der Spruch S 16 („Mit einem Menjchen, der Feine 
Scham Hat, nit einmal Brot effen“) Ar 19 a. Arm 10 d. 
SI 13 b iſt mit I. Kor. 5, 11 nahe verwandt, aber auf in: 
nere Abhängigkeit darf deshalb doch nicht gejchloffen werden, 
weil beide Mahnungen, die des Apoſtels und die des Achi— 
farbuches, durch ein und denjelben Faktor beeinflußt find, näm- 
lih durch die jüdiſche Volksfitte. 

6. Die anjcheinende Verwandtichaft zwifchen II. Tim. 4, 17 
und dem Sprude S59. Ar57. Arm 60. S177 wurde bereits 
oben (S.503.504) erörtert. Sie geht entweder auf die Stelle 
Pi. 22, 22 als gemeinjame bibliihe Vorlage zurüd; oder 
aber, ſowohl die Redeweije des Apoitel3 in IL. Tim. 4,17, als 
die des Achikarſpruches iſt beeinflußt durch eine volfstümliche 
Löwenfabel. 

7. Das Gleichnis S 18. Ar 17. Arm 24 ſcheint verwandt 
zu jein mit der Stelle II. Betr. 2, 22, in welder das Sprich— 
wort zitiert wird: „Ein Schwein das ſich gebadet hat, kehrt 
zurüd zur Wälzung im Schlamme.“ In S lautet das Gleich: 
nis: „Du bift für mich geworden, wie das Schwein, das 
zu den Bädern gegangen war. Und da es eine jchlam: 
mige Pfütze jah, jo trabte es hinein und badete darin und 
rief jeinen Gefährten zu: Kommt und badet!“ Aehnlich in 
Arm: „Das Schwein führte man zum Baden. Und es jant 
in einen Sumpf, wälzte fih darin und ſprach: hr möget 
euch im eurigen baden, und ich im meinigen.“” Es iſt unbe: 
ftreitbar: das im zweiten Petrusbrief zitierte Sprichwort ift 
verwandt mit dem Gleichnis des Achikarbuches, und wurde 
wohl in Anlehnung an eine ähnlich Tautende Fabel geprägt. 
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Aber an eine Abhängigkeit des Achikarbuches vom Petrus— 
briefe oder umgefehrt kann Feinesfalls gedacht werden. Denn 
die Verwendung ift auf beiden Seiten wejentlich verichieden. 
Sm PBetrusbriefe liegt die Pointe, wie der Zufammenhang 
mit B. 21 Elar zeigt, darin, daß das Schwein, nachdem es 
im reinen Wafjer gebadet hat, al3bald wieder fih im Schlanme 
wälzt. In S und Arm aber geht das Schwein gar nicht ins 
Hare Waſſer, jondern zieht diefem den Schlanm vor, wälzt 
ih aljo im Schlamm vor dem Bade. Von einer inneren 
Abhängigkeit kann aljo Feine Nede fein, und wenn je eine 
jolde angenommen werden wollte, dann könnte fie nur auf 
Seite des Achikarbuches liegen, diefes müßte aber dann jeine 
Borlage gründlich mißverjtanden haben. Allerdings die Faſ— 
jung, welde die Fabel in Ar hat, ftimmt dem Grundgedanken 
nach zur Bibeljtelle.e Dort lautet nämlih die Fabel: „Du 
bijt mir geworden, wie das Schwein, das zu den Warmbä- 
dern ging, zujammen mit den vornehmen Leuten. Und da 
es aus dem Warmbad herausfam, jah es eine Grube mit 
Schlamm und ftürzte fich hinein und wälzte fi darin.“ Wir 
haben oben in der Unterfuhung über das innere Verhältnis 
der Verſionen gefunden: S und Arm find unabhängig von 
einander entitanden, beide gehen jelbititändig auf den hebrä- 
iihen Grundtert zurüd, nur daß S unmittelbar, Arm mittel: 
bar aus demjelben gefloffen it. Wenn nun dieſe beiden 
Überjegungen im Gegenfage zu Ar zujammenftimmen, dann 
hieße es doch alle gejunde Methode verleugnen, wenn wir 
nicht in S und Arm, jondern in Ar den getreuen Interpreten 
des hebräiſchen Urtertes erbliden wollten. Vielmehr müſſen 
wir annehmen, daß der Bearbeiter von Ar ein Chriſt war, 
der den Bibeltert kannte und nad deſſen Sinn die Fabel for: 
rigierte. 

8. Verwandtichaft mit einer evangeliihen Parabel, mit 
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der vom unfruchtbaren Feigenbaum Luk. 13, 6—9 jcheint die 
Fabel S 35. Ar 31. Arm 25. SI 9 aufzuweijen. Tatjädlid 
aber jcheiden ſich die beiden Gleichniffe grundwejentlich von 
einander durch ihre leitende Ideen. Das Evangelium leg: 
die Pointe in die Unfruchtbarkeit des Feigenbaums. Schon 
drei Jahre find es nun, daß er feine Frucht getragen bat, 
deswegen joll er ausgehauen werden. Ganz anders in der 
Ahikfar: Fabel. Hier ol der Baum ausgehauen werden, nicht 
etwa wegen Unfruchtbarkeit, jondern im Gegenteil, weil er 
zwar Frucht bringt, aber diejelben in das Wafler fallen läßt. 
Diejen Sinn hat die Fabel in den drei, je unabhängig von 
einander entitandenen Verſionen S, Arm und SI, deren über: 
einjtimmendes Zeugnis uns nad dem ſchon mehrfach erwähn: 
ten methodifchen Grundjaße für die Gejtalt des Urtertes ala 
maßgebend gelten muß. Und zwar iſt die urſprünglichſte Faß 
jung in S erhalten, wo die Fabel lautet: „Du bift mir ge 
worden, wie jene Palme, die am Fluſſe jtand, und die all 
ihre Frucht ins Waller fallen ließ. Und da nun ihr Herr 
fam, um fie niederzuhauen, ſprach fie zu ibm: Lab mid 
noch dieſes Jahr, und ic bringe dir Johannisbrotfrüchte. 
Aber ihr Herr ſprach zu ihr: In dem was dein tft, warjt du 
nicht tauglih; wie jollit du tauglich fein in dem, was nicht 
dein it?” Dieſe Faſſung muß deshalb für die dem Urterte 
am nächiten ftehende gelten, weil in ihr ein Zug bervortritt, 
der einerfeits die genauefte Kenntnis der paläftinenfiihen Land— 
wirtichaft vorausfegen läßt, und anderſeits vorzüglich zum 
übrigen Gedanfengang der Achikar-Fabeln jih fügt. Es muß 
in Baläftina minderwertige Dattelpalmen gegeben haben, die 
den Fehler hatten, daß fie die Früchte vor der Zeit, unreif, 
abfallen ließen (vgl. Levy, Neuhebr. Wörterb., I, 419). Wenn 
nun eine ſolche Palme am Waſſer jtand, dann waren ihre 
Früchte regelmäßig verloren. Dagegen der Johannisbrot— 
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baum behält wohl feine Früchte immer jo lange bei, bis fie 
abgejchlagen werden, jo daß es unbedenklich fein mag, ihn am 
Nande eines Fluffes zu pflanzen. Auf diefe Weiſe erflärt 
fih die Bitte der Dattelpalme um Erhaltung; und zugleich 
bringt jo das Gleichnis jene dee zum Ausdrud, welde die 
ganze Strafpredigt Achikars beherrſcht, und die bejonders in 
der Fabel von der Kate (S 26. Ar 23. Arm 20. SI 10) und 
vom Wolfe (S 36 b. Ar 34. Arm 23. SI 16) zu Tage tritt, 
die Idee nämlih, daß Nadan ein grumdverderbter Menſch 
und als folder der Bejjerung unfähig jei, weil die Natur 
ih nicht ändern laſſe. Es beiteht alſo zwiſchen der Parabel 
vom unfruchtbaren Feigenbaume (und ebenfo zwischen dem Ver: 
gleich SZohannes des Täufer vom unfruchtbaren Baume, der 
umgehauen und ins Feuer geworfen wird, Lul. 3, 9) einer: 
jeit3 und der Achikar-Fabel anderjeitS nur eine rein Außer: 
lie, ſcheinbare Verwandtſchaft. Anders läge die Sade aller: 
dings auch bier wieder, wenn wir die arabiihe Nezenfion 
für maßgebend Halten wollten. Diejfe hat folgenden Wort: 
laut: „Du bift gleich einem Baume, der neben dem Waſſer 
itand, leer an Früchten. Und fein Herr beabfihtigte, ihn um: 
zubauen. Da ſprach jener zu ihm: Verſetz' mich an einen 
anderen Platz, und wenn ich feine Frucht bringe, dann hau’ 
mi um! Und es ſprach zu ihm fein Herr: Du haft neben 
dem Waſſer feine Frucht gebracht; wie jolft du Frucht bringen, 
wenn du an einem andern Plage biſt?“ Dieſe Rezenfion 
läßt alſo den Baum in der Tat wegen feiner Unfrucdhtbar: 
feit umgehauen werden. Aber e3 kann nach dem oben Be— 
merften fein Zweifel fein, daß wir bier wieder in Ar eine 
Korrektur in KHriftlihem Sinne, die das Gleichnis der evan— 
gelifchen Barabel gleihförmig machen wollte, vermuten dürfen. 

9. Harris behauptet im Anſchluß an eine von M. N. 
James geäußerte Vermutung (Apocrypha anecdota, II, 1899, 
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p. 158, not. 1, Texts and studies, ed. by J. Armitage Ro- 
binson, vol. V), daß die evangelifhe Parabel vom böſer 
Knete (Matth. 24, 48—51; Luk. 12, 45. 46) dem Adifar: 
buche nachgebildet jei, jo daß das legtere eben damit als älter, 
denn die Evangelien, erwiejen wäre (a. aD. ©. LX fr.) 
Die Parabel joll nämlih von dem Achikarbuche abhängig jein 
in der Weile, dab Achikar als Typus für den Herrn, und 
Nadan als folder für den böjen Knecht gedient hätte. „The 
whole idea of the parable of the bad servant whose master 
unexpectedly returns is borrowed from the legend of Ahi- 
kar, just as truly as the sign of the prophet Jonah is ap- 
propiated in another oracular passage. We might almost 
head the parable to which reference has been made with 
the words. ‚The sign of the sage Ahikar’*. Mit Recht hat 
fich bereits E. Cos quin in feinem zweiten Artikel zur Achikar— 
Sage „Encore l’histoire du sage Ahikar“, Rev. Bibl. VIIL 
1899, p. 510 ff. gegen dieſe Kombination gewendet und die- 
jelbe mit Scharfjinn und Geſchick befämpft. Man braucht ji 
auch in der Tat nur die wejentlihen Züge der Parabel und 
der Achikar-Sage zu vergegenwärtigen, um jofort zu erfennen, 
daß je ein ganz anderes ‘Problem vorliegt. 

Die Parabel des Evangeliums verläuft auf folgenden 
Stufen: 

a. Ein Herr vertraut einem feiner Knechte die Verwaltung 
jeines ausgedehnten Belites an, behält fich aber vor, von Zeit 
zu Zeit jelber nachzuſchauen und Oberaufſicht zu üben (Matt. 
DB. 45, Luk. V. 42). Im weitern werden nun die beiden Mög- 
lichkeiten, die fi an dieje Uebertragung knüpfen Fönnen, zer: 
gliedert: der Knecht ift entweder gut oder böje. 

b. Erjtens : der Knecht jei gut und treu. In diejem Falle 
wird er, wenn der Herr irgend einmal zur Prüfung kommt 
und fi dann von der gewiſſenhaften Verwaltung feines 
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Dieners überzeugt hat, belobt und belohnt werden (Matth. 
DB. 46. 47, Luk. V. 43. 44). 

c. Ober zweitens: der Knecht jei böje. Ein ſolcher wird 
darauf rechnen: daß der Herr jo bald nicht wieder fommt, 
und deshalb wird er anfangen, jeine Untergebenen zu quälen, 
und fih der Schmwelgerei zu ergeben (Matth. V. 48. 49, 
Luk. V. 45). 

d. Der Herr aber kommt ganz unerwartet, und ba er 
ih nun von der Mikwirtichaft feines Knechtes überzeugen 
muß, verhängt er ſchwere Strafen über denjelben (Matth. 
V. 50. 61, Luk. V. 46). 

Die Parabel verfolgt alſo das Ziel, die Rechenſchaft zu 
zeichnen, welche dem zum Berwalter beftellten Knechte bevor: 
fteht: dem guten Sinechte wird fie Lohn, dem böfen aber 
Strafe bringen. 

Suden wir nun den Inhalt des Achifarbuches in ana- 
loger Weije zu zergliedern. Hier zeigt fich vor allen, daß das 
Problem ein wefentlih anderes iſt. Das Achikarbuch will 
durhaus nicht die Strafe zeichnen, die den zum Verwalter 
bejtellten Knecht erwartet, wenn er böje ilt, fie will überhaupt 
nicht die Untreue und Unredlichkeit an dem Typus des Nadan 
aufzeigen, jondern die Undankbarkeit, nicht des in Pflicht ge: 
nommenen Knechtes, jondern des zuvor mit Wohlthaten über: 
bäuften Pflegeſohnes. Es ift aljo die Grumdidee verjchieden, 
und ebenſo verſchieden find die beiderjeitigen Entwidlungs: 
ftufen. Die erfte Stufe im Gange der Parabel läßt fich aller: 
dings auf der anderen Seite infofern wiederfinden, als Achikar 
feinen Neffen an Sohnesftatt annimmt und ihm das Necht und die 
Möglichkeit gibt, als Fünftiger Erbe des Haufes ſich zu fühlen 
und zu benehmen. Jedoch davon, daß Achikar ſich etwa von 
jeinen Befigungen zurüdgezogen und dem Neffen die Verwal: 
tung übertragen hätte, ift gar feine Nede. Aber eben dies 
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wäre die Hauptjahe gewejen, wenn in der Perſon Adhikar: 
für die Parabel des Evangelium der Typus des Haus 
vaters vorgelegen hätte. Die zweite Stufe in der Parabel, 
die den Fall des Wohlverhaltens auf Seiten des beitellten 
Knechtes zeichnet, war in der Achikar-Geſchichte in feiner Weile 
vorgebildet, und doc iſt fie ein notwendiges Glied der Ba: 
rabel, welche den Gedanken der Rechenſchaft nach jeinen beiden 
Seiten entfalten jollte. Auf der dritten Stufe gehen die beiden 
Erzählungen allerdings parallel. Nadan benimmt ich im 
Hauje feines Oheims und Pflegevaters ebenjo, wie der böſe 
Knecht der Parabel im Haufe feines Herrn. Doc fehlt aber: 
mals in der angeblichen Vorlage ein für die Faſſung der Pa— 
rabel weſentlicher Umſtand: Nadan verübt fein ausgelaffene: 
Tun nit in Abwejenheit des Herrn, fondern vor Defjen 
Augen. Alfo wieder: die fommende Rechenſchaft, auf melde 
die Parabel abzielt, ift in der Achikar-Geſchichte ganz bei Seite 
gelafjen. Die vierte Stufe der Parabel, auf welder der böje 
Knecht für feine Pflichtvergeflenheit ſchwer beitraft wird, bat 
in der Adilar-Sage ihr Gegenftüd, aber ein ſehr matte: 
Gegenftüd: Nadan wird, weil unverbefferlid, von feinem 
Oheim enterbt und aus dem Haufe gewiejen. Die biblijche 
Parabel iſt nun zu Ende und muß es fein, denn ihr Zmwed, 
die Nechenjchaft nach ihren beiden Polen an einem Beispiele 
zu zeichnen, ift erreicht. In der Achifar:Sage aber folgen nod 
zwei weitere Stufen, zunächlt die fünfte: Der böfe Knecht (im 
Sinn der Parabel) intriguiert gegen feinen Herrn. Achikar 
fällt den Ränken jeines Neffen zum Opfer, wird all feiner 
Neichtümer beraubt und muß feine Tage al3 Geädhteter in 
einem unterirdiichen Gewölbe jeines Haujes zubringen; Nadan 
aber fchaltet nun im Haufe, und zwar, was wohl zu beachten 
it, nicht als ein Knecht, der Rechenſchaft abzulegen hätte, 
jondern als eigener Herr, dem vom König die Fonfiszierten 
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Güter jeines Oheims überlafjien worden find. Wieder fehlt 
aljo die zu gewärtigende Rechenſchaft. Die Achikar-Geſchichte 
Ihließt mit einer ſechſten Stufe: Achikar wird in feine alte 
Stellung und in den Beſitz jeiner Güter aufs neue eingejegt, 
und es folgt ein zweites und leßtes Gericht über den Neffen, 
aber nicht auf den Titel hin, der für die Parabel maßgebend ift, 
wegen übel geführter Verwaltung, ſondern — Achikar wieder: 
holt dies in feiner Strafpredigt innmer wieder — wegen feiner 
Undankbarkeit, Hinterlift und Bosheit gegen den Wohltäter. 

Wir erjehen aus diefer Analyfierung des Inhaltes, daß 
Typus und Antitypus in dem behaupteten Sinn fi gar nicht 
deden, daß aljo die Parabel unmöglih an die Achikar-Sage 
jich angelehnt und ihr die Typen ihrer Erzählung entnommen 
haben kann. Was beiden gemeinjam ift, das beſteht ſchließlich 
nur in einer jehr äußerliden Sade, nämlich in dem Berichte 
über das übermütige Verhalten Nadans einerjeits und des böjen 
Knechtes anderjeits. Von Nadan heißt es in S(S. 66): „Und 
es begann Nadan, mein Sohn, meine Kinechte übel zu be— 
handeln, indem er jie jchlug und mordete und zu Grunde 
richtete, und er hatte fein Erbarmen mit meinen Knechten und 
mit meinen Mägden, die durch Fleiß und Anhänglichkeit fich 
hervorgetan hatten; und meine Roſſe tötete er, und meine 
guten Maultiere erichlug er”. So verfuhr Nadan, mwohlver: 
Itanden, nicht in Abwejenheit des Herrn, wie der böje Knecht, 
jondern unter den Augen jeines Oheims. Und nachher, wäh: 
rend Adifar im unterirdiihen Gewölbe ſchmachtete, heißt es 
von Nadan, daß er anftatt dem Geheiße des Königs ent: 
ſprechend jeinem Oheim eine Totenfeier zu veranftalten, „nichts: 
nußige und ausgelafjene Leute um fich verjammelte, und die: 
jelben an meinen Tiſch feßte unter Geſang und großer Lujtig- 
feit“, die Anechte und Mägde aber habe er ohne Erbarmen 
geichlagen (S. 71). Das Evangelium mun jagt vom böfen 
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Knete, Matth. 24, 49: „... und wenn er anfängt, ſeine 
Mitknechte zu jchlagen, mit den Zechenden aber ißt und trinkt“; 
Luk. 12, 45: „... und wenn er anfängt, die Knete und 
die Mägde zu jchlagen, zu ejjen und zu trinken und ſich zu 
berauſchen“. Wenn alfo die Parabel des Evangeliums vom 
Achikarbuche abhängig fein ſoll, fo könnte die ganze Abhängig: 
feit nur darin liegen, daß fie die Erzählung über Nadans 
Schmaufereien und die Mißhandlungen, die er Knechten und 
Mägden angedeihen ließ, Eopiert hätte. Aber dies jind wahr: 
li feine jo charakterijtiihen Ausdrüde und Nedewendungen, 
daß fie nicht unabhängig von einander in zwei verjchiedenen 
Schilderungen originell fein könnten, zumal wenn beide Schil— 
derungen an bdenjelben nationalen und jozialen Hintergrund 
fih anlehnen. Der Verfaſſer des Achikarbuches zeichnet un: 
mittelbar aus dem Leben des jüdiichen Volkes heraus das 
Gebaren eines übermütigen Schwelgers, und an die alltäg- 
lihe Erfahrung desjelben Volkes und ungefähr derjelben Zeit 
fnüpft auch der Herr an, wenn er in der ‘Parabel das Trei: 
ben des pflichtvergefjenen Dberfnechtes bejchreibt. Wenn das 
Bild im Evangelium und das im Achikarbuche in einzelnen Zügen 
mit einander zujammentreffen, jo ilt daraus doch fiher nichts 
weiter zu jchließen, als daß beide Schilderungen völlig lebens: 
wahr find, nicht aber, daß die des Achikarbuches in der 
de3 Evangeliums Eopiert fein müſſe! 

10. Den neutejtamentlihen Bericht über den Tod des 
Judas, Ap.-Geſch. 1, 18, bringt Harris (a. a.D. ©. LXII ff.) 
in Zujammenhang mit dem Schluß des Achikarbuches, wornach 
Nadan „anihwoll wie ein Schlauch und ſtarb“ (jo in S, nad 
Arm „er jhwoll an und plaßte”, nah Ar „er ward alsbald 
aufgebläht und mard einem aufgeblajenen Schlauche ähnlich; 
und e3 jchwollen an jeine Glieder und feine Beine und jeine 
Füße und jeine Seite, und er platte, und jein Leib brach 
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auf, und heraus traten feine Eingeweide, und er ging zu 
Grunde und ſtarb“). Die neuteftamentlihe Erzählung joll we: 
nigjtens probably (S. LXVII), abhängig jein vom Wortlaut des 
Achikarbuches, „der Bericht über feinen (Judas’) Tod ſei eine 
Kopie vom Tode Nadans“. Und „hinter Judas erjcheine die 
Figur des böjen Nadan“. Hierauf erwidern wir: wenn dieje 
Kombination überhaupt eine tatjähhlihe Grundlage hätte, jo 
fönnte das nur im umgefehrten Sinne der Fall fein. Im 
N. Teit. ericheinen die außerordentlichen und unheimlichen Vor: 
gänge, die nah Judas' Tode an jeinem Leibe hervortraten, 
ganz wohl motiviert. Judas hat nad Matth. 27, 5 ſich er: 
hängt; wenn fein Leichnam nah Ap.G. 1, 18. hernach vom 
Baume berunterfiel und durch die Wucht des Falles platzte, 
jo daß die Eingeweide ausgejchüttet wurden, dann liegt die 
ſachliche Motivierung des Vorganges eben in Matth. 27, 5. 
Die dortige Motivierung ift natürlih und ungejucht, nicht 
etwa, wie Harris will, ein nachträglicher Verfuh, für die 
Stelle in der Apoftelgefhichte eine künſtliche Erklärung zu 
ihaffen. Dagegen im Achikarbuche it die Art von Nadans 
Ende in Feiner Weiſe ſachlich begründet. Nadan wird zuerit 
halbtot geprügelt, dann muß er die gelehrte Strafpredigt feines 
Oheims anhören, und erit nachdem dieſe Rede zu Ende iſt, 
ſchwillt er plöglih an, platzt und ftirbt. Methodijchermweile 
müßte man alfo vermuten, daß der Bericht über Nadans Tod im 
Achikarbuche eine Kopie aus irgend einer anderen Schrift jei. 
Als dieſe dürften wir die neuteftamentliche Apoftelgejchichte an: 
nehmen, zumal die Rolle Nadans in der Achikarſage verwandte 
Beziehungen mit dem Charakter des Verräters Judas auf: 
weilt — wenn nicht ſonſtige Anhaltspunfte fehlen würden, die eine 
Bekanntſchaft des Achifarbuches mit den neutejtamentlichen Schrif: 
ten beweijen könnten. Zudem trifft die Analogie in einem 
wejentlihen Bunkte nicht zu: Nadans Leib platzt, ehe ev 
34 * 
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ftirbt, und das Heraustreten der Eingeweide iſt die Urjade 
des Todes, Judas aber ftirbt aus anderer Urſache, und erſt 
nah dem Tode plaßt jein Leib durch einen ganz mechanijchen 
Anlaß, weil er nämlih im Zuftande der beginnenden Ber: 
weſung zur Erde gefallen war. 

11. Sn Rev. Bibl., VII, 1898, ©. 313, Anm. 1 
bringt ein ungenannter Autor das Wort des Bharifäers Simon 
Luk. 7, 39 in Zufammenhang mit dem Adhifarbude: „Quaud 
Simon le Pharisien vit Madeleine venir chez lui oindre 
Notre-Seigneur du parfum precieux de son vase d’albätre, 
il fut scandalise sans doute de ne pas voir son höte obéir 
à la maxime de Chikar: „Ne laisse pas le méchant te par- 
fumer la t&te d’huile odorante“.“ Das „sans doute“, mit 
dem der Verfaſſer diejer Notiz jeine kühne Kombination zu 
begründen jucht, kann das methodifche Gebrechen der Zuſammen— 
ftellung nicht befjern. Denn wenn je angenommen werden dürfte, 
daß dem Pharijäer bei jeiner Aeußerung irgend eine allge: 
meine Sentenz vorjchwebte, jo wäre doch in eriter Linie an 
die bibliſche Grundſtelle des Achikar-Spruches (gemeint ift 
S 73. Ar 6la. Sl 96), nämlich an Pſalm 141, 5 (Qulg. 140, 5) 
zu denken. 

Das Achikarbuch enthält ſonach — dies ijt das Ergeb: 
nis unferer Vergleihung — Leine fiheren Anzeihen, die für 
einen Zujammenhang mit dem Neuen Tejtamente zeugen 
würden. Allerdings jtehen neutejtamentlihe Anklänge ſowohl 
in der armeniſchen, als in der arabiſchen Rezenfion, aber dies 
find jpätere chriſtliche Zufäbe, die dem hebräiſchen Urterte 
fremd waren. Aus diejem negativen Beitande können wir 
natürlich einen Schluß auf die Datierung des Buches nicht 
ableiten; das Buch darf deshalb, weil es mit den neutefta: 
mentlihen Schriften keinen Zujammenhang zeigt, noch nicht 
für älter gehalten werden, als die Evangelien und die apo: 
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ttoliihen Briefe; nur das wird durch den obigen Tatbeitand 
bejtätigt, was jih uns ſchon in der frühern Unterfuhung er: 
geben hat, daß das Adhifarbuch nicht von einem Chrijten ge: 
Tchrieben, ſondern ausschließlich aus jüdischen Kreijen hervor: 
gegangen iſt. Es gehört jener Klaſſe von Schriften an, welche 
E. Schürer, Geſch. des jüd. Volfes im Zeitalter Jeſu 
Chriſti, III*, 1898, ©. 420, „jüdiſche Schriften unter heid— 
niſcher Maske“ nennt. Bon diejen Schriften jagt Schürer: 
„Sie haben alle da3 gemeinfam, daß fie unter dem Namen 
irgend einer heidniſchen Autorität auftreten, ſei es nun einer 
mythologiichen Autorität, wie der Sybille, oder unter dem 
Namen angejehener Männer der Gejchichte, wie des Hekatäus 
und Arifteas. Eben die Wahl diefer pjeudonymen Form be: 
weilt, daß alle dieje Schriften für heidniiche Lejer berechnet 
jind und unter den Heiden für das Judentum Propaganda 
machen wollen”. Schürer unterjcheidet weiter unter diejen 
Schriften zwei Klafjen: die der einen Klafje, wie die Sibyl: 
linen, juchen direft die Kenntnis des jüdischen Glaubens der 
Heidenwelt zu vermitteln und Anhänger unter ihr zu gewinnen; 
die der anderen Klafje wollen zunächſt nur „Für die Ehre und 
das Anjehen des jüdiihen Namens Propaganda machen.“ 
Dies war auch der Zweck des Achikarbuches. Es legt einem 
altberühmten Weifen, dem Achikar, altteftamentlichjüdijche Weis: 
heitslehren in den Mund, um auf diefem Wege unter der 
gebildeten Heidenwelt „für das Judentum Stimmung zu machen“. 
In den Kreis der jo gearteten jüdiſchen Schriften wäre aljo 
auch das Bud) des weijen Achikar einzureihen. Nur ein Umjtand 
icheidet diejes Buch in allerdings recht auffälliger Weile von 
faft allen anderen Schriften diefer Kategorie: jeine Sprade. 
Wenn das Achikarbuch den verjtecdten Zwed verfolgte, jüdi— 
ihen Weisheitslehren bei der Heidenwelt Sympathien zu ver: 
ichaffen, warum wurde es dann hebräiſch und nicht griechifch 
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abgefaßt ? Auf diejen gewiß beredtigten Einwurf weiß ich nur 
mit dem Verweis auf eine tatſächliche Analogie zu antworten, 
mit dem Hinweife auf eine andere, ebenfalls für ‚Heiden ge 
ichriebene und ebenfall3 hebräiſch verfaßte jüdische Schrift, 
nämlich auf die Sprüche des Menander, welche Schürer a. a. O. 
©. 476—478 bejpridt. Diele Spruchſammlung, in einer ein: 
zigen ſyriſchen (dem britiſchen Mujeum zugehörigen) Hand: 
ihrift erhalten, wurde von J. P. N. Land in den Anecdota 
Syriaca, I, 1862 ediert (im ſyriſchen Terte und in lateinijcher 
Überfegung) und von Frankenberg in der Zeitſchr. f. d. 
alttejt. Wiſſ, XV, 1895, ©. 226—277 auf ihren Urjprung 
unterfucht. Frankenberg führt den überzeugenden Nachweis, 
daß die fraglihe Spruchſammlung aus dem Kreife jüdijchen 
Schriftentums hervorging, daß fie verfaßt wurde zur Zeit, 
da Paläſtina unter römiſcher Gerichtäbarkeit jtand (S. 270), 
und endlich, daß das Original, aus welchem der ſyriſche Tert 
überjegt worden ift, hebräiſch gejchrieben war (S. 229. 264). 
Diefe Spruchſammlung nun, die den Namen des griehijchen 
Gnomendichters Menander trägt (denn mit Recht tritt Schürer 
der Anficht Frankenbergs entgegen, daß der Name Menander 
acht und nicht Pjeudonym ei), weit dem Achikarbuche gegen: 
über mehrfache Verwandtichaft auf: auf beiden Seiten ift es 
ein heidniſcher Weiler der Vorzeit, bier ein aſſyriſch-baby— 
loniſcher, dort ein griehiicher, unter deffen Namen jüdijche 
Meisheitslehren vorgetragen werden, auch ijt ein Teil der 
Sprüche identijch oder wenigſtens finnverwandt, nämlich der 
Sprud Arm 80b. SI 80 = Land, a. a. D., ©. 156, 3. 7—9 
(über die dem Greis zu bezeugende Ehre); S. 6. Arm 39 
— Land, ©. 160, 3. 23—25 (vom Ehebrud); Arm 88 
— Land, ©. 160, 3. 27 („Was dir jchlecht jcheint, ſollſt du 
deinem Genofjen nicht antun“); S 16. Ar 19a. Arm 10 d. SI 
13b = Land, ©. 162, 3. 5 („Mit einem Unverjtändigen nicht 
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ſammen Brot eſſen“); S 61. Ar 38. 55. Arm 28. S1 37 = Land, 
©. 162, 3. 10—12 (mit einem Stärferen nicht ftreiten). 
Jedenfalls aber find die Materien der Sprüche auf beiden Seiten 
jo ziemlich die gleihen: Pflichten der Eltern gegen die Kinder, 
und Pflihten der Kinder gegen die Eltern und gegen das 
Alter überhaupt, Abſcheu vor Unfeufchheit und Ehebruch, Sym: 
pathie für die Armen, Vorſchriften über den Verkehr mit 
Freunden, Warnung vor Diebitahl, vor Gejchwätigfeit und 
übler Nachrede, vor Schadenfreude. 

Es erübrigt noch die Frage nad) den Quellen des hebrä: 
iſchen Achikarbuches. Zum Teil iſt diefe Frage bereits durch 
die bisherige Unterfuchung gelöft, infofern dieje die kanoniſchen 
Schriften des Alten Teftamentes mindeſtens für einen guten 
Teil der Sprüche al3 Grundlage, und für den Erzählungs: 
ſtoff als jormelles Vorbild erwiefen hat. Dabei bleibt aber 
noch offen die Frage: woher ftammt die Geſchichte vom wei: 
jen Achikar nah ihrem Inhalt? Diefes Problem läßt ſich 
mit Sicherheit dahin löjen, daß der jüdische Verfaſſer den In— 
halt der Geſchichte nicht jelber erdichtete, jondern mindeitens 
das Gerippe der Erzählung aus einer nichtjüdiihen, heidni- 
Ihen Duelle entnommen bat. Der Aufbau der Erzählung 
leidet nämlich an einem inneren Widerjprud, der nur durch 
die Annahme fich erklären läßt, daß der jüdiſche Schriftiteller 
eine heidniſche Vorlage überarbeitete. Achikar erbittet fich, 
aus Ägypten zurüdgefehrt, vom König ftatt aller Gefchenke 
nur die Auslieferung feines Neffen, und zwar unter einer 
Begründung voll bitteren Sohnes. Nadan, jagt er, habe jeine 
frühere Lektion vergejien, und deshalb wolle er ihn auf ein 
neues in der Weisheit unterrichten. Diejer Zug der Erzäh— 
lung, die unerfättlihe Nachgier innerhalb des eigenen Fami— 
lienfreijes, steht in direftem Gegenjag zu den Sprüchen, in 
welchen Achikar die Verjöhnlichfeit gegenüber von dem Feinde 
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predigt. ES gejchieht dies in den Sprüden S 20 („Wenn 
dein Feind dir mit Böſem begegnet , jo begegne du ihm mit 
Weisheit”, nad) Sa „jo begegne du ihm mit Gutem“) Ar 19 
b. 38 b; S 60 („Freue dich nicht über den Tod deines Fein: 
des, wenn er ftirbt“) Ar 58 a. SI 79; Arm 61 („Wenn 
dein Feind vor deinen Fuß fommt, gewähre ihm Verzeihuna, 
und lächle freundlich in fein Angefiht, und nimm ihn ehren: 
voll auf!) Wenn wir auch vom lettgenannten Spride 
(Arm 61) abjehen, weil er bloß im armenifhen Terte ſich 
findet, jo bleiben doch die beiden eritgenannten Sprüche 
übrig als fihere Zeugen des zwiſchen Sprüchen und Erzih— 
lung Elaffenden inneren Widerjpruches. Der Wideriprud er: 
hält feine Aufklärung durch die Annahme, daß der Schrift: 
jteller die Erzählung vom weiſen Achikar nah ihrem weſent 
lihen Verlaufe in einer heidniſchen Sage vorfand, jene Weis: 
heitslehren aber, die er feinem Helden in den Mund leg:e, 
von jeinem jüdischen Standpunkt aus eingefügt hat. 

Ob aber die heidniihe Sage, welche der jüdiſche Schrift: 
tteller überarbeitete, ihm al3 eine gejchriebene vorlag, oder 
ob er fie aus dem Munde des Bolfes jchöpfte, darüber mus 
der Charakter der Sprüde und Gleihniffe Aufihluß geben 
Wenn auch dieje einen heidnijchen Grundftod aufweijen, danı 
ift mit großer Wahrjcheinlichkeit auf ein älteres, heidniſche— 
Achikarbuch zu ſchließen, das dem jüdiſch-hebräiſchen vorar- 
ging. Denn dab eine Sammlung von Weisheitsiprüchen 
mündlich weitergegeben und nicht fchriftlich firiert worden wäre, 
ift doch jehr unwahrſcheinlich. Nun aber enthält der ſyriſche 
Tert zwei Ausſprüche Achikars, die heidnifches Gepräge tra: 
gen. Der Spruch S 20 lautet: „Wenn du vor einem Bilde 
einen Fund gemacht halt, jo opfere ihm (dem Bilde) jeinen 
Anteil.” Es kann unter diefem Bilde Faum etwas anderes 
zu verjtehen fein, als ein Gößenbild. Und unter diejer Bor: 
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ausfeßung hat der Spruch zweifellos heidnischen Sinn. Aehn— 
lich it zu urteilen über den unter den Gleichniffen ftehenden 
Ausſpruch S 22: „Wenn die Götter jtehlen, bei wem follen 
fie die Leute ſchwören laſſen?“ Beide Ausſprüche finden fich 
nun freilich bloß im ſyriſchen Texte, aber daß der fyrifche Über: 
jeßer, der doch fiher ein Chrift war, dieſe heidniſch Elingen- 
den Sprüche von ſich aus eingefügt hätte, ift nicht anzunehmen; 
viel natürlicher ift die Annahme, daß die anderen dhriftlichen 
Überjeger, vor allem der arabijche Überjeger, auf deſſen Wert 
Ar und Arm zurüdgehben, diefe Sprüche, deren heidnijchen 
Charakter jie gefühlt hatten, unterdrüct haben, während der 
Spyrer den heidniſchen Sinn derfelben nicht beachtet hatte. 
Dazu kommt noch ein äußeres Zeugnis. Klemens von Ale: 
randrien hat eine Überlieferung aufbewahrt über einen Baby: 
lonier Akikaros, der eine gejchriebene Sammlung von Sitten: 
Iprüchen hinterlafjen habe. Auf Grund diejes äußeren Zeug: 
nijjes, von dem alsbald die Rede fein ſoll, glauben wir an: 
nehmen zu dürfen, daß es in der Tat eine heidnifche Sprud): 
ſammlung gab, die Acdhifars Namen trug. Piefe Sammlung 
lag dem jüdifchen Bearbeiter der Achikar-Sage vor, er nahm 
ihre Sprüche in feine hebräiſche Schrift herüber, jei es in 
ihrer Gejamtheit, jei e8 nur in einer Auswahl, jedenfalls 
aber hat er die heidniſche Sammlung durch zahlreiche, neue, 
jüdifhe Sprüche erweitert. Fraglid bleibt es zunächſt, ob 
der jüdiſche Schriftiteller diefe Sammlung heidniſcher Achikar— 
Sprüche ledigli als Spruchſammlung vorgefunden hatte oder 
aber als Beitandteil einer gejchriebenen Achikar-Geſchichte und 
derjelben organijch eingegliedert. Dieje Frage dedt ſich zwar 
nicht, aber fie hängt doch zufammen mit einem andern Prob: 
(em, mit der Frage nad) dem einheitlichen Charakter der Achi- 
far:Sage. Wir fönnen diefes Problem jo formulieren: Bil: 
det die hebräiſche Achikar-Geſchichte mit ihren 3 Teilen, in 
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denen der jüdiſche masal je als Sprud, als Nätjel und al: 
Gleichnis verwendet wird, in der Weije, daß dur den Sprud 
der erjte Abjchnitt im Leben des Helden (die Zeit feines Glük— 
fes) gekennzeichnet wird, dur das Rätſel die zweite (die 
Wiedererhebung nah dem inzwiſchen erfolgten Sturze), und 
durch das Gleichnis die dritte (die dauernde Bereftigung in 
den wiedererlangten Bertrauenspoften und endgiltige Recht— 
fertigung gegenüber von nichtswürdiger Verleumdung) — bil: 
det aljo diefe dreigeteilte Geſchichte ein in ſich geſchloſſenes 
logiijhes Ganze? Dieje Frage möchte ich bejahen im Gegen: 
jabe zu der beachtenswerten Studie von Paul Marc 
„die Achikar-Sage, ein Verfuh zur Gruppierung der Quellen“ 
(Studien zur vergleihenden Litteraturgeſch, herausgeg. von 
M. Koch, II, 1902 ©. 393— 411). M. läßt nämlid die Sage 
aus zwei Teil-Sagen, die je für fich ein jelbitjtändiges Motiv 
darftellen, zufammengejegt fein. Er jagt: „Das Motiv von 
dem Verrat und der Beitrafung des Adoptivſohnes ift eine 
in fich gejchlofjene, jelbitjtändige Erzählung, die ſich unge 
zwungen angliedern fonnte an die Gejtalt des weiſen Achikar, 
der befannt war als Autor einer Reihe von Weisheitsfprüchen. 
Und der zweite Teil der Sage, die Geſchichte von dem in 
Ungnade gefallenen Minifter, der aus feinem Gefängnis wie: 
der hervorgezogen wird, um die feinem König geftellten Auf: 
gaben und Rätſel zu löjen, der zu diefem Zwed eine Reife 
zu dem fremden König unternimmt, ift eine ebenjo jelbititän- 
dige, in fich geſchloſſene Epiſode. . . .. Halten wir daran feſt, 
daß das erſte Kriterium ſür die Urſprünglichkeit einer volks— 
tümlichen Erzählung ihre Einfachheit, ihre Geſchloſſenheit, ihre 
logiſche Notwendigkeit iſt, ſo können wir nicht umhin, dieſe 
zuſammengeſetzte Form, in der uns die Achikarſage in den 
vorderaſiatiſchen Verſionen vorliegt, für eine ſekundäre Bil— 
dung zu erklären“ (a. a. O., S. 405). Dieſer Auffaſſung 
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vermag ich nicht zuzuftimmen, weil mir jcheint, daß die Er: 
zählung über den ägyptiihen Zwijchenfall in dem Bilde des 
weilen Adifar gar nicht entbehrt werden Ffann. Wenn der 
ſchwer verleumdete und in Folge deſſen geitürzte Achifar wie: 
der zu Ehren fommen jollte, jo konnte es nur geichehen durch 
das Eintreten von Umftänden, die einerjeits jeine Redlichkeit 
und anderjeits jeine Unentbehrlichfeit bewiejen. Beiden Zweden 
dient die Aufforderung des ägyptiſchen Königs zum Rät— 
jelfampfe. Das Nätjelmotiv ift aljo keineswegs in die ur: 
jprünglide Sage vom weijen und loyalen Adifar erſt künſt— 
lich eingefügt worden, ſondern bildet ein notwendiges Glied 
im Aufbau der Geſchichte. Wenn daher Marc in allerdings 
überzeugender Weife den Nachweis führen kann, daß das 
Nätjelmotiv jelbitftändig in verfchiedenen indiſchen Formen 
der Achikar-Sage wiederfehrt (a. a. D. ©. 406 ff.), jo er: 
flären wir uns dies dadurd, daß die Achikar-Sage von ihrer 
urjprünglichen Heimat aus nah Indien gewandert iſt — eine 
Annahme, der ja auch M. (©. 406) die Berechtigung nicht 
abſprechen will. 

Um aljo zu unjerem Ausgangspunfte zurüdzufehren, 
jo wollen wir allerdings die abjtrafte Möglichkeit nicht beftrei- 
ten, daß der jüdiſche Verfaſſer des Achifarbuches die von ihm 
benügte Sammlung heidniſcher Achikar-Sprüche feparat, als 
ein Schriftftück für fich vorgefunden habe. Da aber dieſe Spruch— 
jammlung dem oben Dargelegten zufolge in der Dispofition 
der Achikar-Sage ein der Rätſel-Sammlung des mittleren 
Teiles entiprehendes Glied darftelt, jo ift doch wohl die 
andere Annahme natürliher, die Spruchſammlung Habe 
dem hebräiſchen Schriftitelleer al3 Teil eines heidniſchen 
Achikarbuches vorgelegen, er babe aljo nicht bloß für Die 
Sprüde, fondern für das Ganze der Sage eine gejchriebene, 
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ältere Vorlage gehabt, die er hebräijch bearbeitete !). 

Und die Heimat diejes vorhebräifhen Achikarbuches mus 
Babylonien geweſen jein. Auf babyloniihen Urſprung meiit 
nänlih das ſchon erwähnte Zeugnis des alerandriniichen 
Klemens. Diejer jchreibt in jeinen Stromata 1, 15 (M, P. 
G. VII, 772, 773): ZInuorgrog yao rovg Baßvkuwioug 
hoyovg nIıxoVg nrersointar Atyeraı yap ı7v Axızagov Orılrv 
&gunwevdeioev toig ldiorg ovvrafaı ovyyocuuaoı. Kaotıy Eru- 
onumwaosaı up’ avrod, „Tade Atyeı Anuörpırog“ yodpovros. 
Die Stelle dürfte zu überjegen jein: „Denn Demofrit hat ſich 
die babyloniſchen Abhandlungen über ethiſche Stoffe zu eigen 
gemacht; er joll nämlich die Säule des Akikaros überjegt und 
in jeine eigenen Schriftwerfe aufgenommen haben. Und es 
ift an ihm das zu rügen, daß er zu jchreiben pflegte: „So 
fpriht Demokrit“.“ Demofrit wird aljo des Plagiat3 be 
beichuldigt, das er begangen habe, indem er die Abhandlungen 
eines Babyloniers, Namens Akikaros, , die ethiſche Materien 
betrafen, herüber nahm und unter jeinem eigenen Namen ver: 
öffentlihte. Daß Demofrit über babylonijche Dinge geichrie: 
ben habe, wird auch bei Diogenes von Laëẽrte berichtet, denn 
diejer zählt in feiner Biographie Demokrit3 unter den Kom: 


1) Unjcheinend Tiefe fih noch von einem anderen Gefihtspunfte aus 
auf eine gejchriebene Vorlage für den erzählenden Stoff ſchließen, nämlich 
daraus, daß in Arm die Reden Adikars wiederholt heidniſches Gepräge 
tragen: er betet gleich zu Eingang der Gejdichte zu den 3 heidniſchen 
Göttern Belſchim, Schimil und Schamin, vergleicht ferner im feinem 
Auftreten vor dem ägyptiſchen Hofe den König Sennaderib mit einem 
heidnijchen Gotte, mit Belihim. Es könnte aljo gejagt werden, dieie 
einzig von Arm aufbewahrten heidnijchen Reden jeien von dem hebrätichen 
Bearbeiter au3 dem vorhebräiihen, heidniſchen Achikarbuche herüberge— 
nommen worden und bezeugen eben damit deſſen Exiſtenz. Doc; der 
Beweis wäre nicht ficher, denn es ift immerhin möglich, daß die heidniſche 
Färbung in Achikars Reden vom jüdiihen Schriftiteller herrührt, indem 
diejer glaubte, Achikar als Heiden zeichnen zu müfjen. 
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mentaren (Uromwruare) Demokrit3 auf: zo (Urrournue) srepi 
zuv £v Baßvlomı ispwv yoauuarwv (IX, 49). Die Fra: 
ge, ob die Schriften, welde das klaſſiſche Altertum dem De: 
mofrit zugeſchrieben hat, ächt feien, Fann für uns ganz außer 
Betracht bleiben‘), Es genügt bier die Konftatierung der 
Tatjahe, daß Klemens eine in den gelehrten Kreifen feiner 
Zeit beftehende Überlieferung kannte, wornach e3 einmal einen 
babyloniſchen Weifen Namens Afifaros gegeben habe, der 
Schriften hinterließ, die fi mit Sittenlehren befaßten. Und 
zwar führt uns das Zeugnis des Klemens ficher über defjen 
eigene Zeit hinauf, denn mit Recht bemerkt Th. Reinad 
(Rev. des etudes juives, XXXVIIL, 1899, p. 8): „Clement 
copie certainement un auteur plus ancien, un critique ale- 
xandrin, et ce critique pouvait &tre bien informé.“ 

Über das Zeitalter des babyloniihen Weiſen Afitaros 
gibt ung ferner eine Notiz bei Diogenes von Laerte in jeiner 
Biographie des Theophraft, V, 50, wenigstens den Aufſchluß, 
daß fein Name bereit3 Theophraft, dem Schüler des Ariſto— 
teles, befannt war. Denn im Katalog über die Werle des 
Theophraft nennt Diogenes gegen Schluß eines, das den Titel 
führte Axiyapos. Wovon die Schrift handelte, jagt Dioge: 
nes nicht; auch aus der Ordnung im Katalog läßt ſich für 
ihren Inhalt nicht3 erichliegen, da das Prinzip der Anordnung 
bei Diogenes fein ſachliches iſt. Es iſt aber gewiß Feine zu 
gewagte Annahme, wenn wir den Aliharos des Theophraft 
mit dem Babylonier Afifaros, welchen der alerandrinifche 
Klemens, erwähnt, identifizieren und vorausfegen, daß Theo: 
phraft die fraglide Schrift nach dem babylonifhen Philoſo— 
phen benannt habe. 

Ein drittes Zeugnis findet fich bei Strabo, in den „Geo: 


1) Über die Literatur zu diejer Frage vgl. Th. Reinach, Rev. 
des etudes juives, XXX VIII, 1899, p. 7, not. 2. 
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graphiichen Büchern“, XVI, 2, 39. Strabo redet von den 
berühmten Sehern, die bei der Mit: und Nachwelt zu großem 
Anjehen gelangt jeien. Im Anſchluß hieran zählt er einzelne 
diefer Seher auf, zunädjit jolche bei den Griehen, dann bei 
den Geten, und hierauf fährt er fort: nao« de rois Boono- 
oavois Ayalxaopog. Reinach (a. a. O., ©. 9. 10) jchlägt 
vor, Bopoınnrwois zu lejen für Booropavois. Dieje Son: 
jeftur ijt beftechend, aber nicht einwandfrei. Denn Strabo 
führt die Borfippener bereit3 zu Anfang ſeines 16. Budes 
auf (XVI, 1, 6), rechnet fie aber dort zu den Chaldäern, als 
eine Klafje innerhalb der Chaldäer, neben den Orchenern und 
etlihen anderen, nicht näher bezeichneten Klaſſen. An unferer 
Stelle aber nennt er die Chaldäer noch bejonders, er jagt 
nämlich weiter: „Bei den Indern die Gymnojophiften ; bei 
den Perjern die Magier und Nefyomanten, und außerdem 
noch die jog. Lekanomanten und Hydromanten; bei den Aſſy— 
rern die Chaldäer.” ES wäre nun doch jehr auffällig, wenn 
Strabo an derjelben Stelle und in unmittelbarem Zuſammen— 
hange den Achaikaros als Seher unter den Borfippenern und 
damit auch unter den Chaldäern, die Chaldäer jelber aber 
als Seher unter den Aſſyrern bezeichnet haben ſollte. Wenn 
alfo je das überlieferte Boonrogavois, was immerhin möglid 
ijt, ein Verderbnis darjtellen follte, jo kann es jedenfalls nicht 
aus Bogownsnvoig verderbt jein. 

Die genannten drei griehiichen Autoren jtimmen darin über: 
ein, daß fie die bei den griechiſchen Gelehrten lebende Überliefe 
rung von einem orientaliihen Weifen bezeugen, den fie teilä 
Akikaros, teils Achikaros, teils Achaifaros nennen‘). Darin aber 
gehen fie auseinander, daß der eine vonihnen, Klemens von Ale: 
randria, als die Heimat jenes Weifen Babylonien nennt, und der 


1) Auch in einer griechiſchen Injchrift fommt der Name Axizaoo: 
vor; vgl. F. Jufti, Iraniſches Namenbuch, 1895, ©. 12. 
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andere, Strabo, das bosporaniihe Neid. Den Vorzug verdient 
jedenfall die durch Klemens vertretene Überlieferung, als die dur) 
charakteriſtiſche Einzelheiten Ear bejtimmte, im Gegenjaß zu 
der allgemein gehaltenen, mehr gelegentlichen Notiz bei Strabo. 
Wir folgen daher der erjtgenannten Nachricht und ſchließen 
aus ihr, im Zuſammenhang mit der dritten, bei Diogenes 
von Laëörte erhaltenen Nachricht, daß das griechijche Altertum, 
jedenfalls jchon im 4. vordriftliden Jahrhundert, Kunde hatte 
von einem babyloniſchen Weifen, Namens Adikar, der ethifche 
Unterweifungen, d. 5. wohl Sittenjprüche, verfaßt habe. Diefe 
Sitteniprüde nun, und die Einzelheiten, welche die Sage über 
das Leben des Weifen berichtete, waren zufammengetragen in 
derjenigen Schrift, welde die Grundlage des hebräiſchen Adi- 
farbuches bildete. Über die Sprache diefes babylonifchen Adi: 
farbuches läßt ſich natürlich nur Vermutung äußern, dahin 
gehend, daß es wohl aramäiſch gejchrieben war. 

Ich jkizziere, nachdem die Unterſuchung über die Ent: 
jtehungsverhältnifje des Achifarbuches zu Ende geführt ift, 
das Ergebnis nach jeinen Hauptgeſichtspunkten: 

1. Das Adikarbud ijt in hebräiſcher Sprache verfaßt 
worden. 

2. Bon den bis jeßt befannt gewordenen alten Verſionen 
find die ſyriſche und die arabiiche je unmittelbar aus dem 
hebräiſchen Driginal übertragen, die äthiopijche und armenifche 
aus dem Arabiſchen überjegt, die jlawiiche aus dem Griechi— 
ihen, die Herkunft der (verloren gegangenen) griechiichen 
Verſion ift zweifelhaft. 

3. Das Adifarbuh wurde verfaßt in dem Zeitraume 
zwilchen 100 v. Ehr. und 100—200 n. Chr. 

4. Es ilt das Werf eines jüdiihen Schriftftellers, aber 
nit bloß auf jüdiſche, jondern auch auf heidniſche Yejer be: 
vechnet, denen es die jüdiichen Weisheitslehren und damit 
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indireft das Judentum ſympathiſch machen follte. 

5. Das jüdiſche Achikarbuch ruht auf einem älteren heid— 
niſchen Buche. Diejes letztere entftand in Babylonien, und 
war vermutlich aramäiſch gejchrieben. 

Auf Grumd der in unjerer Unterfuhung gewonnenen 
Ergebnilje ift es uns ermöglicht, die Löfung des zu Anfang 
der Studie geitellten Problems aufzunehmen. Die Frage: 
ftellung gieng (Jahrg. 1904, ©. 329) dahin, ob dem Verfaſſer 
des Buches Tobias die gejchriebene Achikar-Sage befannt ge: 
wejen fei. Auf dieſe Frage können wir nun Elar und bejtimmt 
antworten: das jüdiſche Achikarbuch war dem Berfafler des 
Buches Tobias nicht bekannt und Fonnte ihm nicht befannt 
jein, weil nicht bloß feine Niederfchrift jünger ift, als das 
Buch Tobias, ſondern auch, weil das hebräiſche Achikarbuch 
eine förmliche Kopie des Buches Tobias, wenigitens nach der 
formellen Seite hin darſtellt. 

Diefer Teil des Problems ift alfo mit Sicherheit gelöst. 
Sofort aber muß ſich die weitere Frage erheben: aus welder 
Duelle hat das Buch Tobias feine Kunde von Achikar gejchöpft, 
etwa aus dem babyloniſchen Achikarbuche, das wir al3 Grund: 
lage des jüdiſch-hebräiſchen Buches erfchließen mußten? Aud 
dieje Frage ijt zu verneinen. Der Achikar des Buches Tobias 
ijt Fein Weltweijer und fein Sittenlehrer, wie der des jüdischen 
und des babyloniſchen Achikarbuches, er wird auch nicht als 
ein Mann gezeichnet, deſſen Weisheit Könige und Völker in 
Erſtaunen gejeßt hätte, jondern lediglic) als der treue Freund, 
Gönner und Wohltäter des ihm verwandten Tobias und jeiner 
Familie. Ausſchließlich unter diefem Gefichtspunft wird er 
im Buche Tobias erwähnt, und wenn gegen Schluß des fa: 
noniſchen Buches (14, 10) die im Achikarbuche erzählten Schid: 
jale des Helden kurz gejtreift werden, jo gejchieht es nur wie: 
der, um auf ihn als Mufter der Barmherzigkeit und als Bei: 
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jpiel Der ihr zu Teil werdenden Belohnung zu verweifen?), 
Aus Dem babylonishen Achikarbuche oder auch nur aus ber 
münbdliden Sage, wie fie unter den heidniſchen Babyloniern 
gelebt haben mag, können ſonach die Notizen des Buches Tobias 
nicht geflofien fein. Diejelben als jpätere Interpolationen zu 
erklären (jo zum Zeil mwenigiten® Reinach, der a.a. D., 
S. 11. 12 nur 14, 10 als urfprünglichen Beitandteil des Buches 
gelten lafjen will), hieße den überlieferten Tert auf Grund 
bloßer jubjeltiver Meinung willfürlih zurechtichneiden. 
Woher alfo fol der Berfafler des Buches Tobias feine 
Kunde von Adifar geihöpft haben? Bereits oben (Jahrg. 
1904, ©. 537. 538) wurde die Duelle angedeutet: e3 war 
diejelbe Quelle, auf welche die gefamte Erzählung über Tobias 
zurückgeht, die Volksüberlieferung, wie fie das babylonijche 
Judentum über das afiyriihe Eril und feine Einzelheiten be- 
wahrt hatte. Unter den babylonishen Juden hatte fich die 
Erinnerung an einzelne Perjönlichfeiten aus der afiyrifchen 
Deportation noch lebhaft erhalten. So war aud das Bild 
des Juden Achikar überliefert worden als eines Mannes, der 
zu hoher Stellung am afiyrischen Hofe emporgeftiegen war, 
gleichwohl aber feinen Stammesgenofjen und Berwandten in 
E 1) Die Rezenfion A weit in diefem Verſe (14, 10) offenktundige 
Fehler auf, und zwar nad) doppelter Richtung : einmal in dem Namen 
des Neffen, der im Vat. drei Mal Adau, im Alex. die erjten beide Male 
Aucav und zulegt ebenfalld Adau heißt, während die Nezenfion B, d. h. 
der Sin. und die von ihm abhängigen Berjionen Nadas lejen. Der 
zweite Mangel von A liegt im Namen Mavaoong, der doch fiher nur 
durch einen, allerdings jehr alten Schreibfehler in den Text geraten 
fein fann. Ihn als ein Verderbnis aus Mapdoyaiog zu fallen, wie 
Reinach (a. a. O. ©. 2) will, geht nit an, weil der Mardochäus 
de3 Buches Either zu dem, was Tobia3 jagen will, zum Segen der Wohl— 
tätigfeit, feine Barallele bietet. Auch würde der Anachronismus, welder 
in diefem Falle dem Schriftjteller zu imputieren wäre, durch das von 
Reinach darüber Bemerkte in feiner Weije erklärt fein. 
Theol. Quartalſchrift. 1905. Heft IV. 35 
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treuer Liebe zugetan blieb. Das Andenken an diefen Mann, 
feine Geredtigfeit, feine Weisheit, und an den zweimaligen 
jähen Wechfel feines Schidjals, lebte fort jowohl bei den 
Suden der babylonijhen Diajpora, als bei den heidnijchen 
Afiyrobabyloniern, nur je in verjchiedener Färbung )). Die 
heidniſche Sage ſchuf die Geitalt des Eugen Adifar allmälid 
um zum Typus des orientaliichen Weltweiſen. Dieje Form 
der Erinnerung fand ihren jchriftlicden Niederſchlag zunächſt 
im babylonijhen und ſpäter im jüdiſch-hebräiſchen Achikarbuche. 
Die Überlieferung der öftlihen jüdiſchen Diafpora dagegen 
bewahrte in ihrem Achikar-Bilde lediglich die ſchlichte Erinne: 
rung an die Gerechtigkeit und die Wohltätigfeit des Mannes, 
und eben mit diefen Eigenjchaften brachte fie jeine Rechtfer: 
tigung und Wiedererhöhung in Zuſammenhang. Dieje, durd 
ihre einfahe Nüchternheit von dem babylonifhen Bilde un- 
mittelbar fich abhebende Form der Überlieferung gelangte nicht 
zur ſyſtematiſchen Niederjchrift, wenigſtens ift ung eine jolde 
nicht überliefert, fie bildet aber die Grundlage der vereinzel: 
ten Bemerkungen, welche der dem zweiten vordriftlihen Jahrh. 
angehörende Verfaſſer des Buches Tobias, wohl ein in der ba- 
bylonijhen Diaſpora lebender Jude (vgl. oben Jahrg. 1904, 
©. 523 ff.), in jeine Geſchichte der Familie des Tobias ein: 
geflochten hat?). 

we Die Vermutungen, melde Reinach a. a. O., ©. 10.11 über 
die Entftehung der babyloniſchen Achikar-Sage aus einem urjprünglichen 
Sonnen-Mythus äußert, find Phantafie. 

2) Außer der im Verlaufe vorftehender Unterfuchung angezogenen 
Literatur find in außerdeutihen Beitichriften und Sammelmwerfen gerade 
in den legten 4—5 Jahren noch weitere Unterfuhungen zur Adhikars Frage 
erijchienen, jo von ©. A. Barton, W. Erbt, M. Gafer, F. de Moor, N. 
9. Sayce. Es war mir, wenigftens vorerft, d. 5. biß zur Drudlegung 


des Manujfriptes, nicht gut möglich, von allen den genannten Abhand- 
lungen Einfiht zu nehmen. 
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2. 
Ein Beitrag zur Priorität des Yudasbriefs. 





Bon Friedrich Maier, Freiburg i. Br. 





Daß der Streit über das in Frage ftehende Problem 
noch nit zur Ruhe gekommen ift, hat feinen Grund 1) in der 
„erichredenden Methbodelojigfeit (d. 5. Prinzipienlofig- 
feit !) der Unterfuhung” — eine Klage Spitta3 (PD. zweite 
Brief des Betr. und der Brief des Jud., Halle 1885, ©. 405; 
vol. aud ©. 434), die troß der jeither verflofjenen zwanzig 
Sabre immer noch nicht verjtummen kann, indem auch heute 
noch „bald größere Ausführlichkeit, bald Gedrungenbeit ...; 
bald Allgemeinheit, bald Bejonderheit der Wendungen; bald 
Klarheit, bald Dunkelheit des Ausdruds als Zeichen der 
Driginalität gelten“?), 2) in der ebenjo erſchreckenden Will: 
für in der Anwendung der mehr oder weniger methodi- 
ſchen kritiſchen Prinzipien, die in Übung find, indem man bei 
dem einen Schriftiteller fozujagen nur Licht, bei dem anderen 
nur Schatten fieht ?), bier den Blid gegen alles verjchließt, 


1) Rah Kaulen (Einf. III ©. 236) ift Jud. 125. in 2 Petr.2, 17 
auf das „Niveau allgemeiner Anjhauung” erhoben, B. Weiß (Stud. 
u. Str. 1866, ©. 259) beweist das gerade Gegenteil: beide jchließen 
auf die Priorität Judä! Burger (bei Strad:Zödler IV? S. 209) fin- 
det offenbar „Berdeutlihungen“ nur bei Jud. Beljer (Einl. ©. 707) 
mit mehr Recht (vgl. jedoh WU. 2) nur bei Betr. — Können derartige 
Beobachtungen — die Lifte der mehr oder minder jchneidenden Wider- 
ſprüche ließe ſich unſchwer vermehren (vgl. ©. 550, bu. U.2) — aud) nur 
einigermaßen „entſcheidend“ jein ? 

2) Nah Ullmann (D. zweite Brief Petri, krit. unterj., Heidelb. 
1821, €. 92; vgl. ©. 60, 79, 89) ift der Berfafler von 2 Betr. 2 ein 
„höchſt ungejhidter Interpolator”, Judas dagegen (S.80)ein „viel 
zu geiftreiher Mann“, als daß er etwa hätte kopieren müſſen. — Bei 
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dort Kleinigkeiten zu „enticheidenden” Argumenten aufbauidt, 
und endlich 3) in der hauptſächlich in der Sache jelbft Liegen: 
den Unſicherheit der Prinzipien felbit, die bei einem 
zudem noch jehr geringen Material Schwankungen de3 Urteils 
bis zu einem gewiſſen Grad begreiflih ericheinen läßt. 

Spittas Berbefjerungsvorihlag verlangt demgegenüber 
mit Recht, daß jedem Vergleich die jelbftändige, getrennte und 
gründliche Unterfuchung jedes einzelnen Briefs bezw. Brieftertes 
vorausgehe (S. 179) — fo wird weniger zu Gunſten des einen 
Autors auf Koften der Eregeje des andern gejündigt werden — 
und daß der Shwerpunft der Bergleihung jelbit 
auf die Unterfuhung zu legen jei, wo die betreffenden Ge- 
danken fih aus des Autors Eigentümlichfeit und Situation 
erklären und wo nicht, wo die Parallelen in enger Beziehung 
ftehen zu Nichtparallelen und wo fie unvorbereitet und ijoliert 
auftreten, wo der Einzelausdrud ji aus dem Zufammenhang 
erklärt, und wo er mehr oder weniger willfürlich und duntel 
ericheint (S. 407). 

Dieje beherzigenswerten Grundjäße leiteten den Verfaſſer 
bei der nachjtehenden Studie über Jud. 10 und 2 Betr. 2, 12. 
Nur muß er um Entichuldigung bitten, wenn aus praftiichen 
Gründen und Raumrüdjichten die jelbitändige Unterſuchung der 
beiden Stellen eingefchränft und die NRefultate zum Teil mit 
der Vergleichung jelbjt verflochten find. Für die Beurteilung 
der Beweisführung ift nur der Standpunkt der Bergleichung 
nıaßgebend, wobei die tatſächliche Abhängigfeit des 
dem Schluß aus den „Berdeutlihungen” und „Erweiterungen“ der 
Yudasparallelen in 2 Betr. überfieht man (zulegt Henkel in Bibl. Stud. 
IX, Hft.5, ©.40) jtet3 die mindeftend ebenjo bedbeutjamen 
„Berdunfelungen“ (2, 4: Jud. 6; 2, 10.11: Jud. 11) und „Berfürgungen“ 
(außer 2,4. 105. noch 2,6: Yud. 7; 2,18: Jud. 16), woraus hervor- 
geht, daß der Wert des jehr beliebten Urgument3 ein jehr zweifel- 
hafter ift. 
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einen Autors vom andern Grundvorausſetzung ift. 

Die Wahl bloß eines und die Auswahl gerade unferes 
Paralleltertes wird auf den erſten Bli vielleicht befremden ; 
bisher iſt ihm wirklich nicht viel Ehre widerfahren. Einzelne 
Forſcher berüdiichtigen ihn gar nicht, andere nur nebenbei. 
Ins Detail geht nur Spitta (S. 437—440). Bielleidt 
wird der nachfolgende Verſuch die Stellen einer liebevolleren 
Beachtung nit unwürdig ericheinen lafjen; m. E. gehören 
fie zu den wenigen Parallelen, bei denen fich, jomweit das 
ftolze Wort überhaupt gewagt werden darf, ein evidentes 
Nefultat gewinnen läßt. 

Bevor wir Jud. 10 und 2 Betr. 2, 12 nah Struftur, 
Konftruftion, Gedanfengang und :zujammen: 
bang und hinfichtli der Wahl des Einzelausdpruds 
vergleichen, fei zur Unterjtügung der folgenden Ausführungen 
und zur bequemeren Nachprüfung der Wortlaut der beiden 
Verſe an die Spitze geitellt: 

Sud. 10. 2 Betr. 2, 12. 


7 
ovVroL d£ ovroı d£ 


00@ uEv oVx oldaoıy ds aloya Lwa yeya- 


Blaogpruovow, x Imre pvoıza eis alw- 
* 


4X — 
J / ow xal PYFoga», 
00« de gvoıxzg 


+ 
sc ddoye (dr | erg 
erriotavrai PAaopnuoüvres 
un & Ti PIopE avrwv 
&v TOVTOIS pHeigorrau——),, pIagnoorraı. 

I. Die äußere Form und Struktur. 

a) Jud. 10 (vgl. den Vordruck) verrät die überall 
(vgl. ®. 1. 3. 4. 5. 6. 11. 16. [!] 19. 22 f. [!]) hervortretende 
ftarfe Vorliebe des Autors für Antithefen und Parallelismen. 
So jehr allerdings die lichtvolle Klarheit im allgemeinen ber: 
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vorzubeben it, im einzelnen kann von Funitmäßiger 
Durchführung im ftrengiten Sinn nicht die Rede fein‘). Das 
äußere proportionale Verhältnis ift geftört durch die er: 
weiterte Geftaltung der zweiten VBershälfte, am empfindlichiten 
durch den verkürzten Zu: und Zwiſchenſatz wg za &loya Lwe 
(vgl. dag. 10°), weniger durch &v zovzoıg (vgl. dgg. 10*) und 
das Paffiv 99. gegenüber dem aktiven BA. Der Parallelismus 
der Gedanken leidet injofern, al3 in 10* direft und allein 
die Sünde (#A.) der Libertiner mit V. 9 Eontraftiert, wäh— 
rend 10° davon nur indirekt, dagegen nachdrücklich vom ver: 
hängnisvollen Geſchick der läfternden und ausjchweifenden ovroı 
geiprohen wird. Der Gejamteindrud — über ein Bedenken 
Spittas |. S. 559 f. 4.3; ©. 573 f. — ift ein durchaus günftiger, 
originaler. 

b) 2 Betr. 2, 10 weiſt feinen „ſtrophiſchen“ Aufbau 
auf. Was ihm eine gewifje wohltuende Ebenmäßigfeit und 
einen gewiſſen wohlflingenden Rhythmus verleiht, ift die Gleich— 
mäßigfeit in der Durchführung des Vergleichs, der mit & z7j 
YIogg avıwv xal pIagr;oovraı ebenjo elegant wie „nachdrucks— 
voll“ (Beljer ©. 709) abſchließt. Der Vers iſt meinem Em: 
pfinden nach ebenjo frei von „überflüffigen Berdeutlihungen“ 
wie von jchleppenden „Schwöülftigkeiten” (Wandel, d. Br. d. 
Jud. 1898, ©. 92, vom Versihluß)?), jo daß ein nach diefer 
Richtung gezogener, für 2 Petr. 2, 12 minder günftiger Schluf 
jeder triftigen Begründung entbehrt. Das Jud. 10 gegenüber 
etwas überreich fcheinende Ausdrudsmaterial dient nicht der 





1) Das gilt auch fonft. Cladder ift freilich bemüht, die »Strophi- 
cal Structure in St. Jude’s Epistle« aufzuzeigen (Journ. of theol. 
Studies V [1904] 589—601), m. €. aber im einzelnen ded ganzen 
Briefe nicht mit Hinreihendem Erfolg. 

2) Wir unterjchreiben gern das Urteil Spittas (S. 184): „Abge- 
rundeter kann nicht leicht ein Sag zu Ende fommen wie V. 12 mit den 
Worten &v r. 99. adr. x." 
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fälichlich jo genannten „Berdeutlihung“, jondern der Nach— 
drücklichkeit und ift getragen und beherrſcht von der petrini- 
hen H auptovorftellung im Vers, Die eben bier eine 
andereijtal3 bei Jud. 

Eine Frage darf jedoch — bei aller Anerkennung der 
Driginalität der petriniihen Gedanfenformulierung — auch hier 
aufgeworfen werden: Wofür jpriht an jich die größere Wahr: 
jcheinlichkeit, daß Judas mit glüdlihhfter Auswahl — das un: 
icheinbare &v oig ayv. BA. bei Betrus ift geradezu Gedanfenleiter 
geworden! — und fiherem Künftlergriff aus der wortreichen 
Vetrusparallele jeine ſchlichte, kunſtvolle Antitheje geſchaffen 
oder daß Petrus, mit Aufgebung der zierlihen Form, das 
ganze (!) Ausdrudsmaterial des Judas — mit einziger Aus: 
nahme von erriorveas! — herübernahm (vgl. dazu unten 
©. 571) und den einfadhen, verkürzten, nebenjäßlichen Vergleich 
des Judas zu einem ausgeführten, hauptjähliden Doppel: 
vergleich erweiterte? Die fchriftitellerifche Kunſtfertigkeit des 
Judas müßte — dafür ift gerade unfere Stelle ein eflatanter 
Beweis — ftaunenswert, unvergleichlid gewejen jein; wer 
will fie dem einfadhen Manne aus dem Volke Galiläas zutrauen? 


I. Die grammatiihe Konftruftion und Erklärung. 

a) Jud. 10 ift jo einfach und durchſichtig, daß über die 
grammatiihe Struktur faum ein Wort und nur wenige über 
die Worterflärung zu verlieren find. Al3 Grundlage für jpätere 
Darlegungen ijt folgendes von Wichtigkeit: 

Das erſte dE, zugleich Verftärkung des hochtonigen ovzo«, 
markiert mit diefem zujammen einen jchneidenden Gegenjak 
zum vorausgegangenen B. 9 (vgl. dazu DB. 17. 20), der noch 
dur die nahdrudsvolle Iſolierung von ovzos de verſchärft 
it. Das adverjative Verhältnis beſchränkt ſich nicht auf die 
zunächit einander entgegengejegten Subjefte, jondern ijt nad 
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dem maßgebenden Verhältnis von B. 9 zu V. 8 durd 
gehends zwilchen den beiden Verjen zu ftatuieren. Dabei 
it jedoch niht zu überjehen, daß das dem Bilde in 
V. 9 gegenübergeftellte Gegenbild nicht der ganze ®. 1 
ift. Dur ner — de erlangt er al3 Ganzes eine gewifje Selb: 
ftändigfeit : der erjten pofitiven, durch V. 9 bervorgerufenen 
Vershälfte tritt eine zweite negative zur Seite, die direkt nur 
mit B. 10*, nit aber mit V. 9 zufammenhängt. Das jad; 
lihe Gegenftüd zum Berhalten des Engelsfürften Michael bil- 
det alſo nur V. 10*, während 10° jahlih nur und formell 
zunädjt zu V. 10* in Beziehung ſich ſetzt und erſt durch 
und mit dieſem indireft und nur formell au zu V. 9. So: 
viel über die grammatiſche Gliederung. 

Die Worterklärung ift unjchwer dem Briefe jelbit zu ent: 
nehmen. doc ovx oid. B4. entjpricht der Form nach genau dem 
Schlußglied von V.8: dosas de AA. (vgl. V. 4®. 15%. 16. 18°), 
geht aber inhaltlich darüber hinaus; wie unter den Oberbegriff 
Pl. noch agerovow, jo ijt unter das mweitausgreifende do« (be: 
achte oe, nicht @) ſowohl dosag als xuvgiorrze zu fubfumieren!), 
beides als Kategorien gefaßt. Ähnlich ift oa Yvorxug ... Errior. 
im allgemeinen mit oagx« (talvovow) V. 8 identiſch (vgl. 
DB. 4. 6. 7. 12*. 13*. 16. 18. 23. 24.), nur ift auch bier der 
Begriff von jeder Schranke befreit. — eidevas bezeichnet nicht 
an fih (Schott), wohl aber im Kontert das höhere, geiftige, 
überfinnlide, metaphyſiſche Willen (it ein „Erfennen“), 
yvowxog ... Errioraodar das niedere, finnlihe, empirische 


1) Die früheren und frühejten Ausleger denfen vorzüglih an die 
Glaubensgeheimniſſe (vgl. Cramer, cat. VIII p. 163 (negl utv döyuaros 
...), Cornel. a Lap., Estius etc.) Sronmüller, Kühl, Wandel u.a. an 
eine „Berwerfung des ganzen Gebietes der überfinnlihen, himm— 
lifchen Realitäten, Gaben und Güter“. Dazu dürfte weder do« ein Recht 
geben noch V. 106. Die fonftige Charafteriftil der Irrlehrer jcheint einen 
zurüdhaltenderen Standpunkt zu empjehlen. 
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Wiſſen (fein „Erkennen“, jondern bloßes „Kennen“). Der 
Gegenjag erinnert lebhaft an B. 19: wuywoi —= 10”, 
ıveiua un &yovıss — 10%. — In &v rovrog pYelpovrau 
veranſchaulicht &v (ftatt dı@ oder bloßen Dativs) den Zuftand 
der Gottlojen, ihre ſchrankenloſe Hingabe an die finnlihe Welt, 
ihr Gefangen: und Berjenktjein in die finnlichen Laſter und Ge: 
nüffe ; mitten im Strudel niedrigfter tierifcher (wg za dAoya L.) 
Leidenjhaften gehen die Wollüftlinge zu Grunde. pYelpovzau 
bezeichnet, wie ſchon der Vergleich mit den aAoya L. fordert, 
das phyſiſche Verderben!); die Überjegung „verderben fie 
ſich“ (de Wette, Huther, Wiefinger, Fronmüller, Biſping, Loch: 
Reiſchl u. a.), die leicht eine andere Auffaſſung nahe legen 
fönnte , jcheitert an dem einfachen Paſſiv. „Wollte der Ber: 
faſſer jagen: richten fie jich zu Grunde, jo mußte er dies 
durch Eavsovg markieren“ (v. Soden i. „Handkomm.“ »III, 
2 Abt., S. 207; vgl. Meyer:Kühl z. d. St.). 

Lehrreihe Sachparallelen bieten jih dar in Gal. 6,8 
(o1ı 6 oneiguw eig ırv Vaoxa Ex Tg Vagxog FEgioeı 
psogpav |= Vergänglichkeit, Verweslichkeit], 6 de omeigwv 

„Eis TO nvsüua &x Tod riweuuarog Heoloaı Lwnv alwvıo») 
und Phil. 3, 19 (... @v 6 eos 7 xoılia xal mn dose &v 
ın aloyuvn avıwv, ol 1a Eniyeıa goovodvres). Der 
Gedanke bei Jud. erhält von hier aus vorzügliche Beleuchtung. 

b) 2 Betr. 2,12: Die grammatijche Konftruftion dürfte 
ion ein Blif auf den VBordrud ala in den Grundzügen 


1 — Kühl (S. 314) ſieht in pYeigeodau in legter Linie einen 
Ausdruck für das Endjhidjal der ovro. Das liegt aber weder in 
pYEelgeosdau (beachte da3 Tempus! vgl. Schott) nod in dnwiorro aus- 
geiproden, vielmehr ift auch leßteres neben Erogeddnoav und Eeyi9n- 
cav zweifellos diefjeitig aufzufaflen (Prophetenjtil wie Jak. 5,3), 
während die jenfeitige Beziehung in dem ftrafandrohenden odel aus: 
gedrüdt jein fann. Die richtige Mitte Hält B. Weiß ein (Texte u. 
Unterj. VIII S. 225). 
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ziemlich Klar erkennen lafien. Das Wejentlihe daran ift der 
den ganzen V. erichöpfende doppeljeitige Vergleih, der durd 
ws angekündigt und durch xad fort: bezw. zu Ende geführt wird. 
Die Komparationsglieder, al3 deren wichtigites die geradezu 
aufdringliche Vorftellung YIopa durch die Partikel xas jignali: 
fiert wird, heben fi) nah Streihung der (weil nur bei einem 
Vergleichsobjekt jich findenden) nicht deutungsfähigen Begriffe 
fihtlih aus der Fülle der Formen heraus: auf der einen 
Seite aloya bezw. ayvooöcıw, auf der anderen (yeyerv. . &is) 
al. xal pIopav bezw. &v T. PIogE adrwv piapriaovraı. 

Schwierig it nun, die grammatiihen Beziehungen im 
einzelnen ausfindig zu madhen, womit die eititellung der 
MWortbedeutung unzertrennlidh verbunden iſt. Faſt über 
jedes wichtigere Wort gehen die Meinungen der Erflärer aus: 
einander; troß der NRichtigftellung der Konftruktion im allge: 
meinen und der Hervorhebung der entjcheidenden Begriffe — 
oder vielieicht gerade deshalb — hält es ſchwer, die unter: 
geordneten Sabglieder in ein befriedigendes Verhältnis zu 
diefen zu bringen. Der folgende Überblid, bei dem feines: 
wegs Bollftändigfeit angeftrebt wird, veranihaulidt das am 
beiten: 

1) yeyerımusva pvoıxa eis ab. ard. ist nah Stellung'), 
Beziehung und Sinn eigentümlich und umftritten. Scott 
ihlägt vor, yeyer. ſowohl mit gvo. ald mit eis zu verbinden, 
wobei ꝙ. gleihjam wie eine begründende Erläuterung des 
yey. eis al x. pI. zwiſcheneingeſchoben ſei. Hofmann, 
Burger u.a. nehmen gpvowa afyndetifch ?) neben yey. (— die 
gefehaffen und von Natur da find eig...), eis aljo von beiden 
abhängig. Allioli:Arndt, Keil (unklar), Kühl u. a. 





1) yvoıxa yeyervnutva: KL al plu Oec. (vgl. Tiihend. ed. VII). 
2) vgl. dagegen: Huther, Keil (Comm. ü. d. Briefe d. Betr. u. 
Yud. 1883), Spitta, Kühl. 
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faffen gYvo. al3 prädifative Beftimmung von yay. (geboren phy— 
ah) ). Wiefinger, Hundhauſen, Lo: Reifhl, Weiß 
(Terte u. Unterf. VIII), v. Soden, Beljer betradten yey. 
gpvoıxa eig xra. al3 zweites, adjektiviiches Attribut zu wa (al3 
rein ſinnliche, ald Naturmwejen geboren zu...). 

2) Ebenjo zerjplittern fi die Meinungen über das dop— 
pelte gpIoga ?) und infolgedefien auch über adrwv. Die meiften 
neueren Erflärer nehmen das Wort beidemal paſſiviſch, 
die einen beidemal phyfiich, die anderen das zweite 9006 
ethiſche). Schott, Hofmann, Weiß, Burger ziehen 
beidemal die aktive Fafjung vor *). Ewald, Wilfe-Grimm 
u. a. wechſeln: das 1. 99. ijt pajfiviih, das 2. aftiviih. auzwv 
bedeutet je nach der Deutung des 99. bald die Libertiner 
(ovroe) ), bald die wa (Schott: „in und mit dem Verderben 
der Tiere” [??]; Hundhaufen, Kühl, v. Soden: „in dem 
Verderben, wie e3 die Tiere ereilt), bald die dogas = üyyekoı 
(Spitta). 

3) & ois ayr. Blaog. teilt das Schickſal von yay. pvoıxa 
und pIoga. Der Ausdrudf wird entweder aufgelöft in zeöze, 
&v ois ayv., Blaogp.°) (Huther, Wiefinger, Weiß, Cremer 
u. a.) oder in &v rovzorg, & ayv., Bl &v ift dabei entweder He: 
bräismus (Corn. a Lap., Eitius, de Wette, Wielinger, Bi- 
ping, Hundhaufen) oder Bezeichnung des Gebietes des AA. 


— — — — 


1) vgl. dagegen: Hofmann, Spitta. 

2) vgl. Rom. 8, 21; 1 Kor. 15, 42. 50; Gal. 6, 8; Kol. 2, 22; 2 Betr. 
1,4; 2,12 (bis); 19. 

3) Hiernoym., Eftius; de Wette, Steinfaß, Yronmüller, Keil, 
Allioli-Arndt, Loch-Reiſchl; vgl. Sap. 14, 12; 2 Betr. 1, 4; 2, 19. 

4) vgl. dagegen Keil 252 f. (beachte bei. <a? YIapnoovrau !) 

5) dgl. dagegen Spitta 177, Meyer-Kühl 427. 

6) Dieje Konftruktion dürfte gegenüber der unbelegbaren BA. &» 
jedenfall3 den Vorzug verdienen (vgl. Sir. 5, 15; Fabric., cod. pseud- 
epigr. I, p. 717). 
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(Dietlein, Schott, v. Soden) oder abhängig gedacht von 
gysaproovra (Wolf, cur. IV? 122; Hofmann, Schriftbem. I 
460, Hl. Schr. erfl. VII, 2, 66f.; Spitta 176 ff. bzw. 178 fr.; 
Burger). Dasjelbe Dunkel jchwebt, worauf alles ankommt, 
über dem Juhalt von &» oig ap. BA; mande denfen an 
die finnlihen Dinge, die Lüfte und Genüſſe des xoouog, den 
Mißbrauch des Gejchaffenen, andere wegen Jud. 8°—10* val. 
mit 2 Betr. 2, 10P—12 an die Läfterung der dofar. 

So ilt jchließlih auch das tertium comparationis mebr 
oder weniger abweichend gedeutet worden; Schott legt den 
Ton auf a4oya Le, die meilten mit Recht auf die Bor: 
ftelung des Verderbens). 

Was folgt nun aus dieſer, jelbit unvollitändigen 
Statiftif? Betrachtet man die Sprade von 1. Petr. und 
2. Betr. 1 und 3, wo e3 zwar auch nicht an mehr oder we: 
niger jchwerfälligen, lang ausgeiponnenen und verjchlungenen 
Partien fehlt, jo wird man doch freudig geitehen, daß ber 
locus perplexus II, 2, 12 dort feine Analogie hat. Es if 
eine unleugbare Tatjadhe, die nicht nur durd 2. Betr. 2, 12 





1) Unmöglich fann das Verderben der Gottlojen inihrer ſitt lichen 
Berderbtheit mit dem Geihid der Tiere verglichen werden noch kann 
die Läfterung dejjen, was fie nicht kennen, den Bergleihungspunt 
ausmachen (vgl. Spitta) noch dad ewige Berderben der Xibertiniften 
mit dem phyſiſchen der Tiere (vgl. Hofmann) noch, wie mir jcheint, 
das phyſiſche Verderben beiderjeit3 in der Näherbeftimmtheit Ziwsız 
ze pHopa (vgl. dv. Soden). Mit unverlennbarer Abfichtlichkeit ift jeden: 
falls 90064 ald das eigeutlihe comparandum in den Bordergrum) 
geftellt (beahte wg ... zal pySapnjoovraı). Die Erfüllung des Ver— 
gleich8 fteht noch der Zukunft anheim, was aber den Apoſtel zu der 
bejtimmten Berfiherung der Erfüllung berechtigt, ift der präjentiice 
Bergleihungspunft wg AAoya Lwa: Er oig dyvoodcıv [B4. hat mit 
dem Vergleich jelbjt nichts zu tun]; wie die Gottlojen den Tieren gleichen 
in ihrer Unvernuuft, jo aud in ihrem Ende, nur daß diejes bei 
den Tieren das Natürlihe, Naturgemäße ift, bei dem Menjchen 
nicht. 
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nachdrücklich beftätigt wird, daß ſtiliſtiſch eine empfindliche 
Kluft zwiihen 1 Petr, 2 Petr. 1. 3 und 2 Petr. 2 beiteht. 
Hätte Petrus ex proprüs geſchöpft, jo wäre kaum denkbar, 
daß er feinen Gedanken dieſe umftändlihe und dunkle Fafjung 
gegeben hätte; wenigſtens im einen oder andern wäre ficher 
eine Änderung vor ſich gegangen. Seine Bieldeutigfeit 
erklärt fi, wie Abſchnitt IV noch ermweilen wird, kaum an- 
ders, al3 daß er fih an die Vorlage des Jud. gebunden bat. 


II. Der Gedanfengang und »zufammenhang. 
a) Zud 10 im Zufammenhang ded Brief. 
1) Die Stellung des Verſes im Briefganzen im 
allgemeinen. 

In der „Bibl. Ztſchr.“ 1904, ©. 377—383 habe ich ver: 
ſucht, für die Irrlehrercharakteriſtik in Jud. einen ficheren, 
feften Plan aufzuzeigen. Die Grundlage bilden darnach V. 
4. 14. 17; für uns fommt diesmal nur V. 4 in Betradt: 
rapeıedunoav yap rwes wIg. (oi nakaı nooyeypau- 
uevoı eig ToUTo TO xglua) aoeßeis, tnv T. 9. 7. yapıra 
ustarıdivreg eig ao8lyeıav xal Tov uovov deort. xal xUgLov 
7. I. Xo. agvovuevor. Bewiejen wird: 1) radaı rooyeye. (vgl. 
V. 5—7) mit Bezug auf die wis @wde.; (vgl. V. 8. 12), 2) 
eis toöro (®. 4 b ausgeſprochen: zyv z. 9. 7. xrA; vgl. 
die Partizipien von V. 5.7.8 mit V. 4) zo xgiua (vgl. die 
verb. fin. von ®. 5—7. 10 b. 11. 13) . 

Km Rahmen diefer Argumentation fteht Jud. 10, zu: 
nächſt rein äußerlich betrachtet, fraglos in gleicher Li— 





1) In C. Röſch's „Aufbau ..... des N. T.“, Münſter 1905, S. 131 f. 
fommt der Programmvers 4 nicht zu feiner vollen Geltung; es ift freilich 
ſchwierig, in wenigen Sägen eine eindringende Inhaltsangabe de eigen- 
tümlichen Briefhens zu geben. 
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nie mit ®. 8. 12. 16. 19 d. h. er gehört zu den antitypijchen 
odror Partien und bildet ein pofitives Stüd der fortlaufen- 
den Irrlehrercharakteriſtik. Veranlaßt ift der V. noch durd 
die erfte Typengruppe ®. 5 ff., freilihd nur mittelbar ; jein 
Platz ift erft hinter der Fleinen Digreffion über Michaels Streit 
mit Satan um den Leichnam Mofis (B. 9), Da aber ®. 
9, das ganz ungezwungen zwijchen das bibliſch-hiſtoriſche Dop— 
pelargument V. 5 ff. 11 fi einſchiebende argumentum e con- 
trario, auf deſſen Geſellſchaft V. 10 nah unjerer Analyie 
des Brief angemwiejen ift, durch V. 8 motiviert ift, der ſich 
jelbft als fummarifche Konfequenz aus V. 5—7 gibt, jo reiht 
damit unfer V. 10 felbft indireft durch fichtbare Zwiſchenſtu— 
fen bis ®. 5 bzw. 4 hinauf. 

Speziell die beiden harafteriftiihen Momente in B. 4° find, 
wenn auch unbedeutend variiert, unſchwer miederzuerfennen. 
Man erhält die Gleihungen: a) 00a... 2A 1" = xvo. are). 
dos. BA. 8’ = ro ud... xVp... av. 4’; beachte die deut: 
lihe und verdeutlihende Rücbeziehung des xveusrmza auf xu- 
gıov 4, die bei Petrus fehlt (vgl. 2, 10 mit 2, 1)! 
b) 00« puoıxog xrA 10’ = vapxe wealv.  —r. 7.9... aueh 
yeiav 4*; 8* knüpft vorzüglih an 7° an (aneid. oniow 0 «o- 
x08 E1.: Ou0lwg u. x. 0VTOL 0dEx« Ev 1), was wiederum 
bei Betrus ohne Analogie! Springt nicht ſchon 
bier die Driginalität Judä in die Augen! 

Einen bejonderen Rüdhalt hat Jud. 10 an Jud. 8. Dod 
ohreitet V. 10 darin über feinen Vorgänger hinaus, daß er 
verallgemeinert und in dem offenbar nicht dhne Ak: 
zent an das Satende gerüdten YIeipovzaı die dee des (zeit: 
geſchichtlichen) Gottesgerichtes konkrete Geftalt gewinnen läßt. 
pseipovrau ift gut vorbereitet durch ouolwg u&rroı, das die 
Folgerung aus anwisoev B. 5, eig xpiow uey. nu» . UNO 
Cöpov rernonev V. 6 und dem drohenden mooxesıyraı 
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deiyua xuı. V. 7. iſt)y. V. 11 — oved an der Spiße 
des V. it ein unmittelbarer Ausflug aus gYYeipovrus?) — 
führt diefe Konfequenz weiter; der Apoftel fieht in jeinem 
furdtbaren dreifahen „Wehe“ das Gericht prophetiſchen Blicks 
bereits perfekt, (beachte das legte der klimaktiſch fich ablöfen- 
ben Verben [arwAovro], das den Weheruf fraftvoll ſchließt; 
vgl. Ewald, Hofmann 3. d. St.), Q.13°. 14 f. wird fie nad) 
der jenjeitigen Richtung hin zum Abſchluß gebracht. Alfo aud) 
binfihtlid diejer Borftellung ift alles in befter Drbnung. 


2) Jud. 10 und feine nächſte Umgebung. 


Das Verhältnis von Jud. 10 zu Jud. 9 ift faum an: 
greifbar. Dem in 8°?) gegen die Antinomiften erhobenen 


1) Gheorghiu (Br. d. Jud., Czernowitz 1901, ©. 58) ſpricht mit 
Hofm., Spitta, Kühl, Burger unter Berufung auf Kühner, Gramm. II 
©. 694 dem uevror den gegenjäglihen Charakter ab und einen bloß 
befräftigenden zu (vgl. jedoch Blaß, Gramm.? ©. 275). Man 
ihaut dabei zu jehr auf duoiws und zu wenig auf za ovror; Önolwc 
gehört enge mit uerror zujammen und verjtärft dasjelbe (nicht umge— 
fehrt), während die für werror jelbft geforderte Verneinung fich nach dem 
ganzen Zufammenhang (3.5 ff.) zwiſchen den Zeilen lejen läßt. 

2) vgl. Keil 315: „der Weheruf unterbridht nicht die Schilderung 
jener Gottlojen, jondern ſchließt jih einfah an yFelgovra: an 
ald weitere Ausführung des Verderbens, dem fie verfallen find“. 

3) Spittas Scharffinn läßt eine ganze Reihe von Bedenken gegen 
Jud. 8 aufmarjdieren (S. 337 f.), die wir nicht ignorieren dürfen: 
1) Man erwarte, daß den Xibertinern die göttlihe Strafe angekündigt 
werde, um jo mehr, als roöro To xo. B.4 nicht auf die Gerichtsakte 
8. 5—7 hinweiſe. — „Bei Jud. ift ze. jopiel wie Schuldurteil, bei 
Betr. dagegen Strafurteil“,, jagt Sp. jelbjt ©. 384. Die Verſchul— 
dung aber wird ſowohl V. 5—7 (vgl. naher 2) als V. 8 auseinander: 
geiegt (vgl. Bibl. Ztſchr. a. a. DO. ©. 383—391). 2) Aus dem „Zujams 
menhang“ jei nicht erfichtlih, warum V. 5—7 neben der Sünde (vgl. 1) 
auch des Gerichtes der Typen gedacht werde. — Sit das ein Wunder, 
nahdem Sp. den „Zuſammenhang“ zwiihen B.5 ff. u. 4 mit Gemalt 
zerrifjen Hat? So weiß man allerdingg gar nichts über Dajein, 
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dritten Vorwurf (dofas BA.) ſchließt ſich unmittelbar als illu- 
stratio e contrario ®. 9 an; er foll die Ungebeuerlichfeit der 
V. 8° ausgeſprochenen Anklage grell beleuchten, der maßloien 
Tolltühnheit nichtiger Spötter die demütige Mäßigung des 
oberiten Himmelsfürften gegenüberftellen. Die uriprünglide 
Unterordnung von ®. 9 unter ®. 8 (vgl. 2 Betr. 
2, 10”. 11) it, weil die Digreflion etwas zu breit geraten 
war, dem jelbjtändigen Charakter von B. 9 gewichen, 
den der V. unter der Hand des Briefitellers annahm; mar 
B. 9 urjprünglid als Einjhub gedaht zur Alluftration 
von 8°, jo dreht fich jeßt bei 10 das Verhältnis um; 9. 9 
ift das eigentlihe Bild, der negative Typus, 
wozusidh 2. 10, das pofitive Gegenbild, wie 
von ſelbſt einſtellt. Die umgefehrte Reihenfolge 
der Glieder in V. 8 und 10!) iſt die Fräftigfte Beitätigung 
diefes pſychologiſch einleuchtenden Prozefjes. (Bgl. Ewald, 
Sieben Sendſchr. 1870, S.90). Über den Zufammenhang zwi: 
ichen Jud. 10* und 9 fpeziell wäre noch zu bemerken: Jud. 9 kon— 
Wahl und Charalter der Beijpiele zu jagen. 3) Man vermute, B.8 
entipräche wenigſtens den drei Arten der in B.5—7 beſchriebenen Sün— 
den. — So darf man die Sache nicht urgieren. Von einer Verteilung 
der drei Ausjagen in 8 auf. 5. 6.7 kann feine Rede jein (vgl. 8.111). 
Die Hauptjacde bleibt, daß der Zujammenhang im allgemeinen 
Tonftatierbar ift (vgl. 8a: 7. 6, 8b: 5, 8e: 7 und dazu Spitta jelbft S. 310 
u. 341), worüber duoiog ulvror za ovror (vgl. dazu Spitta 337) feinen 
Bweifel läßt. Alle drei Bedentken jind demnach unbegründet. 

Völlig verfehlt iſtes, V. 8 allein mit B. 7 in Beziehung zu jegen: 
es ift vielmehr ganz und gar unmwahrjcheinlih, dab V. 5 u. 6 ala die 
eigentlichen Beilpiele (Spitta 239 nach Bleek? 671) von 3.8 ijo- 
liert blieben, während der bloß mehr zur Erläuterung des 
zweiten Beijpiels (3.6) dienende V. 7 die eigentlihe Parallele 
abgäbe. 

1) Vgl. V. 8: Öuolwg uevroı zul obror .. odoxea uw wualvovcr, 
zvoıörnra dt dderovow, döfag db Blaaynuoüdcıy; B.9: xoiaız 
Braoypnulas; B®.10: odroı 6 Öoa ukv otx old. Blaoynuoü- 
cıv, don de pyvoız@g ... Ev Todroıg pPeigovrau. 
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traftiert mit Jud. 8° um fo jchärfer, als objektiv (jonft könnte M. 
auch nicht fagen : Errızuunjoaı 001 xugros) und fubjektiv (apxayyeros 
und zo dıaßoAp) die xoioıs Plaop. Michaels nicht ungerecht 
und unbegründet gewejen wäre; aber troßdem: ovx EroAunos. 
Damit wird in wenig liebenswürdiger Weile das Berhalten 
der Antinomiften konfrontiert: odzos de (vielleicht mit verächt— 
lihem Beigefhmad, Ggſ: apxayy.) 00a udv oUx oldacıy 
PA. Diefe Worte enthalten, wie auh v. Soden (Hdfomm.? 
III 2, 203) gut berausgefühlt Hat, eine Spike gegen die 
Srrlehrer; im Lichte von Jud. 19 und Offb. 2, 24 kann der 
Sinn der Stelle nicht fraglich bleiben: die Irrlehrer wiſſen 
nit, was fie zu wifjen vorgeben, fie lältern was 
fie nicht fennen, weil fie es nicht kennen und obgleid 
fie e3 nicht kennen; die lettere, adverjative Beziehung möchte 
überwiegen: welde Berwegenheit aljo! Dieje Erweiterung 
der Bedeutung von 10* über die grammatiſche d. h. neutrale 
Funktion des Objekts hinaus legt fih um jo mehr nahe, 
al3 der Relativſatz rhetorish an der Spiße fteht. 

Was Spitta gegen den Elaren logijhen Zufammenhang 
zwiſchen V. 10 und 9 vorbringt, ift untergeordneter Natur 
und unftihhaltig. Er beanftandet (S. 351) vor allem psei- 
oovraı; allein, wenn immerhin 99. (Geſchick der Irrlehrer) 
feinem Korrelat BAropnueiv (Sünde) auf den erjten Blid nicht 
recht entjprechen will, jo hängt zunächſt einmal diejer Pa— 
rallelismus (zwiſchen 99. und 84.) mit dem Haupt gedanken 
nicht zufammen, ver Schwerpunkt der Vergleihung ruht 
vielmehr auf V. 10* und auf ihm allein. Es ift nur zur 
Hälfte richtig, dab das 00a uev «ri. einen Gegenſatz mit dem 
Folg. made und nicht in die Vergleihung mit dem eingebe, 
was Michael tat (de Wette, Ereg. Hob. 1847, IT 1 ©. 
69); denn, wenn auch die beiden Nelativfäße (0o« ur — 00« 
de) fich zunächſt nur unter jich gegenfäglich verhalten (alſo 


Theol. Quartalſchrift. 1905. Heft IV. 36 
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Blaogp. zu p9.), jo it doch niht zu überjehen, daß 
durch das erite de in dem energiihen ovzoı de der ganze 
B. 10 und nun allerdings jahlih zun äch ſt 10* und da wie 
der Alaogpnueiv in einen ſcharfen Gegenjaß zu V. 9 tritt, jo 
daß durh V. 10* allein in volllommenjter Weile der durd 
ovros angekündigten Beziehung zu V. 9 Genüge gefchieht 
(vgl. ob. S. 551 f.). Zweitens : durch Antizipation des regel: 
rechten Korrelats zu SAuoy. in dem Nelativjag jelbit (oo« 
dE pvoixog ... eniorevraı) und vor allem durd das präg- 
nante, die Sünde malende 2» rovroıg iſt hinreihend da: 
für gejorgt, daß der Sprung über die (ausdrüdlide) Verſün— 
digung hinweg zu ihren Folgen faum gefühlt wird oder doch 
die Brüde zwiſchen BA. und 99. in deutlich fichtbaren lm: 
rifjen erkennen läßt. Eine „Inkorrektheit“ liegt aljo abiolut 
nicht vor, höcdhftens eine Art Brachylogie. Gut Hofmann 
(a. a. D. S. 177): 99. „ſchließt in fi, daß fie der finnen: 
fälligen Dinge... nur jo (gebrauden) wie die vernunftlojen 
Tiere: eine Berjündigung, jtatt deren der Apojtel glei das 
Verderben nennt, in welchem fie ihre Strafe findet.” (Ähnlich 
Wandela. ad. ©. 48.) 


b) 2 Betr, 2,12 im Zuſammenhang des Briefs. 

Die Sahlage bei 2 Betr. 2, 12 ift derart, daß zunächſt 
auf die Entwidlung der Stellung des Briefs im Briefganzen 
verzichtet werden muß; es will nicht gelingen, eine ähnlid 
Iharf hervortretende Dispofition in dem Brief oder wenig: 
tens im 2. ap. zu entdeden, wie dies bei Jud. möglich war. 
Vergleiht man Jud. und 2 Petr. 2 mit einander binfict: 
lih des Gedanfengangs, jo it das Rejultat wiederholter und 
eingehender Prüfung: Sud. ift eine in fih geſchloſſene 
Kompofition mit ftraffiter Struktur; die einzelnen Säße grei: 
fen faſt wie die Räder eines Uhrwerks in einander ein; Die 
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Daritellung bei Petrus iſt unruhig, unebenmäßig, jtellenweife 
fajt überjättigt; die Säße find mehr äußerlich aneinan- 
dergereiht als imnerlih, logiſch unter fi verbunden; 
e3 fehlt nit wie an formellen, jo an ſachlichen Wiederhol- 
ungen, kurz, neben ud. macht 2 Betr. 2 entichieden den Ein- 
drud einer im einzelnen und einzelften feiter, ſiche— 
rer’ eigenen Gefichtspunfte ermangelnden Neproduftion. 
Hinfichtlih unferer Stelle kann nur gejagt werden, daß 
2, 12 dur ovzos de ſich in Gegenſatz zu 2, 11 ſetzen will, 
daß 2, 11 enge mit 2, 10” zufammengehört und daß 2, 10° 
auf 2, 1—3. 4 zurüdgreift. Mit dem Folgenden aber ließe 
jich der Zuſammenhang dadurch heritellen, daß man 2, 13 f. 
als weitere Ausführung etwa von &v z7 PIogE avrav faßte. 
Wir jagten mit Abfiht, 2, 12 wolle durh ovzoı d& 
mit 2, 11 in ein adverjatives Verhältnis treten, denn die 
Erflärer find darüber einig, daß die Einihränfung jehr wohl 
am Plate it. Hundbaufen fa. a. D. ©. 325) findet 
zwar in V. 12 jogar einen „jchneidenden” Gegenjag zu V. 
10. 11: „sie, die über die geſamte Geilterwelt ſich erheben... ., 
find... herabgejunfen auf die Stufe der Tiere!”; indes 
"das heißt man das Nebenjählihe zur Hauptiahe machen ! 
Ähnlich drüdt ih Keil (a.a. O. ©. 251): „der Ber: 
mejjenheit, mit welcher die Srrlehrer alle Hoheit mißachten 
[Judas würde aljo bloß auf zoAmai adIadeıs und ov Te£- 
uovow zurüdgreifen ?!], ftellt der Apoftel das Verderben, dem 
fie erliegen werden, gegenüber, und zwar jo, daß er fie im Ge: 
genjak gegen jene Majeftäten, die fie läftern, mit unvernünftigen 
Tieren vergleicht, deren Geihid fie teilen werden.“ Bijping 
(Ereg. Hob. 1871 VIII ©. 247), der & ois ayr. Pi nicht 
wie Hundh. adverjativ, jondern kauſal als Urſache des psa- 
enoovıcı verjteht, meint zwar richtig, odzoı dE ftehe im 
Gegenfaß zu @yyekoı, allein im Folgenden ignoriert 
36 * 
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er diefe beiden Anfangsmworte des V. 12 ganz und jpricht nur 
vom Vergleih mit den adloya L. Andere Erflärer tragen 
gut vor, was man nah V. 11 erwarten jollte, können 
fi aber mit dem Terte jelbit nicht recht abfinden. So ur: 
giert Ullmann (a. a. O. ©. 77 f.) die Worte &v ois ayı. 
BA. bis zum Äußerſten, wenn er ſchreibt: „Deffen ungeachtet 
fahren dieſe Menſchen, gleich unvernünftigen Tieren zum 
Berderben bejtimmt, in ibrem Unverjftande fort, 
jene ihnen unbefannten Mächte zu läftern.“ Üühnlich 
ah Schott (zweiter Br. d. Petr. und Br. d. Judas 1863 
©. 100 }.) u. a. Andere wie v. Soden gehen über die Schwie- 
tigkeit ftillichweigend hinweg. ES bleibt tatjächlich nichts an: 
deres übrig al3 das Belenntnis, das jelbit ein Vertreter der 
Priorität Petri ſich nicht abzulegen jcheute: „es folgt nicht, 
wie man erwartet, eine Beichreibung, wie anders als 
die Engel jene roAumzei fih zu den böſen Geiftern ftellen, fon: 
dern der Hauptſatz papnoovraus gibt ihr Gejhid an; 
ihr BAaogn uelv wird nur im Nebenjah & ois... Plaognu. 
erwähnt und hat dort eine andere [?] Beziehung [nämlid: 
Mißbrauch geichaffener Dinge — ?]”; Burger a. a. O. ©. 191. 
Ein ähnliches Zugeltändnis hatte Shon Hofmann (a. a. O. 
©. 68) fingiert, um es jofort, freilih mit ungenügender Be: 
gründung, wieder zurücdzunehmen. Hofm. anerkennt auf der 
einen Seite, daß V. 12 von dem Gejhide der Lälterer handle, 
während er doch mit de dem vorhergegangenen V. 11 gegen: 
übergeftellt werde , in weldhem von etwas die Nede fei, was 
Engel nicht tun; trogdem, meint er anderfeits, ſei mit Recht 
nichts davon zu lefen, daß die Lälterer nun das tun, was 
die Engel nicht tun, denn das fei nah onov... V. 11 über: 
flüffig *).. Das genügt vorläufig; mehr ©. 575, 2 ff.! 

1) Hofmann (a. a. O. 63 f.) fußt auf der Vorausjegung, daß dose 


== „arge Beiftwejen“; aber auch jo ift feine Erflärung des Adaoy. 
noch recht gezwungen (vgl. überhaupt Huther, Keil, Spitta 177 f.). 
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IV. Die Wahl des Einzelausdrud3. 
ovroı de. 

1. ovroı de, womit Jud. 10 eingeleitet wird, ift ein Lieb: 
Lingspronomen des Apoſtels; ftet3 deutlich auf das Fonfrete 
Trageı08dvoav yag Tıves wIowrror DB. 4 zurücdweifend iſt es 
fait der feititehende Terminus für die im Brief zu befämpfenden 
aoeßeis (vgl. Jud. [7]. 8. 10. 12. 14. 16. 191). Er findet 
fi: 1) an Parallelen beiderjeits (vgl. naher 2), 2) 
an Parallelen einjeitig bei Yud. allein ([7] 8), 3) an 
Niht:Parallelen (14. 16. 19) — ein Moment, das voll- 
fte Beachtung verdient. 

Das GCharakteriftiihe des Gebrauchs ift, daß mit ovzor 
immer die Anwendung eines Typus auf die Erjcei- 
nungen der Gegenwart gemacht wird (vgl. Meyer:Kühl S. 337. 
347; Bibl. Zeitihr. 1904 ©. 379 f.). So auch ud. 10, 
nur daß der Typus (VB. 9) diesmal ein Fonträrer und 
die Anwendung inhaltlich feine mejentlihe neue, jondern 
nur eine Modifikation von V. 8 ift. Der Übergang von 
DB. 9 zu V. 10 erklärt fih demnach wirklich „als Produkt der 
Eigentümlichfeit des Schriftftellers”. (Spitta 407; vgl. Meyer: 
Kühl 483). 

2. Ganz anders bei Petrus! Wie beftimmte Hinweiſe 
auf die Irrlehrer überhaupt auffallend jelten jind, jo ift auch 
das unaufhörlich wiederkehrende ovzor des Jud. hier faft ganz 
fremd. 2, 12 tritt es denkwürdiger Weile zum erjten Mal 
auf, um fih nur noch einmal zu wiederholen — aber nicht 
etwa an einer nichtparallelen oder an einer zwar parallelen, 
aber bei Jud. ovzor:lofen Stelle, fondern wiederum antdem: 
jelben Einfhnitt wie dort: 2 Betr. 2, 17 = Jud. 
12°! Bon einer fihtbaren Rücdbeziehung (mie bei Jud.), etwa 
auf 2, 1, fann wegen 2, 4—10” nicht die Rede jein; das 
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Nächſtliegendſte ift, an die mit 2, 11. 12 inniger verknüpften 
roAumtai audadeıg zu denken. 

Den Eonftanten Gebraud) des ovzoı al3 Einführungsfor: 
mel der applicatio finden wir bei Petrus nit. Tatjächlich folgen 
fih die beiden einzigen petrinifchen oozor unmittelbar: 
an das erfte ſchließt fich die Erpeftoration 2, 12—16 an, das 
zweite macht der partizipienreichen ‘Periode 2, 12 ff. ein Ende 
und leitet 2, 17—22 ein. 2, 12 geht zwar der Typus der 
nicht läfternden Engel vorher, aber es wird (auffallend 
genug!) bloß der äußere Gegenjaß der Subjefte mar: 
fiert, während der innere Gegenjaß und die Daraus entipring: 
ende applicationurermwartet, aber nidt au 
geführt wird. Bleek-Mangold (Einl.* ©. 754, 3) fin 
det daher ovzoı de 2 Petr. 2, 12 mit Recht „jehr wenig paſ— 
jend“. 2, 17 hat der Anſchluß mit odzos nad der eingeſchal— 
teten Szene von der Ejelin Bileams geradezu etwas Befrem— 
dendes. Der unverwiſchbare Gejamteindrud hieraus ift: Wäh— 
rend ovror Jud. 10 bezüglich feiner Originalität nach jeder 
Richtung hin unangreifbar ift, find die petrinifchen ovzos nad) 
Vorkommen und Motivierung „mehr oder weniger willfürlich“ 
(Spitta ©. 407). Da die Abhängigkeit jelbit 
feine Frageift, fann fie nur auf Seiten de3 
Petrus liegen! 

Der Fall fteht nicht vereinzelt da; ich möchte nur nod an die An: 
rede ayannrol und die duesig- Formen erinnern. 

Im Heinen Jud. treffen wir das innige &y. nicht weniger ala 
dreimal. Zuerſt 8. 3, gewiflermaßen als Fortſetzung von yarınıe- 
vors ®. 1 und ayanın ®. 2, dann ®. 17 u. 20, beidemal die Eindring- 
lichfeit der Ermahnung und die wirkungsvolle Gegenüberftellung der 
Öuelg und odror fteigernd, ®. 17 außerdem Übergang von den Berfüh- 
tern zu den Lejern überhaupt, ®. 20.21 Nachklang aus B.1—3 (beadte 
die Vorftellungen dyann, Gyanınrol, &eog): die Motivierung könnte 
wahrlich nicht befjer fein! — In 2 Betr. ift jchon jehr auffällig, daß 
in den großen Kap. 1 u. 2 &y. überhaupt nicht, jondern nur Kap. 3 
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gebraucht wird, Hier aber in rafcher Folge viermal hintereinander 
(1. 8.14. 18) und zwar nicht früher und nicht jpäter, al3 wo 
auch in der Judasparallele (17f.=2 Petr. 3,2.) der Ausdrud 
ſich (zum erſten Mal) der Beachtung aufdrängt. Nimmt man noch da— 
zu, daß die einzige, nichtparallele Anrede aderypol ift (1, 10), jo bleibt 
nicht3 anderes übrig als der Schluß von vorhin. 

Bei den dueic-Formen ift die Proportion zwar eine faſt haarſcharf 
genaue, nur daß in 1 Betr. die perjönliche Färbung noch ftärfer ift. 
Sehr merkwürdig aber ift, daß während bei Jud. die Beziehung auf die 
Leſer nirgends unterbrochen ift (odrows Partien! ®. 2.3. 5.12. 17 f. 20 —24) 
bei Petrus auf Kap. 1 im ganzen 8, auf Kap. 3 jogar 11, auf Kap.2 
dagegen nur 3 dueis-Kormen fommen, wobei wieder äußerſt 
beachtenswert ift, daß die petrinifchen dweis (2, 1—3. 13) ihre genau 
entfprechenden Parallelen bei ud. (4. 12) haben und daß aud in dem 
parallelen Zmwijchenabjchnitt Jud. Fein weiteres duerg hat. Am frappan« 
tejten ift das Zujammentreffen in & r. day. vYuwv onıl. avvevoy. 
vgl. mit &vro. Ev r. an.!) abrwv ovvsvoy. duiv. Bei Petrus fteht 
dieſes duzv wirklich ganz „kahl“ (Schott 275); die Darftellung ift gegen- 
über Jud. ind Doppelte gewachſen, nach vor- und rüdwärts öffnen ſich 
große vueic-lojfe Flächen, die an Umfang jämtlihen Parallelen des 
Jud. in 2 Petr. 1-3 überhaupt gleichfommen und dem tonlojen div 
nicht den geringften Nüdhalt geben. Die nächte Beziehung auf die 
Leſer treffen wir erft wieder da, wo aud Jud. das nächſte 
vusis nah ®. 12 hat, nämlich B. 17 5. = 2 Petr. 3, 1.2. Spitta (S. 192 f.) 
hilft fi mit einer Gloffe aus Zud.; wer nicht mit ihm in die Irre 
gehen will — tertkeitiiche Gründe fehlen gänzlihd — muß zugeftehen, 
daß ovvevay. bu. ihon urfprünglid aus Jud. in 2 Betr. herein- 
geflommenift. 


Bei der in ſolchen Kleinigkeiten anzunehmenden Abſichts— 
Lojigfeit des Benugers verbürgen gerade dieje ihn verra- 
tenden Beobachtungen ein objeftives, zuverläfjiges und beach— 
tenswertes Urteil. 


Bhlaopnueiv. 
ft die Vermutung fiher, daß die dreimalige Wahl des- 
jelben Wortes in drei Sätzen hintereinander nicht zufällig, 
1) Für ayanaıg ift das fait ganz gleichlautende anaraug eingeſetzt; 


die Entjcheidung fällt nicht ſchwer, bejonderd wenn man &» raig and- 
zog abrwv ovvevoy. dulv beachtet. 
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jondern nur (3. B. rhetoriih, vol. Zub. 15) beabfichtigt oder 
ſonſtwie veranlagt jein kann, jo fann auch die dreimalia 
Wiederkehr des Begriffs #4. in drei parallelen Verjen in Jud. 
(8. 9. 10) und 2. Betr. (2, 10. 11. 12) nicht auf das Konto eines 
blinden Zufalls gejeßt werden. Die Frage ift nur, wer fein Eigen: 
tumsrecht auf das Wort am nadhdrüdlichiten geltend machen kann 

1. Vergegenwärtigt man fich kurz das über den innere: 
Zufammenhang des Abjchnitt3 Jud. 8°—10* Gefagte'), * 
erkennt man wieder in AA. den inmitten der wechjelnden Sit 
ation unverändert feititehenden Ruhepunkt, den charakteriſt 
ſchen Zentralbegriff, um den fich der doppelte Gegenſatz 9: & 
und 10°: 9 als um jeinen Mittel: und Ausgangspunft grup: 
piert. Die dreifache Koordination in V. 8 (uev-dE-dE), die 
den V. als Einheit empfinden läßt, mochte die Wiederholung 
des Begriffs 84. in V. 9 geradezu notwendig madhen, um die 
Beziehung von V. 9 jpeziell auf 8° einzufchränfen (vgl. 2 Betr. 
2, 10f.). Die ‘Pointe wird dadurch erhöht, dat AA. ala ma: 
terieller Träger der Hauptvorftellung auch gewiſſermaßen for: 
mell gefennzeichnet iſt: es hat jeine Stelle nur im Hauptiat 
und zwar al3 dejjen Prädikat, ift immer dur afzentuierte 
Wortitelung ausgezeichnet (vgl. bei. die Sperrung xglouv Enser- 
eyxeiv AA), vor allem unnötigen, überflüffigen, verdunfelnden 
Beiwerk frei. Spuren irgendwelder Abhängigkeit kann man 
nirgends entdeden. 

2. Bei 2 Petr. 2, 10—12 fällt dem vergleihenden Aug: 
ſchon rein äußerlich oder formell auf, daß die zwar auch drei: 
mal uns entgegentretende Vorſtellung BA. ſich nicht jo jcharf 
ab: und heraushebt, als Hauptbegriff nicht jo ohne weiteres 
ficht: und hörbar wird wie im Jud. Die Schuld daran trägt, 
daß der petrinijche Ausdrud mit andern, untergeordneten Be: 
griffen verknüpft und vermifcht (vgl. ou zoguovow BA., Ev ois 


1) Bol. oben ©. 558. 559, 2 ff. 
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ayvoovcıw BA.) und feiner nahdrudspollen Betonung (im Vergl. 
zu ud.) zu einem guten Teil verluftig gegangen iſt; das 
zeigt ſich deutlih ſchon 2, 11 (... xar’ aurwv nrapa xvolp 
ßB4. xolow gegen die Sperrung bei Jud.: xgiow Errev. BA.), 
am unwiderspredlichiten aber 2, 12, wo der faft tonlofe neben: 
Tägliche Einſchub & ois ayv. PA. von feiner wuchtigen, pleo: 
naftiihen Umgebung faſt erbrüdt wird. Und felbft bier ift 
nicht AA, fondern ayv. der Hauptbegriff, dem ſich BA. par: 
tizipial unterordnet. Zu alledem trifft noch der 
Weiß'ſche Kanon (St. und Kr. 1866, ©. 263) zu, indem PA. 
jih an den nichtparallelen Stellen 2, 2 und 1 Betr. 4,4 in 
anderer Bedeutung findet als 2, 10-12 = Jud 8—10. 
Man könnte jchon hier fein Urteil abjchliegen, aber das 
ſprechendſte Argument fteht noh aus: wie verhält e3 
ih mit der Motivierung des dritten PA? 
E3 liegt auf der Hand, daß 2 Petr. 2, 12 alles auf den Be: 
griff PIopa, pIeigeoIar ankommt; wie die unmittelbar fich 
anſchließende plaftiiche und draftiiche Ausmalung 2, 13 f. außer 
Zweifel ftellt (vgl. zevpn, orikoı xal uwuorı, Ovvevwgm'uevo 
uoıyakig; auch auapria, dekeabovreg werden dahin gedeu: 
tet), ift der Untergrund des Ganzen ein jpezifiih und prä: 
gnant ethiiher. Der Hauptgedanfe von 2 Petr. 2, 12 wäre 
alio parallel Zud. 10” (8°): doa d& yvoıxwg (wg ra ahoya 
Le) Eniorevra, Ev Tovrog YIelpovrar. Tatjählih ent: 
ipricht dem &v zovzoıs 99. das petriniſche &v cr PIogE aurwv 
xai p9., aber ftatt doe Yuvoıxog ... Errioravraı lejen wir das 
ſcheinbare Gegenteil: zu oig apyoovow Bkacogy., was mit 
dem 00a... (=döfag) ovx oldacıvy BhAaog. des Jud. 
identiich if. Hier ift oux oddaow nicht nur das Prius in 
der fchriftftellerifchen dee, jondern es ift gewifjermaßen auch 
noch dur das pofitive, von ihm hervorgerufene errioravraı 
gededt, während umgefehrt deſſen mit 2 Betr. 2, 12 paralleler 
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Gedanke dadurch felber wieder vortrefflich motiviert ift. Bei 
Betr. tritt @yvoovow in feiner untergeordneten Stellung gan; 
unvermittelt und ifoliert auf; von dem Gegenjaß zu Erziorarraı 
ift feine Spur, was wohl auch mit Schuld daran ift, daß ſich 
das Objekt nicht jo jchnell und unzmweideutig beitimmen läßt 
wie bei Sud.’). Nah dem inneren, logiihen Zuſammenhang 
ift das ganze Sätzchen & ois ap. BA. jo wenig bedingt, daß 
jein Fehlen gar nicht vermißt würde; ja, jieht man auf 2,13 f., 
jo wird man des Eindruds nicht los, daß der Hinweis auf 
die Lälterung der dosae überhaupt feine Rolle im petrinijchen 
Milieu jpielen kann. Die einzig möglide Erklärung it, daß 
&v ois ayv. BA als (rein) äußerliches Bindeglied den Zuſam— 
menbang zwiſchen 2, 12 und 2, 11 aufrecht erhalten ſoll; aber 
jelbit fo verliert es das Unnatürliche, das ihm anbaftet, nicht 
ganz, denn 1. würde man eher &v vis Blaopnuoücıw ayvoovvres 
al3 umgekehrt erwarten und 2. follte das Sätzchen möglichit 
nahe zu ovzos degerüdt werden. (Vgl. unten ©. 576 f., bei. 577.) 

Stelt man ſich zum Schluß wiederum die Disjunfktiv: 
Frage: Wo it Berechnung bei der Wahl des Ausdruds und 
wo nicht, wo iſt die bejjere Motivierung und wo fügt fich der 
Ausdrud nur gezwungen in den Zujammenhang ein, wo it 
die Eriftenz des Gedankens und fein Inhalt begreiflih und 
wo ift beides mehr oder weniger dunkel, jo muß man nad 
dem ganzen Befund auch hier dem Jud. die Palme zuerfen- 
nen: nur er vermag das Rätjel in 2 Petr. 2, 12 zu löjen ?). 





1) Der beſte Beweis dafür ift Überjegung der Qulg.: sectas non 
metuunt introducere (jo auch Beda, Hugo a S. Caro, Nik. Lyr., Diony. 
Carth., de Saci, Ealmet; vgl. Hundhaujen z. d. St.). 

2) Im Jud. 10 fand Petr. die Vorlage für jein ayvooücıw; der 
Gedanke, der bei Jud. ja im Vordergrund ftand, konnte auch ihm nicht 
unwichtig ericheinen. Berbindet er wie Jud. mit dem Neutrum 
denfelben Sinn (dögu?), jo ift der Sinn bei Jud. durch 10 b geficert, 
bei Betr. nicht. Jud. jchreibt obx oldacır, Petr. ändert es in 
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Mas fi hier beobachten läßt, ift das auch ſonſt zu Tage tretende 
lbexitkaliſch-ökonomiſche Prinzip des hi. Petrus; man ver- 
gleiche zu unjerer Stelle (2 Petr. 2, 12: Zud. 10) nur den Vordruck 
und zu 2 Betr. 2, 13: Jud. 12 vgl. 6.567; außerdem jei zur Flluftration 
noch folgende Keine Ausleje beigefügt. 


1) 2 Betr. 2, 10. 

udlıora dE toigs Öönioo ouo- 
205 &v Erudvule wiaouo õ no- 
oevou£vovg. 
2) 2 Petr. 2, 10. 11. 

rtokAuntal avdadıs, döfag 
od Tp&novaıy BAaow., Inov 
ayyekoı ... od pEgovaıv zart’ 
aırwv Tapd zvoio BAaoyır 
uov zoicıv. 

3) 2 Betr. 2, 14. 15. 
_ zatagag TEexXva... Enko- 
vn9noa», efaxzokovßn- 
cavresg tÜ 060 1. B. r. B. 
ds uıo#öv dd. ny. 
4) 2 Betr. 3, 1. 2. 

tavınv Yon, ayannrol,,,... 
RALEHAPEL zov TGOSOGVMM- 
— ————— 
zal tr. wor danoorökmv vuov 


vr. Toö zvgiov zul 0WTN00g. 











Jud. 7. 8. 
— öniow ouoxög 
erepag ... Odpxa uev uıaivorv- 
cıv.. 


ud. 8. 9. 
döfag dt Blagyp., öde M.. 
Pre en- 


Eveyzeiv Bhaop., dk... 
2UELOG... 
ud. 11. 
obal abroig, du ry ödw 


t. K. &nopsisnoav, xal ıy 
nhavn rt. B. uıoHoö &ey 


Zub. 17. 
dueic d£, ayanyroi, uvyno9n- 
TE tor Onudrov twv npoeı- 
onutvov und [407% anoorö- 
.ov tod zvolov Au. 1. Xo. Otı 
FAsyov Öuiv. 


Der Einfluß des Jud. auf 2 Betr. ift hier handgreiflich; das Ge- 
genteil würde eine ganz phänomenale jchriftitelleriiche Kunſtfertigkeit auf 
Seiten de3 Jud. vorausjegen; damit würde ſich aber die lexika— 
lijhe Abhängigfeit von 2 Betr. erſt recht nit vertragen 
d.h. ohne Widerſpruch löst fi dieſe Erjcheinung nur, wenn Jud. 
Driginal ift. 


&yvooöcır ; bei Jud. hat die jcharfe, ausdrückliche Negation ihren guten 
Sinn, bei Betr. ift die Form der Negation gleichgültig (der Gegenjaß 
enloravrau fehlt ja!) und konnte ohne Schaden die abgeſchwächte gewählt 
werden. 

1) Man beobachte wohl, daß od« Lröiungev bei ud. vorzüglich 
durch Miyayı. 5 deyayyskog motiviert ift, während es bei Petr. eine 
nah zugörntos (S Chriſtus) zarapye. nicht beſonders einleud- 
tende Steigerung herbeiführt. 
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Pvoixos. 

Mährend bei den eben geprüften gemeinjamen Ausdrüden 
ovror de und AAcoprueiv eine ausführlihere Unterfuhung im 
Intereſſe der Beweisführung nicht zu umgehen war, Fönnen 
wir und — Dank Spitta — bei pvowxog fürzer fallen. 

1. Bei Jud. hat pvoxwg feine Wurzel offenbar in dem 
unter d0« zu fubjumierenden dosag (—überfinnliche, überweltliche 
Weſen, Mächte), näherhin in dem durch eben diejes dofag ala 
jein Objekt ganz jpezifiich gefärbten oddaow (—überfinnliches 
Wiffen oder „Erfennen“): da3 pofitive „Willen“ (Gai. 
ovx oldacıv) der gegeikelten Materialiften ift ein blofes 
pPvoıxosg Eenioraodaı, ein „Kennen“ der Dinge durch die 
finnlihen Organe. Das hätte aber, wie Wandel (S. 47) gut 
bervorhebt, weder an fich noch nach dem Zufammenhang einen 
Vorwurf involviert, da die phyfiihe Seite des Lebens aud 
phyſiſch erfaßt fein wolle. Deshalb ſieht ſich der hl. Autor 
zur Klaritellung jeineg Gedanfens gezwungen, das gvouxus 
erriorevrar durch wg ra @loya Cwa auf ein untermenjchliches, 
tieriſches Niveau berabzuziehen. 

pvorwg gliedert ſich alfo ganz organisch in Jud. 10 ein, 
findet jeine Erklärung in 10*, enthält feine nebenſächliche Be: 
ftimmung, die jchließlich geradefogut hätte wegbleiben Fönnen, 
jondern ijt durch den Kontert ala Gegenjag zu oddacır und 
Zufag zu iorcorou geradezu gefordert und jelbit wieder 
eines modifizierenden Zuſatzes bedürftig. 

2. Während bei Jud. alles Klar liegt, ift die Sache bei 
dem gvoıxa des Petrus ſchwierig. Hier kann, wie unfer kurzer, 
unerfreuliher eregetiiher Überblid (oben S. 554 f.) bemeilt, 
nur Negatives und Disharmonijches angemerkt werden. Eigen: 
tümlich {ift Schon jdie Stellung des Wortes; man weiß 
nicht recht, wo man es am beiten unterbringt, welchem Sat: 
teil man es am beiten (als Attribut) beiordnet. Der Begriff 
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elbft erjcheint neben “Aoya Goa nicht minder überflüjfig 
ıl3 bei anderer Deutung neben yeyerızuiva. Die Über: 
ſetzung endlid liegt troß der verſchiedenſten VBorjchläge, die 
alle den Sinn des ar. Aey. ergründet haben wollen, immer 
noch im argen. 

Dieſe Unficherheit fpricht für den unbefangenen Verglei— 
her von ud. 10 und 2 Betr. 2, 12 eine beredte Sprade. 
Spitta bat fie veritanden und jucht fich des „unbequemen“ 
Wortes zu entledigen. Angeſichts der unbefriedigenden Be: 
mübungen der Kommentatoren ift es nach ihm „richtiger“, das 
(tertkritiich unanfehtbare!) Yvowxa „als eine aus ud. einge: 
drungene Glofje zu beurteilen und mit der catena Cramers 
zu ftreihen” (S. 175). Das ift zwar nicht „richtiger“, aber 
einfacher und für einen Verteidiger der Priorität Petri ein: 
fachhin notwendig. Die Antwort auf diefen Gewalt: 
jtreih hat ſchon Meyer:Kühl (S. 426**) gegeben: „Nimmt 
man das Willfürlihe aus der Behauptung, jo liegt darin das 
Zugeftändni, daß man das Wort ohne eine 
Abbängigfeitvom Judasdtertenidtredtbe 
greifen könne.“ 

Aljo auch hier: Priorität Judä! 


yFood, pFeilgeoduı. 

1. Zunädft etwas Apologetiiches zu gYYelpovras, dem 
Schlußwort von Jud. 10. Spitta hat an dem Ausdrud An: 
ftoß genommen. Wir haben den Einwand bereits (oben ©. 561 
f.) auf das gebührende Maß zurüdgeführt; um auch nod 
das etwa erübrigende Minimum zu entkräften, fei ein Doppel: 
tes der Erwägung anheimgeitellt: da dem Gegenjag zu ®. 9 
ihon durch V. 10» in der entiprehenditen und vollfommenften 
Weile Genüge gejchieht, verfehlt der Spitta’iche Angriff über: 
haupt fein Ziel; er müßte denn beweijen, daß pYIeigovrau im 
Zuſammenhang von 10” feinen rechten Sinn gebe. Da: 
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von it aber das Gegenteil der Fall; pIeipwrras paßt vor 
züglich in 10° hinein. Die Neziprozität des Nelativ: und Haurt 
jages läßt fich geradezu greifen: Weil die ovros als wuy- 
xoi, rrvevua un Exovres (ud. 19) nicht nur das Objekt, fon 
dern auch den Modus der Erkenntnis mit den aloya [ua 
teilen, aljo von dem inneren Weſen der Dinge feine wirklich 
Einficht gewonnen haben, Deshalb gehen jiezu Grunde 
Denn hätten fie eine über das inftinftmäßige Wiſſen der 
unvernünftigen Kreatur ſich erhbebende Erkenntnis, is 
würden fie fih nimmermehr in tieriicher Unvernunft in die 
Sinnlichkeit verjenfen, darin gewiſſermaßen aufgehen (vgl. zu 
& rorrors ob. ©. 553) u.deshalb darin umfommen: 
jte würden die verhängnisvollen Folgen ihres jchändlicer 
Zung erfennen und deshalb davor zurüdichreden. (Bgl. Meyer: 
Kühl ©. 317.) gIeipovsaı ilt daher die logiiche Konjequen; 
aus dem Gedanken des Nelativjages und des Ev rovross. 

Vergleiht man (j. Hundhaujen II. 156 ff, Meyer-Kühl 
337 f. v. Soden 215) mit Jud. 10 einerjeits Jud. 16. 18, anderer: 
jeit3 2 Petr. 1, 4 (zu YFopa vgl. 1. Kor. 15, 42.50; Gal. 6, 8; 
Nöm. 8, 21; 1. Betr. 1, 23; 2. Betr. 1, 4; 2, 19. 20), fo fiebt 
man dieſe kauſale Beziehung aud in der Jud. 10 viel: 
leicht vorliegenden, ganz geläufigen ntl. Borftellung durchſchim 
mern, daß die Kinechte des xoouog (ak. 1, 27; 2 Betr. 2,20; 
1 Joh. 2, 15 ff.) und jeiner ersıdyriar (Nom. 8, 21; 2 Betr. 
2, 19) oder waouare (2 Petr. 2, 20) der das Weſen de: 
luſtbeherrſchten und Iuftbefledten xcouog bildenden gYSoge 
(Ggi. apsagoia, Lwr) alwvıos, dosa — beachte den Gegen: 
ſatz zwiſchen YIagrov und aypsagro» 1 Petr. I, 4. 18. 23; 
3,4) verfallen find, die in dem phyliihen Untergang des ae 
genmwärtigen xoouos und dem ewigen Verderben der Gottlojen 
ihren Abſchluß findet (2 Betr. 3, 7; Offb. 20, 24 f.; 21,8); 
vol. Jud. 11: oval avroig! 
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Soll im Hinblid auf YIeipovrar aus Jud. 10° vgl. mit 
23 Betr. 2, 12 ein Schluß gezogen werden, jo fann es nur 
do er fein: Wenn die Sud. 10° ausgefprochene Vorftellung uns 
gerade bei Petrus fjonft öfters begegnet, 
in 2. Betr. 2, 12 aber — durch die Beziehung des aAoya Lwe 
zu pYope (jtatt zu @yvoouvreg; vgl. Jud.) — troß der Ühn: 
Lichfeit der Worte, ver Sache nad vermißt wird, fo erklärt 
Jich dies nur, wenn Petrus durch die Vorlage bzw. einen her: 
vorjtehenden Begriff derjelben (pYeloovra.) gebunden ift. 

2. Daß bei Petrus a) die VBorftellung PIaprivaı, des Ge: 
jchides der Pjeudopropheten, 2, 11 gegenüber völlig in der 
Luft jchwebt (es fehlt die Brüde à la Jud 10* und die dop— 
pelte Saujalbeziehung in ud 10%), daß b) trogdem die 
VBorftelung YIaproovraı ſich jtark in den vorberften Vorder: 
grund drängt, jo daß das dritte AAuop., das eigentliche 
Bindeglied zwilhen 2, 12 und 11, und mit ihm feine bei: 
den Genoſſen in 2, 10. 11 völlig pointelos werden, daß 
c) der ganze Gedanfe von 2, 12 nad) 2, 10 f. auch mit dem 
Sätzchen & ois ap. AA. gar nicht recht harmonieren will, daß 
d), das von dem eregetifch ebenfalls etwas zweifelhaften zwei: 
ten pIoga regierte auzwv die Verlegenheit feineswegs mindert, 
Daß endlid e) von einer direften Nahmwirfung des 
Hauptbegriffs (eben PIaproovaı) joviel als das gerade 
Gegenteil zu entdecden iſt — das alles möchte jedes weitere 
Wort zu Gunften der Priorität Petri überflüfjig machen: pIo- 
00, pIaproovraı können fich hinſichtlich ihrer Eriftenz nichts 
weniger al3 befriedigend legitimieren. Doch davon joll jett 
nicht die Rede fein, fondern von der Verbindung & ois ayr. 
BA. &v ın PI. aurwv xal p. 

Die Lifte der Gelehrten, die &v ois in & rovzos & (bzw. 
ods) auflöjen, zieren als bejondere Gruppe auch die Namen 
Wolf, Hofmann, Spitta, Burger (vgl. oben ©. 556); ihr 
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Charakteriftifum ift, daß fie gegen eine fait erdrüdende Ma: 
jorität das &» weder von ayv. noch von 434009., jondern von 
psaopnoovrasabhängen laffen. Wie fih der ein- 
zelne nach diefer Konjtruftion — mit mehr oder weniger Glüd 
— die Eregefe von 2, 12? zurecht gelegt bat, gehört nid 
hierher; Erwägung und Prüfung verdient aber das allen die- 
fen Forſchern gemeinfame Gefühl, daß es — wir nehmen alles 
irgendwie zum Angriff Einladende durch Streihung vorweg — 
mitdenbeiden unmittelbarjihmwiederhbolen- 
den ev eine befondereBemwandtnid Haben mus. 
Die Neugierde wird gefteigert, die Frage nah der Urſache 
um jo berechtigter, als niht nur das erfte, jondern 
aud das zweite Ev (& ij pIoog) grammatijch et: 
was unflar ift. 

Die von Hofmann beliebte Antizipation aus dem (jelbit 
nicht unmißverftändlichen) & in © r. 99. avrwv — dieſes als 
„näberbeftimmende und erflärende Appofition zu dem darin 
enthaltenen &» zovzoıs“” gedacht — löft das Rätjel nicht. Ver: 
fteht man (nad) Hofmann und Spitta) bei der landläufigen 
Konstruktion nicht, warum der Apoftel feinen — für fih be 
trachtet — doch ganz einfachen Gedanken nicht Flarer, unzwei— 
deutiger und weniger fingulär ausgebrüdt hat, etwa: 4200. 
&v ois bʒw. & ayv. oder ravıa, & ois bzw. & ayv., Blaag. 
oder Alaop. Ev oig — & rovros, &@ ayr. — jo fieht man 
bei der Hofmann:Spitta’ihen Beziehung, abgejehen von den 
nicht geringen anderen Gebreden, die ſowohl der erjten als 
auch der zweiten Erklärung anhaften, doh auch nicht ein, 
warum der feine Gedanken frei und unabhängig produzierende 
Apoftel 3. B. niht Ev ww ayr. Bl. PgIoog xal avrol 
pyYaonoovraı gejchrieben hat. Kurz, jo jehr wir mit der 
Konftrultion Ev Tovros & av. BA... pIaproovraı ſympa— 
thifieren, der eigentliche Stachel (ev zj PIoog avrwv) bleibt. 
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Spitta geht darüber hinweg; er hätte ihn ſonſt vielleicht ge: 
waltjam eliminieren müjjen. 

Mit Beitimmtheit möchte ich folgende Erklärung geben: 
Spitta (S. 179, vgl. 177) bemerkt richtig, daß bei der An: 
nahme, die finnlihen Dinge ſeien das Objekt zu ayv. Bluoy. 
eine Umjtellung dieſer beiden Begriffe fih ermwünfchen 
ließe; dieſer Wunſch entiteht nicht nur bier, fondern m. €. 
allgemein, jchon mit Rüdjiht auf 2, 10. 11; er iſt im 
Intereſſe einer durchſichtigen Konjtruftion überhaupt gelegen. 
Ebenjo möchte man die Empfindung teilen, daß jtatt der tat- 
jählihen Subordination bejjer das umgekehrte Verhältnis vor: 
gezogen worden wäre, aljo &v oig ayvooüvzes Blaopnuoücıw 
oder richtiger mit Umftellung & oig BAaop. ayv. oder entiprech- 
ender Auflöfung!). Nun halte man neben die tatjächlihe For: 
mulierung ev oig ayvooücıw Blaopruoüvreg einfach als Pendant 
in Jud. 10: oa ovVx oldacıv Blaopnuovcw: Die Wort: 
tellung iſt genau Diejelbe, der Relativjapg 
ift genau derjelbe, dem ayvooöcıventjpridt 
in jeder Beziehung ovüx oldaaı»; nur die partizi— 
piale Subordination des AA. fehlt, was aber der petriniichen 
Periode wegen auf dasjelbe hinausfommt, wie wenn fie nicht 
fehlte, und überdies dem ud. doch nur ein Plus gegenüber 
2 Betr. verihafft. Bei Jud. ift die Situation Flar, bei Be: 
trus wünſchte man alles anders: wenn überhaupt die 2 Auto: 
ren von einander abhängig find, jo demonjtriert der vorge: 


1) Diejelbe Härte ift 2, 1 ftehen geblieben: oltıweg napsıodkovov 
. #0 ... Apvobusvor (ftatt dpvjoovra oder Tilgung des zu), Da 
in 2 Petr. ſonſt nicht felten Worte (vgl. 2, 1—3 mit Jud. 4; 2, 13. 17 
mit Jud. 12) und Säße (vgl. Jud. 10. 11. 12, 13. 16b mit 2 Betr. 2, 12. 
14. 15 f. 13. 17. 18!) gegen Zub. verjegt und umgejtellt find — von der 
Löfung des äußeren Zufammenhangs ift auch der innere in Mitleiden- 
ihaft gezogen worden — ift der gegebene Tert nur umjo auffälliger, 
die Entlehnung um jo offenfichtlicher. 
Theol. Duartalſchrift. 1905. Heft IV. 37 
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führte Befund geradezu ad oculos, daß nur 2. Betr. die 
jefundäre Kompojition fein fann; Jud. 1% in 
einfach herübergenommen, 432009. unter dem Einfluß der Be 
riode ins Partizip verwandelt. 

Seht haben wir auch den Schlüffel zu dem über den bei: 
den ev jchwebenden Geheimnis. Hatte Petrus die Jud.:Bor- 
lage vor Augen, jo it es nur begreiflih, daß jein Blid be- 
jonders auf den kräftigen, drohungsvollen Schlußworten von 
Jud. 10° (ev zovros pIeigorrau) ruhen blieb, daß dieſe Worte 
jeine VBorftellungsfraft am meijten bejchäftigten, ſich ihm zueri 
auf die Zunge legten, daß er fie zu bejonders nahdrüdlider 
Ausſprache gelangen ließ. Tatjächli läßt ſich auch nicht be- 
jtreiten, daß die ganze formelle und materielle Berwandtidart 
zwiihen 2 Betr. 2, 12 und Jud. 10 in ihrem Kern fich auf 
ud. 10% beſchränkt!). Bringt man diejes Licht in die Nähe 
von Ev ois ayr. AA, jo wird auch hier das Dunkel fih raid 
aufhellen. Man erfennt in dem eriten ev des Petrus: 
das Echo des Judas'ſchen Versſchluſſes; Be 
trus wollte urſprünglich ſchon bier mit dem 
Gedanken feiner Parallele einjegen, an den 
ihon eig aAwoıv xai pFopav anfklingt, und der für 
ihn die Hauptſache if. Um die Beziehung mit V. 10. 11 
herzustellen, die ih ihm aucd in der Vorlage 10* aufdrängt, 
nimmt er nun, ftattdireftaufg9aenoorrarüber: 
zuleiten, faſt mechaniſch das Sätzchen 10* herüber; es ent: 
fteht jo niht nur eine Art Zeugma, jondern der Vergleich 
jelbjt droht chief zu werden; daher eine gewiſſe Ana— 
folutbie, um durch das jcheinbar pleonaitiihe ev z7 gP9o- 
0% avrov das eigentliche tertium comparationis wieder un- 
verhüllt herauszuitellen 2). Das gPYeipovrau des Jud. hat in 

1) Man beachte die Herübernahme von Jud. 10 in der Haupt- 


Jade jchon 2, 12: (ws Aloya Co ... Popan)! 
2) Vgl. auch Wiejinger (in Dlshaujens Bibl. Komm. VI, 3, 115): 
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echt petriniiher Weife doppelten Ausdrud gefunden (12° und 
12%) ?), dagegen iſt das Eonfret plaftiihe Ev des Jud. 
ag anz verblaßt (aud das ein Zeichen des Späteren!); 
Das eine Mal ift es matte, rein formelle Bräpofition und aud 
nachher it höchſtens nur eine ganz ſchwache Außerung der 
urſprünglichen Kraft zu verjpüren; beidemal oder we: 
rrigitens einmal hätte ih © vermeiden laſſen. Auch 
Hier fünnen wir nicht anders jagen, al3 daß der Einfluß von 
ud. auf der Hand liegt. Vor Wolf, Hofmann, Spitta find 
wir injofern bedeutend im Vorteil, als wir &v oig «ui. nicht 
a priori, jonderm, a posteriori von pIagnoovraı „abhängen“ 
Lafjen, was eben nur bei Rekurs auf Jud. möglich ift. 


Damit dürfen wir jchließen. ch hoffe gezeigt zu haben, 
daß 1) der ſicherſte (dabei auch vorausjegungloje) Weg zur 
Löſung des Problems nicht der allgemeiner Erwäg— 
ungen, jondern eingehender philologiiher Tertvergleihung 
iſt, und daß 2) ein ſolcher Vergleich zwiichen Jud. 10 und 2 Betr. 
2, 12 zu dem, ich darf wohl jagen durchſchlagenden Reſultat 
führt, daß Jud. Driginal, nicht Kopie it. Es liegt in der 
Natur des Problems, daß ein Schluß a minori ad majus nicht 
nur erlaubt, jondern ohne weiteres vollzogen it. — Wenn 
die gelehrten Unterfuhungen Spittas und Zahns (Einl. 
IT ©. 80 ff.) — letterer argumentiert fajt lediglich mit der un- 
bemwiejenen Vorausjegung von „Berufungen“ auf 2 Betr. in Jud. 
— hinfichtlich des Endergebnifjes ihren Zweck verfehlt haben, jo 





„in der Verbindung mit 9. ... dürfte &» zur Konformierung des Ge- 
dankens mit dem folgenden &v z. 99. «ri. gewählt jein“. 

1) Vgl. obx Eröiumoev.. . . Enevsyzeiv Jud. 9 und Toluntel, od Tek- 
uovow, ob Y£oovow 2,10f.; woYoo Jud. 11 und wa9ög ddıziag 
2,13 u.15, aud ol nam nooyeyo. &lg Toöro To xg. Jud. 4 und 
. nay. bavroig tayır)yy ar. 2, 1® (vgl. anwissev Jud. 5, während gwoag 
auf die Rettungsbeiſpiele 2, 5. 7 f. führte?), oig zo xpiua zri. 2, 3b, 

37 * 
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gewähren ihre Darlegungen doch im einzelnen (Eregeie) reichſte 
Anregung und Förderung und behaupten mit den Beiträgen 
von B. Weiß die erfte Stelle unter den protejtantiichen 
Verteidigungen der Legitimität des Schmerzensfindes der apo: 
ſtoliſchen Brieflitteratur-Forihung, des 2 Betr. 


3. 
Gebetserhörung und Haturordnung,. 





Bon Prof. Dr. Sawidi in Pelplin. 





Tag für Tag fteigt das Rauchopfer unzähliger Gebete 
zum Simmel empor; in allen ihren Anliegen wendet fich die 
Menſchheit nach oben; nit nur um fittlihe Güter flehen wir, 
wir beten ebenfo oft um irdiſche und natürlide Güter, mir 
bitten Gott recht oft, den natürlichen Lauf der Dinge zu um: 
jerem Heile zu beeinfluffen. Bejonders an zwei Kategorieen 
derartiger Bittgebete jei hier erinnert, an die Gebete, mwelde 
die Witterungsverhältnifje und die Gefundheit des Leibes zum 
Gegenitand haben. Der Heiland jelbjt hat uns angeleitet, 
auch um ſolche Güter zu beten, und er hat jelbit oft in mun: 
derbarer Weije den Notleidenden und Bedrängten geholfen. 
Geſtützt auf Wort und Beilpiel des Erlöjers lehrt deshalb 
die Kirche ganz allgemein, daß nicht nur das fromme Gebet 
um fittliche, jondern au das um natürlide Güter Erhörung 
finde, jo weit e8 dem Heile der Bittenden und der göttlichen 
Weisheit entiprehe. Die Kirche geht auch jelbit mit ihrem 
Beilpiel voran, indem fie zu Zeiten von Kriegs: oder Hungers: 
not, anhaltender Dürre oder dauernden Regenmetters, in der 
Zeit anjtedender Krankheiten oder der Krankheit einer ein: 
zelnen, für die Allgemeinheit bedeutfamen Perſönlichkeit öffent: 
lihe Bittgebete anordnet. 
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Wenn nun Gott ein joldhes Gebet erhört, wenn endlich 
der erjehnte Regen fommt, wenn der Kranke gejundet, wie 
verhält fi eine derartige Gebetserhörung zur Naturord— 
nung? Iſt fie immer eine wirkliche Durchbrechung des Na- 
turzufammenbhanges, ilt fie immer al3 Wunder zu deuten, 
etwa wie die Taten des Heilandes ? 

Ehe wir dieje Frage beantworten, jei zunächſt das Ber: 
bältnis der Gebetserhörung zur Weltordnung im allge 
meinen Elargeitellt.e. Wie die Welt jelbit bis in ihre kleinſten 
Teile hinein nad dem meijen Ermefjen Gottes eingerichtet 
it, jo iſt auch der Weltlauf in feinen einzelnen Momenten 
von Gott vorausgemußt bezw. vorausbeitimmt. Naturordnung 
und fittlihe Ordnung, natürlihe und übernatürlide Ordnung 
find in diefen Weltplan aufgenommen; nichts kann geichehen, 
das diefem Weltplan nicht entſpräche, da er der volle Ausdrud 
des göttlihen Willens iſt. Nun beten wir, und im Gebet 
juchen wir zur Erreihung eines bejtimmten Zieles auf Gottes 
Willen einzumwirken. Wie ift die Erhörung eines ſolchen Ge: 
betes zu denken? Haben wir Gott umgejtimmt wie einen 
Menſchen, feinen Willen geändert, die Weltordnung gejtört ? 
Auf dieſe Frage giebt die Theologie jeit alter Zeit die präzije 
Antwort: „Nein!“ Der Wille Gottes bleibt fich jelbit ewig 
gleih, einen Wechjel duldete jeine Ewigkeit und Unveränder: 
lichkeit nicht. Die Gebete jelbit fo wie ihre Erhörung find 
bereit3 in den ewigen Weltplan aufgenommen, fie bejtimmen 
nicht jegt erit den Willen Gottes, jondern fie find jchon von 
Ewigkeit her erhört, wenn ihre Wirkung auch jeßt erit in die 
Erſcheinung tritt. Gott beftimmt nicht nur Erfolg und Ziel, 
jondern ordnet auch die entiprechenden Mittel, und Gott felbft 
hat gewollt, daß viele jeiner Gaben uns auf grund bejtimmter 
Gebete gegeben werden. 

Klar und jcharf hat der hl. Thomas dieie Antwort for- 
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muliert: „Oportet sic inducere orationis utilitatem , ut ne- 
que rebus humanis divinae providentiae subiectis necessi- 
tatem imponamus, neque etiam divinam dispositionem mu- 
tabilem aestimemus. Ad huius ergo evidentiam consideran- 
dum est, quod ex divina providentia non solum disponitur, 
qui effectus fiant, sed etiam, ex quibus causis et quo ordine 
proveniant. Inter alias autem causas sunt etiam quorundam 
causae actus humani. Unde oportet homines agere aliqua, 
non ut per suos actus divinam dispositionem immutent, sed 
ut per actus suos impleant quosdam effectus secundum or- 
dinem a Deo dispositum; et idem etiam est in naturalibus 
causis. Et simile est etiam de oratione; non enim propter 
hoc oramus, ut divinam dispositionem immutemus, sed ut 
id impetremus, quod Deus disposuit per orationes esse im- 
plendum; ut scilicet homines postulando mereantur accipere, 
quod eis Deus omnipotens ante saecula disposuit donare‘. 
S. Th. II. IL. qu. 83. a. 2. Analog die Anwendung der al: 
gemeinen Grundjäge auf die ‘Brädeftinationslehre. S. Th. 1. 
qu. 24. a. 8. 

Die Naturordnung it nur ein Moment in der all 
gemeinen Weltorbnung, ein zweites ift die fittliche Ordnung, 
die über jener ſteht. Wenn die MWeltordnung unwandelbar 
iſt und ſtets intaft bleibt, jo kann ein Gleiches von der Na: 
turordnung nicht gejagt werden, wir willen, daß fie wiederholt 
im Dienft der fittlihen Intereſſen durchbrochen worden iſt. 
Wie it nun das Verhältnis der Gebetserhörung zur Natur: 
ordnung? Es ilt gewiß, daß das Gebet, welches natürliche 
Güter zum Gegenftande hat, wenn es erhört wird und die 
Erhörung eine Bedeutung haben joll, die Naturordnung in 
irgend einer Weile zu unfern gunften beeinfluffen muß. Die 
Kardinalfrage ift die, ob eine folhe Beeinflufjung und An: 
derung in jedem Falle als Wunder zu betrachten it. Wir 
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wijjen, daß ſolche oftmals die Folge eines Gebetes gemweien 
find, aber e3 wird wohl niemand geneigt jein, allen Gebets— 
erhörungen diejen Charakter beizulegen. Man jträubt jich mit 
Recht gegen eine ſolche Annahme Denn wenn die Gebet3: 
erhörungen in einem Berhältnis zur Zahl der Gebete ftehen 
Tolen, dann müßte die Zahl der Wunder ins ungemefjene 
wacdjen, was Ausnahme jein joll, würde Negel werden. Wir 
hätten dann faum mehr etwas gegen die alte Einrede zu er: 
widern, daß die Naturordnung durch die Wunder illujoriich 
und zwedlos, jede gefiherte Naturerfenntnis unmöglich gemacht 
werde, auch die Unvolllommenheit einer Naturordnung, Die 
immerfort, fat in jedem Augenblid, geändert werden müßte, 
fönnten wir kaum bejtreiten. 

Wie juht man diejer Konjequenz zu entgehen? Diejeni- 
gen, die ſich Nehenichaft darüber zu geben juchen, find meilt: 
bin geneigt, den Naturlauf nicht reſtlos durch das Walten 
notwendig wirfender Naturgejege bedingt fein zu laljen, fie 
ſuchen auf den einzelnen Gebieten der Naturordnung nad 
einem biegjamen Faktor, den Gott feiner unmittelbaren 
freien Xeitung rejerviert habe, um die Zügel nicht ganz aus 
der Hand zu geben und fi für alle Zeit einen Einfluß auf 
den Naturlauf zu ſichern. So könnte Gott die Ereigniffe un: 
fern Gebeten gemäß lenfen, und wir brauchten dennoch nicht 
in jedem Falle von einem Wunder zu jprechen, indem eine 
derartige unmittelbare Leitung der Dinge durch Gott innerhalb 
gewiller Grenzen in der Naturordnung jelbit vorgejehen wäre. 

Typiſch dürfte in diefer Beziehung die Anſchauung fein, 
wie jie de Maijtre vertritt. „ch jehe in der Natur, jagt er, 
nichts als leicht biegſame Schwungfedern, wie fie es jein 
müßten, um nad Bedürfnis die Tätigkeit freier Wejen, die 
jih auf Erden oft mit den materiellen Gejegen der Natur 
verbindet, zu fördern. . . Sie jagen uns von einer gemwifjen 
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Quantität Wafjer, die jedes Land im Laufe eines Jahres 
genau erhalten müßte... ch nehme nun an, daß in jedem 
Jahr in jedem Lande genau diejelbe Duantität Wafler herunter: 
fallen müßte, jo wäre dies das unveränderlihe Geſetz; Die 
Verteilung des Wafjers indejjen wäre, wenn ich jo jagen darf, 
der biegiame Teil des Gefeges. Sie fehen aljo, daß wir 
mit Ihren unwandelbaren Gefegen ganz gut noch Überſchwemm-— 
ungen und Trodenheit haben fünnen, allgemeinen Regen für 
die Welt und ausnahmsweijen Regen für diejenigen, die darum 
zu bitten-veritanden (Abenditunden zu St. Petersburg. 4. Ge: 
ſpräch).“ In diefer und ähnlicher Weife, bald mehr, bald 
weniger Elar mögen viele ſich eine Gebetserhörung voritellen 
wo das Gebet natürlide Güter zum Gegenftande hat. 
Haltbar ift eine jolde Erklärung nicht. Sie klammert 
ih naturgemäß an ſolche Gebiete des Naturgeſchehens, die 
von Seiten der Wiſſenſchaft noch weniger erforicht jind, wo 
aljo noch Raum für jenen biegjamen Faktor ift, den fie ſucht. 
Wir jehen aber aud, daß die vordringende Naturwiſſenſchaft 
jene Erklärungsweiſe Schritt für Schritt zurüddrängt und ihr 
immer mehr den Boden entzieht, indem fie die Allherrichaft 
und Alleinherrichaft der Naturgejege in der materiellen Welt 
immer glänzender erleuchtet. Auch die Wiljenjchaft der Me: 
teorologie ilt, obgleih nod in ihren Anfangsjtadien, doc, 
je weiter fie voranjchreitet, dejto mehr eine Beftätigung des 
Geſagten. Wir müfjen mit der Möglichkeit rechnen, daß einft 
die Zeit fommen wird, in der die Wiſſenſchaft imjtande fein 
wird, die Theje, an deren Richtigkeit heute jchon fein Natur: 
foricher zu zweifeln wagt, im einzelnen zu beweilen, die Theie 
nämlich, daß das ordentlihe Naturgejchehen, wenn wir von 
dem Eingreifen des freien Menjchen in die Natur abjeben, 
reitlo8 durch die Naturgejege beitimmt iſt. Wenn dem aber 
jo ift, dann jcheint eine Gebetserhörung, jobald es jih um 
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rratürlihe Güter handelt, nur möglich als Durchbrechung des 
Naturzuſammenhanges, dann jcheint die Konjequenz unvermeibd: 
Lih: jede derartige Gebetserhörungiitein Wunder. 

Es joll nun im Folgenden eine, jo viel ich jehe, neue 
Auffafiung des verhältnismäßig noch wenig behandelten Gegen: 
ftandes zur Diskuſſion geitellt werden, welche jene Konjequenz 
zu vermeiden ſucht. Wir gehen aus von dem, was wir oben 
Teitgeitellt haben: joll die Gebet3erhörung, von der wir jprechen, 
eine Bedeutung haben, dann müfjen wir irgend eine Beein- 
flufiung des Naturgejchehens durch das Gebet zugeben. Die 
gewöhnliche Auffafjung geht nun dahin, daß die Wirkung dem 
Gebete zeitlich nachfolgt, derart, daß Gott auf Grund des Ge- 
bete3 die bereits bejtehbende Naturordnung abändert. 
Dieje Deutung ift die nädhitliegende, aber nicht die einzig 
mögliche. Wie, wenn wir die Gebete bereits voraus wirken 
lafjen, wenn wir die Beeinfluffung des Naturlaufes durch das 
Gebet nicht in der Gegenwart fich vollziehend denken, jondern 
in die Feſtſetzung der Naturordnung jelbit zu: 
rüdverlegen! Dannmwäre die Wirfung der®ebete 
jeit Grundlegung der Welt in der Natur an— 
gelegt, ſo daß ſie ſeiner Zeit mit Notwendig— 
feit hervortreten muß, dann wäre die Gebets— 
erhbörung niht eine Durdbredhung des Na: 
turzujammenbanges, jondern würdegerade 
burh die Naturgejege verwirklicht. Der Ge: 
danke jei kurz erläutert. Wenn wir daran feithalten, daß das 
Geſchehene in der materiellen Welt auf Grund der Naturge- 
jege mit Notwendigkeit vor fich geht, dann ijt es von Hauſe 
aus genau bejtimmt durch die Gejege, die in die Natur hinein- 
gelegt find, und die urjprünglihe Berteilung der Maſſen. 
Beide Faktoren unterjtehen dem freien Willen Gottes, er hat 
beide nach jeinem weiſeſten Ermefjen feitgeiegt. Seine Weis- 
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heit hat bei der Beſtimmung dieſer Naturordnung alle Mo— 
mente in Erwägung gezogen, die in Betracht kommen konnten, 
darunter auch die Gebete der vernünftigen Weſen. Gott hat 
die Geſamtſumme dieſer Gebete zuſammengefaßt, und ſoweit 
es der Weisheit Gottes entſprach, haben dieſe Gebete ihre 
Geſamterhörung gefunden in der unendlich weiſen Einrichtung 
der Naturordnung ſelbſt. 

Dieſe Löſung des Problems entſpricht auch, glaube ich, 
dem Geiſte des hl. Thomas. Sie entſpricht dem wiederholt 
von ihm vorgetragenen Grundſatz, daß man an der natür— 
lichen Erklärung feſthalten ſolle, ſo lange es angeht, die Na— 
turordnung zu wahren. Sie iſt weiterhin eigentlich nichts 
anderes als eine Anwendung deſſen, was Thomas über das 
Verhältnis des Gebetes zur Weltordnung im allgemeinen ſagt. 
Die Weltordnung wird nicht nachträglich auf Grund des Ge— 
betes abgeändert, ſondern ſie iſt ſelbſt unter Berückſichtigung 
aller frommen Gebete feſtgelegt. So wird auch die Natur— 
ordnung durch die Gebetserhörung (für gewöhnlich) nicht durch— 
brochen, jondern fie ift felbjt bereits mit beftimmt durch die 
Rüdfiht auf jenen Teil der Gebete, der natürlide Güter 
erfleht. 

Der vorgetragene Gedanke ift jetzt noch nach verjchiedenen 
Seiten Harzuftellen und gegen einige Bedenken zu verteidigen. 
Zunächſt jei hervorgehoben, daß unjere Löjung die Wunder 
als Folgen einer Gebetserhörung nicht ausschließen, jondern 
nur ihre Zahl begrenzen will. Sie jollen wirklide Wunder 
d. h. Ausnahmen bleiben und nicht zur Regel werden. Für 
gewöhnlich geihieht die Gebetserhörung in der oben geidil- 
derten Weile, und Gott wäre gewiß auch weile und mächtig 
genug, die Erfüllung aller Gebete, ſoweit es ihm angemeſſen 
erjcheint, im Rahmen der Naturordnung zu bewirken. Wenn 
er im Einzelfalle das Wunder als Mittel wählt, jo bat dies 
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Jeine ganz bejtimmten Gründe, wie fie jede Apologetif ent: 
widelt. 

E3 jei ferner zugeitanden, daß Gott abgeſehen vom 
Wunder auch noch eines andern Faktors fich bedienen kann, 
um die ſchon beſtehende Naturordnung zu unjern Gunſten 
zu beeinflufien. Schon oben wurde dieje Einfchränfung ange: 
deutet. Inmitten der unfreien Natur fteht der freie Menſch. 
Diejer vermag auf den Naturlauf auch einzumirken, nicht, in- 
dem er in wunderbarer Weije eingreift, jondern unter Be: 
nutzung der Naturgejege und in Anlehnung an diejelben, in: 
dem er das eine gegen das andere ausfpielt; er vermag Di: 
rekt irdiihe Güter zu geben, fie andererjeit3 zu nehmen und 
zu zerjtören. Man denke an die Beeinflufjung der Witterungs— 
verhältnifje dur) Ausrodung von Wäldern, Anlage von Ya: 
brifen, Austrodnung von Sümpfen u. j. w., Schädigung oder 
Förderung der Gejundheit durch die dem freien Willen unter: 
ftehende Lebensweije, Linderung der Armut durch einen milden 
Geber, Eindämmung und Lofalifierung anftedender Krankheiten 
Durch fanitäre Maßnahmen u. j. w. Der Menſch wirft auf 
die Natur, er ſelbſt aber fteht in feinen Entjchließungen unter 
dem Einfluß der göttlichen Gnade, jo daß Gott indirekt durch 
den Menſchen den Naturlauf abändern und mande natürliche 
Gaben vermitteln fann, ohne ein Wunder zu Hilfe zu nehmen. 
Manche Gebetserhörung mag in diefer Weiſe vermittelt werben. 
Doch handelt es jich bier nur um einen Nebenfaktor, der den 
oben genannten Hauptfaftor nicht etwa unnötig madht, denn 
der Einfluß des Menſchen auf die Naturordnung ijt immer: 
hin doch nicht gerade bedeutend, und recht oft beten wir um 
Dinge, die zu vermitteln über das Vermögen des Menjchen 
hinausgeht. Man denfe an die gewöhnlichen Gebete zur Zeit 
großer Dürre oder einer Krankheit, der auch die Ärzte rat: 
[03 gegenüberftehen. Hier kann nur Gott helfen, jei es durch 
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ein Wunder, jei e8 im Rahmen der Naturordnung: Die vom 
Gott gegebenen Naturgejege bringen von jelbit den Umſchlag 
in der Witterung bervor, die Natur des Menſchen ift von 
Gott ftarf genug angelegt, um die Kriſis zu überjtehen. 

Nah dieſer Erläuterung können wir unjern Standpunft 
noch genauer präzilieren. Nach unferer Auffajiung werden die 
natürlichen Güter, um die wir beten, uns für gewöhnlich durch 
die Naturordnung ſelbſt vermittelt, die unter Berüdiid- 
tigung unjerer Gebete feitgeleßt ift. Außer diefem Haupt: 
faktor kommen zwei Nebenfaktoren in Betracht, indem andere 
Gebete von Gott dadurch erhört werden, daß er die bereits 
bejtehende Naturordnung zu unjern Gunjten beeinflußt, jei es 
indireft durch den Menſchen, fei es direft dur unmittel- 
bares Eingreifen, duch ein Wunder. 

Einige Bedenken gegen unjere Theorie, die ſich jehr leicht 
darbieten, find noch zu erwägen. Wenn die Erfüllung der 
Gebete durch den mit Notwendigkeit ſich abwidelnden Natur: 
lauf gebracht wird, wenn es heute jchon ficher ift, daß meine 
Natur mir zur Gejundheit verhelfen wird, daß die Witterung 
den Naturgejegen gemäß zu meinen Gunften ſich ändern wird, 
iſt dann mein Gebet nit überflüfjjig, wird der Gebeta- 
eifer nicht erlahmen? Der Theologe wird diefem Einwand 
feine Bedeutung beimejjen, denn er weiß, daß derjelbe ebenio 
icharf feititehende Lehren der Dogmatik trifft. Wir nannten 
unjere Theorie eine Anwendung der dogmatiſchen Lehre von 
den Verhältnis der Weltordnung zur Gebetserhörung. Tatjäd: 
lic) wird dieje Lehre von jenem Bedenken ebenjojehr getroffen. 
Die Weltordnung it noch viel unmwandelbarer als die Natur: 
ordnung. Don Ewigkeit ber ijt mir das Maß der Gnaden 
zugeteilt, jteht das Endſchickſal meiner Seele mit abjoluter 
Gewißheit feit! Wozu aljo beten um Gnaden und Seligfeit? 
Der Einwand wird immer in der gleichen Weile gelöjt. Meine 
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Gebete find mit bejtimmend gemwejen für Weltordnung und 
Naturordnung, fie find nicht gleihgültig, jondern notwendig, 
indem fie jih zu manchem Geſchehen verhalten wie Mittel 
zum Zwed, wie die Urjahe zur Wirkung Auch die Furcht 
it nicht nötig, fie könnten nachträglich doch ausbleiben. Der 
Gott, der die Ziele geordnet hat, hat auch die Mittel voraus: 
gewußt und geordnet, er wird dafür jorgen, daß fie zu ihrer 
Zeit nicht fehlen. Die göttliche Vorſehung regiert auch unjer 
Gebet, „und es iſt Gottes Gabe, wenn wir beten, und es iſt 
Zulafiung jeiner Gerechtigkeit, wenn wir durd eigene Schuld 
nit oder in einer Weile beten, die feine Erhörung finden 
fann” (Heinrich, Dogmatiihe Theologie V, 365). 

Ein anderes Bedenken wäre: ijt es überhaupt möglich, der 
fait unendlihen Mannigfaltigfeit von menſchlichen Wünjchen 
und Bedürfnifien, die im Gebete zum Ausdrud fommen, durch 
das fonjtante Wirken der Naturgejege genüge zu leilten? Ganz 
gewiß nicht, wenn alle Gebete in vollem Umfang erhört wer: 
den follten. Sind doch mande Gebete, die gleichzeitig auf 
Erden laut werden, ihrem Inhalt nach geradezu fontradiktoriich 
entgegengejegt, jo daß die Erhörung ſämtlicher Gebete über: 
haupt innerlih unmöglich iſt. Aber die Erfahrung lehrt uns 
auch nur zu qut, daß viele unjerer Gebete nicht erhört werden, 
daß wir oft lange auf Erhörung warten müſſen und dann oft 
doch nur teilweife Erhörung finden, und der Glaube erklärt 
diefe Tatjache, indem er uns fagt, daß jelbit die andädhtigiten 
Gebete um irdifche Güter nur dann und injoweit erhört werden, 
als es Gottes weiſem Ermefjen und unjerem eigenen Seile 
entjpriht. In diejer Einſchränkung iſt eine Erfüllung der Ge: 
bete im Rahmen der Naturordnung wohl denkbar. Wir haben 
ja Beijpiele dafür, eine wie reihe Mannigfaltigkeit der zweck— 
mäßigiten Wirkungen Gott dur das einfache Walten weniger 
Naturgejege zu erreichen vermag. Faſt allgemein wird heute 
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die mechaniſche Entjtehbung des Weltalls gelehrt. 
Wir führen die Schöpfung und Gejtaltung der einzelnen Welt: 
förper nicht mehr auf ein unmittelbares Eingreifen Gottes zu: 
rüd, jondern nehmen an, daß aus der von Gott geichaffenen 
Urmaterie der ganze Wunderbau des Weltall3 gemäß den vom 
Schöpfer in die Materie gelegten Gejeten jih mit mathema— 
tiicher Notwendigkeit entwidelt hat. Wir zerjtüdeln nicht den 
Ausdrud göttliher Macht und Weisheit, jondern denken ihn 
zujammengedrängt und fonzentriert in jenem erjten Schöpfung?: 
afte, und wir denken Gottes Macht und Weisheit groß genug, 
zwei Faktoren derart auszuftatten, daß durch ihr Zufammen: 
wirken der ganze Kosmos mit jeiner in Größe und Einfachheit 
jo viel bewunderten Drdnung entitehen konnte. Die zwei 
Faktoren find die Verteilung der Mafjen im Urnebel und die 
Geſetze, von denen die Materie beherricht wird ; durch fie allein 
it die Geltalt des Weltalls bedingt. Als zweites Beijpiel 
fönnen wir den Grundgedanken der Deszendenztheorie 
beranziehen. Wir willen, daß die Erfahrung dieje Theorie 
wenigftens nicht in ihrem vollen Umfange bejtätigt, aber wir 
haben ung gemwöhut, ihren Grundgedanken mwenigitens nicht 
mehr anftößig und befremdend zu finden. Und wenn wir den 
Gedanken ausdenfen: Das ganze große Reich der Pflanzen 
und Tiere mit jeinen ungezählten Arten, von denen jede ihrer 
Ungebung aufs genaueite angepaßt iſt und jede ein in ſich 
vollendetes Wunderwerf der Struftur ift, hervorgegangen aus 
einer winzigen Zelle und in ihr bereit angelegt, welche un: 
endlihe Weisheit gehört dazu, dieje erſte Zelle auszujtatten 
und die ganze Zukunft in ihr anzulegen! — Wenn wir dies 
alles für möglich halten, dann werden wir von dem oben ge- 
äußerten Bedenken abjtehen müfjen. Denn die Mannigfaltig: 
feit der Gebete, die im Rahmen der Naturordnung ihre 
Erfüllung finden jollen, ift nicht größer als die der Weltkör— 
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per und Weltiyfteme, deren im großen wie im kleinen zweck— 
mäßige Ordnung durch wenige Gejeße bejtimmt ift, fie ift nicht 
größer als die Mannigfaltigkeit der organiihen Welt, deren 
ganze Ausgeitaltung vielleiht durch die Struftur einer Zelle 
bejtimmt ift. Unjere Theorie tut überhaupt der gewöhnlichen 
Anſchauung gegenüber denjelben Schritt, mit dem die Kant: 
Laplaceihe Theorie und die Deszendenztheorie über die alten 
Borjtellungen hinausgegangen find. Sie fallen das, was Gott 
gegenüber der anorganischen und organischen Welt getan hat, 
in einen einzigen Akt zujammen, der am Anfange der Welt: 
bildung ſteht; jo fordern auch wir nicht ein immer erneutes 
Eingreifen in den Naturzujammenhang zur Erhörung unferer 
Gebete, jondern denken das, was Gott gegenüber der Welt 
des Gebetes getan, in einem einzigen Akte zufammengefaßt, 
deſſen Frucht, die Naturordnung, reich genug ift, um alles zu 
geben, was Gott uns in diefer Beziehung ſchenken will. Des: 
halb dürfte unfere Auffallung auch dem Geiſte der Zeit gemäß; 
fein; aber nicht dies allein, jie entipricht ebenfo der Größe 
und Einfachheit Gottes. 

Noh auf einen Vorteil jei zum Schluß hingezeigt, den 
die dargelegte Theorie der Apologetif bietet. Es ift oben 
ſchon darauf hingewiejen, daß die voranjchreitende Naturmij- 
ſenſchaft immer mehr die Allherrfhaft der Naturgejege her: 
augjtellt, daß wir mit der Zeit rechnen müſſen, wo fie das 
Malten diejer Gejege auch auf jenen Gebieten genau wird 
verfolgen können, wo ihr Dies heute noch nidht möglich ilt. 
Was wird dann geſchehen? Dem Wunder wird die Willenfchaft 
immer ratlos gegenüber jtehen; aber wie, wenn fie, jene we: 
nigen Ausnahmefälle abgerechnet, nirgend eine Beeinflujjung 
der Naturordnung zu Eonjtatieren vermöchte, wenn fie dann 
nachzumeijen imjtande wäre, daß die Dinge den ehernen Na— 
turgejegen gemäß ſich abwideln, ganz in der Weile, wie es 
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auch ohne unjere Gebete hätte geichehen müfjen, wenn fie uns 
dann zuriefe: „Was nügen euere Gebete? Wo ift der Gott, 
der fie erhört“"? Was dann? Wir werden dann nicht ratlos 
werden, wir befinden uns in unangreifbarer Pofition, da wir 
ja eine Änderung des Naturlaufs durch die Gebete gar nicht 
fordern, Jondern deren Vermwirklihung durch die Naturgeſetze 
jelbft geſchehen laſſen. Wir werden ebenjowenig ratlos, als 
wenn die Naturwiſſenſchaft uns jchildert, wie fie die Bildung 
der anorganifhen und jelbjt der organiihen Welt, ohne ein 
Eingreifen Gottes fordern zu müflen, einfach nah den Natur: 
gejfegen erklären fönne Wir haben dann in der Lehre von 
der Gebetserhörung diefelbe Pofition gewonnen, die wir aud 
auf andern Gebieten ſchon eingenommen haben. Wir geitehen ja 
ganz allgemein zu, daß wir, abgejehen von den Wundern, 
nirgend in der Natur auf ein direktes Eingreifen Gottes ſtoßen 
(zum wenigiten in der fertigen Natur), weil Gott jeine Ab- 
ihten eben durch die Naturfräfte und Naturgejege verwirklidt. 
So gliedert ſich auch in diefer Beziehung unfere Theorie dem 
Syitem unferer fonftigen Anſchauungen aufs beite an. 


Bennt Origenes Gebetsftufen ? 


Bon Prof. Dr. Hugo Koh in Braunsberg. 


Unter dem Titel „Myftiiches bei Drigenes“ antwortet 
Kneller S. J. in den „Stimmen aus Maria-Laach“ LXVI. 
2 (1904), 238 ff. auf meine, feine Kritik meines Buches über 
Pi.-Dionylius betreffenden Ausführungen (in diejer Ztſchr. 
1904, ©. 333 ff.), mit Beſchränkung auf die in meiner Über: 
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ſchrift bezeichnete Frage. In meinem Buche und meiner Replif 
babe id fie verneint und in leßterer die von Kneller vorge: 
brachten Stellen für nicht bemeisfräftig erklärt. Da er nun 
diejelben Stellen wieder ins Feld führt, jo muß ich jelbit auf 
die Gefahr hin, der Nechthaberei bezüchtigt zu werden, nod): 
mals auf die Frage eingehen. it fie auch nicht entfernt jo 
wichtig, wie die nad) der Berufung der allgemeinen Synoden 
des Altertums, jo handelt es fih doch auch bier um ein rich— 
tige3 Beweisverfahren und wiſſenſchaftliche Methode und da- 
mit „um da3 Intereſſe und die Ehre der katholiſchen Wiſſen— 
haft” (v. Funk in dieſer Ztihr. 1901, ©. 276). 

Was vor allem die Frageitellung betrifft, jo ijt e8 meines 
Wiſſens in der ganzen wiſſenſchaftlichen Welt üblih, daß fie 
dem Defendenten, nit dem DOpponenten zufteht. Wer eine 
Unterfuhung anftellt und ein Buch jchreibt, hat zu beftimmen, 
was er unterjuhen und bemeijen will; der Kritifer muß auf 
feine SFrageitellung eingehen und darnach urteilen, ob das 
Thema durchgeführt und der Beweis gelungen ijt oder nicht. 
Nun Habe ich in meinem Buch ©. 136 erklärt und in meiner 
Neplif ©. 396 f. wiederholt: „Selbitverftändlid handelt es 
fich bei unjerer Unterfuhung niht um die Möglichkeit 
und Tatjählihhfeit folder (myſtiſcher) Erjcheinungen in 
alter und neuer, heidniſcher und hriftliher Zeit, jondern le: 
diglich um die literarhiftorifche Frage, wie diefe myftiichen 
Gedanken theoretiih gefaßt und ſyſtematiſch weiter entwidelt 
wurden“. Das iſt gewiß jedem verftändlih, der verjtehen 
will. Troßdem präcifiert Kneller mit der Hartnädigfeit der 
Idioſynkraſie die Frage S. 239 dahin, „ob Drigenes jene 
(myftiihen) Dinge als etwas zu feiner Zeit noch Fortdauern- 
des bezeugt, mit andern Worten, ob er fie aus der Erfahrung 
an fih oder andern Chriſten fannte”. Da er jomit auf meine 
Frageftellung gar nicht eingeht, vielmehr eine eigene, und zwar 
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diejenige fonftruiert, die ih von meiner linterfuhung gerade 
ausgeichlofjen habe, jo iſt Ear, daß jeine „Widerlegung“ gar 
nicht meine Ausführungen trifft, jondern „einen eigens biezm 
mitgebrachten“ Böſewicht, der die Erfahrungsfenntnis des 
Drigene3s von myſtiſchen Einwirkungen auf die Seele leug— 
nen muß. 

An den von Kneller angeführten Stellen redet Drige 
nes vom Schauen mander Chriiten in die Zukunft, Geiſtes— 
wirfungen, durh die mande Heiden plöglid vom Haß zum 
Hriftlihen Glauben bis zur Hingabe des Lebens befebrt, von 
Gejihten, die „im wachen Zujtand oder im Traum“ ihnen 
zu teil wurden, von der Gabe der Propbetie, deren aud da: 
ihwade Geichledht fähig werden kann, von Engelserfcheinungen, 
deren die gewürdigt werden, die in ihrem Gebetsleben die 
Engel nahahmen, von guten Bifionen, die Anlaß zur Erhebung 
werden fönnen. „Offenbar jtellen dieje Dinge eine höhere 
Gebetsitufe dar“, argumentiert Kneller, „Drigenes kennt jomit 
wirflih außer dem gewöhnlichen Gebet auch noch eine höhere 
Gebetsſtufe“. Quod erat demonstrandum. Nun mag die 
Gleichſtellung jolder Viſionen und Offenbarungen mit höheren 
Gebetsjtufen, jelbit wenn jene „im Traume“ erfolgen, auf 
ih beruhen. Allein Kneller mußte doch offenbar zeigen, daf 
nicht nur er, jondern Drigenes dieje Erjcheinungen als Gebets— 
itufen faßt, fie mit dem Gebet wenigitens in Beziehung bringt. 
Das ift aber nicht der Fall. Selbit da, wo der Alerandriner 
denen Engelserjheinungen zu teil werden läßt, die den Engeln 
im Gebetsleben nachſtreben, jagt er nicht, daß fie ihnen gerade 
beim Gebete erjcheinen. Und warum läßt er in jeiner Schrift 
rsepi euyng hierüber feine Silbe verlauten ? 

Zum Schluß geiteht Kneller: „Auf nähere theoretiihe 
Entwidlungen geht er freilich nicht ein. Wie dieſe höheren 
Stufen wiederum weiter gegliedert find, jagt er nicht“. Das 
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it es aber gerade, worum es fich in unjerer Frage handelt. 
Der betreffende Paragraph meiner Unterfuhung ift überfchrie- 
ben „Gebetstheorie“, und der ganze Gang der Darlegung 
zeigt ebenjo unzweideutig, was ich unter „Gebetsſtufen“ ver: 
jtehe, deren Kenntnis ich Drigenes abſpreche: nicht Viſionen 
und Erſcheinungen, auch nicht einen ſporadiſch auftretenden 
höheren Gebetsgrad, jondern die bewußte Formulierung 
ber Gebetsſtufen, näherhin die Theorie von den drei 
Etappen, in denennah Pſ. Dionyſius das Gebet fortjchreitet, 
aljo gerade die „nähere theoretiiche Entwicklung“, die auch 
Sineller bei Drigenes vermißt, und die der ebenfalls ala „Ge: 
währsmann aufgeführte“ Eyprian ebenjo wenig hat als Drigenes. 

Die Anjäge, aber auch nur dieje find beim Chalfenteros 
vorhanden, nit an den von Kneller genannten Stellen, ſon— 
dern in jeiner herrlichen Schrift reepi euyrg!). In der Sprade 
der damaligen Schule jagt er von den Lebenden: arzogeong 
vontov Tivog Yeıorigov uerahaußevovos (9,2 ed. Kötſchau 
S. 319); die wugn hebt ſich und folgt, vom Leibe ſich trennend, 
dem sıweöue, ja fie folgt ihm nicht bloß, jondern fie tritt in 
es über, fait hört fie auf PBiyche zu jein und wird rıvevue- 
tıxn, (ebenda). Wie fein Lehrer Klemens vom Betenden jagt, 
daß er xaza wvaxpaoıw die duvauıg tod Feov erlangt (Strom. 
VI, 12, Migne P.G. IX, 509), jo Drigenes, daß er zovaöre 
rroowgpeingelg rip rerekn- 
EWxoTı nv n&0av olxovusvrv (10, 2 ©. 320). 

Wie jonit da und dort, jo hat jih auch hier ein orige— 
niſtiſches Pflänzchen beim Areopagiten zum Baume ausgewadjen. 
Das Gebet verläuft bei ihm de div. nom. 3, 1 in drei jcharf 


1) Vergl. darüber jet von der Golg, Das Gebet in der älteften 
Ehrijtenheit 1901, S. 270; auch Dibelius, Das Vaterunſer, Umriſſe 
zu einer Gejchichte des Gebetes in der alten und mittleren Kirche 1903, 
©. 34 f. 
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marlirten Stufen: roW@zov En’ avımv Ws dyasapyiar rro0S- 
waysodaı — uälhov avın ninoaLorrar &v Tourp wveiode 
za navayada dwpe ra nepl avıny idovusra — ı\uäg abroig 
eyxeioicotog avır xaı &vovvras. Wenn Dionyfius von einer 
erurndsioeng des Betenden rıgos Yeiov Evwaıv ſpricht, jo wirkt 
vielleicht das Erurndsiorepog wvaxgasvar des Drigenes nad. 
Der aber das Pflänzchen begofjen und in die Höhe gebradt 
bat, ift Proflus mit feiner owwapr, — Eumelaoıs — Erwaız (in 
Tim. 65). 


5. 


Sterbeort und Translation des Evangeliſten Lukas und des 
Apoftels Bartholomäus. 


Bon Brof. Kellner in Bonn. 





Da die älteiten Chriften die heidniihe Sitte der Leichen: 
verbrennung nicht annehmen, jo fann man für das Altertum im 
Allgemeinen als Regel binjtellen: wo Jemand ftarb, da wurde 
er auch begraben, und umgefehrt, wo fich fein Grab befindet, 
da bat er aud jein Leben bejchlofen. In einzelnen Fällen 
fanden Ausnahmen jtatt 3. B. wenn eine diftinguierte Perjon 
den Tod fern von der Heimat gefunden hatte, jo brachte man 
ihre Leihe an den Ort, wo fie gelebt und gemwirft hatte; 
jo geichah es bei Ignatius von Antiohien und Paulinus von 
Trier. Gilt das für das chriſtliche Altertum im Allgemeinen, 
jo galt es auch für die Apoftel; fie wurden an ihrem Sterbeort 
begraben. Aber nur wenige verblieben an ihrer urjprünglichen 
Begräbnisftätte,; manche mußten nad) ihrem Tode weite Wander: 
ungen maden, jo Jakobus d. J. und bejonders Bartholomäus. 

Als die in der neuen Reihshauptitadt zu Ehren der Apo: 
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jtel von Konjtantin erbaute Kirche fertig war, bemühte man fich, 
fie analog den Kirhen Noms mit Heiligtümern auszuftatten. 
Der erite Heilige, defjen Überrefte dazu dienen mußten, war 
Timotheus. Kaiſer Konftantius ließ fie am 1. Juli 356 durch 
jeinen Vertrauten, den Hofbeamten Artemius, von Ephejus, 
wo jie bisher geruht hatten, nad Konjtantinopel übertragen. 
Sodann kamen Andreas und Lukas an die Reihe. Konjtantius 
hatte nämlich durch einen griehiichen Biſchof Namens Agathon 
deren Grabjtätte erfahren und ließ nun ebenfalls durch denjelben 
Artemius ihre Reliquien im J. 357 erheben und in die Apojtel- 
firche zu Konjtantinopel überführen. 

Die legtere Translation wird in den Quellen, welche fie 
berichten , immer als ein einziger Alt dargeftellt und ein und 
dasjelbe Datum dafür angegeben, nämlich) der 3. März 357, 
was jedenfall3 der Tag der Ankunft in Konjtantinopel und 
Beilegung in der Apoftelfirhe it. Man hat es hier aljo 
mit einer offiziellen Handlung zu tun, welde von den ver: 
ihiedenen Chroniften in derjelben Weije berichtet wird!) und 
aus diejen Berichten iſt zu entnehmen, daß fich die Leiber der 
beiden apojtoliihen Männer entweder an demjelben Orte 
oder wenn nicht, an Orten, die nahe bei einander lagen, 
befunden haben müfjen; ſonſt hätte die Überführung nicht 
gleichzeitig jtattfinden fönnen. Was Andreas betrifft, jo unter: 
liegt es feinem Zweifel, daß Todes: und Begräbnisort der: 
jelbe waren, nämlich Patras. Wir haben, von andern Zeug: 
niſſen abgejehen, dafür den ausführlichen Bericht des Klerus 
von Achaja über fein Martyrium. Mag derjelbe auch vielleicht 
durch einen fpäteren lÜÜberarbeiter, was die vorfommenden 
Reden angeht, rhetorijch ausgeſchmückt worden fein, die darin 


1) Chron. pasch, ad an. 357. Ed. Bonn. I 542. Hieronymus 
de viris ill.c.7. Philostorgius h.e. III,2. Theodorus Lector 
h.e. II 61. Acta Andreae ed.Bonnetc,51ff.in Analecta Boll. t. XII. 
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enthaltenen Tatjahen find unanfehtbar '). 

Was Lucas angeht, jo haben einige Forſcher auf One: 
der eben erwähnten Zufammenftellung mit Andreas, mirklii 
angenommen, auc fein Sterbe: und Begräbnisort jei Patr:: 
gemwejen ?). Allein jpäter befannt gewordene und nmeuerdinz: 
bejtätigte Quellenausjagen führen do zu einer andern Ar 
fiht. Wir befigen nämlich die Lebens: und YLeidensgeihidt 
des eingangs genannten Artemius, welche A. Mai im vierter 
Bande feines Spicilegium als Werk des Johannes Dame: 
cenus veröffentlicht hat. Diejelbe iſt, wie fie jelbit bekennt 
(Kap. 4) inhaltlihd aus dem verlornen Geſchichtswerke de 
Philojtorgius gezogen, der als ein genauer und zuverläifige 
Hiftorifer bekannt ift, troßdem er Eunomianer war ?). Hier mir! 
Kap. 16 gejchildert, wie Kaifer Konftantius den Artemius beau— 
tragte, die Xeiber der Apoftel Andreas und Lucas, die in Adaı: 
beitattet jeien, und zwar der des Andreas zu Patras und dr 
des Yucas zu Theben in Boeotien, mit Hilfe des Biſchofs var 
Patras zu erheben und nah Konitantinopel zu überführen 
Beide heiligen Leiber ſeien nun mit einander dorthin geichaft: 
und mit Timotheus, der aus Ephejus dorthin gebracht war, in der 
Apoſtelkirche feierlich beigefegt worden. So die Vita Artemi: 

Dieje Ausjage ilt neuerdings dur andere, von der ge 
nannten ganz unabhängige Quellen bejtätigt worden, nämlid 
eritens durch eine Schrift, weldhe Ph. Meyer aus einem Smur 
nenjer Koder in den Jahrbüchern für proteit. Theologie 19% 
veröffentlicht hat. Sie ift nad) Anficht des Herausgebers von 


1) Ediert von Car. Ehr. Woog, Leipzig 1749 aus einem Koder 
Bodlejanus, dann von Morcelli, Menologium Const. I, 245 r. 
und in jüngerer Recenfion von M. Bonnet, Analecta Boll. t. XIIL 

2) Undere verwechſeln gar Patrae in Achaja mit Patara in Loyeier. 

3) Commentarius historicus de s. et inclito magno martyr 
Artemio collectus ex eccl. historia Philostorgii et nonnullorun 
aliorum a Johanne monacho lautet der Titel. Migne P.Gr. 9%. 
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einem Gnoftifer verfaßt und ſtellt ſich als eine Lobrede auf 
Lukas dar!). E3 wird darin erzählt, Lukas habe in der legten 
Zeit jeines Lebens im fiebentorigen Theben die ärztliche Praris 
ausgeübt, aber auch das Volk belehrt und befehrt. Kurz vor 
feinem Tode habe er die ganze Gemeinde an einem von Theben 
drei Stadien entfernten Drte zufammenfommen lafjen, um 
Worte der Belehrung und Ermahnung an fie zu richten, und 
fei dort gejtorben. Dieje Einzelheiten haben für unjern Ge- 
genjtand feine Bedeutung, in der Hauptſache aber jtimmt dieſe 
ganz unabhängig daftehende Duelle mit der Angabe des Phi— 
loftorgius überein. Als Zeuge für Theben fann auch Philo- 
ftorgius jelbjt gelten, da er in feinem Geſchichtswerke a. a. O., 
nachdem er die Translation des Andreas erwähnt hat, fich 
ausdrüdt, Lukas ſei ebenfalls aus Achaja (ex zrjg avrrig Ayallas) 
nach Konftantinopel gebracht worden. Dieje generelle Angabe 
Ichliegt Theben wenigſtens nicht aus, wohl aber jede andere 
Stadt, namentlih Ephejus. 

Einen weiteren Beleg für den wahren Sterbeort des 
Lukas bietet das Verzeichnis der 70 Jünger von Abu’ 1 Ba- 
rakat, das zwar arabijch gejchrieben, aber aus alten griechi— 
Ihen Quellen gezogen ift. Dort heißt es, Lukas fei zu Theben 
in Böotien am 22 des ägyptiihen Monats Babah (18. Dft.) zur 
Zeit des Königs Trajan gejtorben ’?). 

Die Gleihzeitigfeit der Überführung beider Körper, welche 
nicht bloß von den genannten Schriftitellern, ſondern von allen 
Ghronijten betont wird ?), aljo unumftößlide Tatſache iſt, 





1) Der Titel ift: ITeoiodor zal Teisıwosg Toü ay. an. Aovxü. 
Vol. Lipfius, Die apofr. Apoſtelgeſch. 2c. II 355. 

2) Edirt von Baumstark, Oriens christ. 1902 ©. 337 Art. 6. 

3) Außer von den ſchon genannten Schriftjtellern wird dieje Trans— 
lation noch erwähnt in den Excerpta Barbari, der Chronik des Hiero- 
nymus, de Konjularfaften von Navenna und bei Brosper von Aquitanien. 
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läßt ſich nur dann begreifen, wenn Lukas mit Andreas an 
einem und demſelben Orte oder wenigſtens in einem nabe bei 
Patras in der Rihtung nah Konftantinopel gelegenen Orte 
beigejegt war. Wie ein Blid auf die Landkarte lehrt, war 
legteres der Fall. Patras liegt nämlich an der Stelle, wo 
der Meerbufen von Korinth jehr ſchmal ift. Hat man diejen über: 
fahren, jo befindet man ſich Schon in Böotien, dejjen Hauptitadt 
Theben nur eine Tagreije von der Küfte in der Richtung nad 
Konftantinopel gelegen ift. Die Überführung der Gebeine 
Beider ließ ſich aljo jehr gut zugleich bewerfitelligen. Da: 
mit dürfte die Frage nad) den Todes: und Begräbnisort des 
Evangelijten Lukas entichieden jein. Denn, wenn andere Kirchen: 
Ihriftjteller wie 5. B. Gaudentius andere Orte bezeichnen, jo 
fann das nicht ins Gewicht fallen, da fie vom Schauplag der 
Begebenheiten entweder örtlich zu weit entfernt oder zeitlich 
zu jehr entrücdt waren, um als glaubwürdige Zeugen gegen obige 
Angabe auffommen zu können. Ephejus aber fann als legter 
Wohnort des Lukas ſchon deshalb überhaupt gar nicht in 
Betracht kommen, weil, wenn jeine irdifchen Überrejte dort 
geruht hätten, fie das Jahr vorher gleichzeitig mit denen des 
Timotheus nah Konjtantinopel hätten transportiert werden 
fönnen. Aber davon weiß feine der diesbezüglichen Quellen 
etwas. 

Was die Perjönlichkeit des Mannes angeht, deſſen ji 
Konjtantius bediente, jo weiß der Biograph des Artemius 
über jeine Abitammung und jeine frühere Stellung nit? 
zu jagen. Er war aljo ohne Zweifel ein Mann von niederer 
Herkunft, der jih im Militär: und Hofdienft emporgearbeitet 
und das bejondere Vertrauen des Kaiſers erworben hatte. 
Diejer verlieh ihm während jeiner letzten Regierungsjahre 
die hohe Stellung eines Präfekten und Oberbefehlshabers von 
Ägypten. Als jolhem wagte ihn anfangs auch Julian nicht 
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zu nahe zu treten, jondern beließ ihn in feiner Stellung. Als 
er ſich aber in Antiochien zum Feldzug gegen die Berjer rüjtete, 
befahl er ihm mit jeinen Truppen zum Heere zu ftoßen, ent: 
Tegte ihn alsbald jeiner Würde und ließ ihn verhaften, da er 
glaubte, er jei an der Hinrichtung feines Bruders Gallus 
mitihuldig. Da ſich Artemius aber von diejer Beichuldigung 
reinigte, wollte ihn Julian wieder zu Gnade annehmen, wenn 
er das Chriftentum abſchwöre. Da er fich hierzu nicht bereit 
finden ließ, wurde er in Antiodien hingerichtet am 20. Dft. 362. 
Er wird von den Griehen al3 Martyrer erjter Klafje (ueya- 
Aoucervp) verehrt?). 

Da Translationen, al3 feititehende und in den meilten 
Fällen in zuverläffiger Weile bezeugte Tatjahen, zuweilen, 
wie aus dem Gejagten erjihtlih, für Entſcheidung anderer 
Probleme von Belang jein fünnen, jo jei es uns verftattet, 
bei diejer Gelegenheit, einige weitere einjchlägige Bemerkungen 
zu machen. Sedem, der ſich mit den Duellen der Geſchichte 
ber Heiligen ältefter Zeit, namentlih auch der Apojtel jpeziell 
beichäftigt, muß es auffallen, daß ihr Gedächtnis auf jo ver: 
Ihiedene Tage in den einzelnen Kalendarien angejegt wird. 
Da finden ſich fünf, ſechs und mehr Tage angegeben, als jolche, 
an welchen der betreffende Heilige verehrt wird; die Lateiner 
haben ihn an einem andern Tage als die Griechen, die Syrer 
haben wieder andere, die Kopten auch andere Gedädtnistage. 
Die Laien jehen da nichts als Wirrwarr und die Gelehrten 
jtehen diefer Erjcheinung meiltens ratlos gegenüber und ver: 
zihten auf deren Erklärung. Sie erklärt fih aber einfach 
aus den vielfältigen Translationen. Erhielt eine Gemeinde 

1) Tillemont, hist. ecel. VII, 222f. u. 312 ff. Häft ihn für 
einen Arianer, da er ald Bräfelt von Agypten fih an der Berfolgung 
des Athanafius beteiligen mußte. Nach Lage der Dinge ift das aud) 


anzunehmen, wenn glei jein Name im arianiihen Martyrolog von 
Vright nicht zu finden ijt. 
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die Neliquien eines Heiligen oder auch nur einen Teil der- 
jelben, jo wurde dieſer Tag zum Feittage für fie und zum 
jährlihen Gedädhtnistage für den betreffenden Heiligen. Da: 
dur wurde, wenn im Xaufe der Zeit die Kenntnis Davon, 
warum diejer oder jener Tag gewählt wurde, verloren ging, 
der wirflihe Todestag der Heiligen unfenntlid. Man wird 
aber in den meilten Fällen ficher gehen, wenn man das Datum, 
unter weldem er im Stirchenfalender feines Wohnortes reip. 
GSterbeortes vermerkt ijt, für jeinen Sterbetag hält. Die 
übrig bleibenden Data find dann, wenn nicht willfürlich gewählt, 
was auch vorfommt, einfad als Translationstage anzujehen!). 

Geben wir zu dem Gejagten einige Belege. Der Todes: 
tag der beiden Apojtelfürjten iſt befanntlih der 29. Juni. 
Daneben verzeichnet die Depositio martyrum dasjelbe Datum 
mit der Jahreszahl 258 n. Ehr. für Paulus allein (et Pauli 
Östense). Es fann da3 nur ein Translationstag jein. Ja— 
fobus der Alt. wurde in der Ofterzeit hingerichtet, gefeiert 
wird er am 25. Juli, welchen Tag das römische Brevier aus: 
drücklich als Tag der Translation bezeichnet. Auffallend häufig 
mußten Translationen mit den Neliquien des Apojtels Bar: 
tholomäus vorgenommen werden und wir find in Betreff der: 
jelben auch verhältnismäßig gut unterrichtet, während bei an: 
dern Anläfjen diejer Art die Nachrichten ganz fehlen. Sie 
gewinnen für uns außerdem ein bejonderes Intereſſe dadurch, 
daß im neunten Jahrh. der Leib des Bartholomäus in Deutid: 
land von einem Betrüger zum Erwerb angeboten wurde. Der 
Biſchof Erhampert von Kreiling F 854 wurde dieſerhalb 
ins Vertrauen gezogen und erließ ein Schreiben an jeinen 


1) Dean vergl. die Abhandlung von Muratori: De ss. martyrum 
natalibus. Diss. 9 zu jeiner Ausgabe des Paulinus von Nola (Migne 
61, 819), worin die Meinung Pagis befämpft wird, der die in den Kalen⸗ 
darien notierten Natales nur al3 Translationdtage angejehen wiſſen will. 
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Klerus, worin e3 heißt, ein gewiſſer Felir habe dem Könige 
angezeigt, er habe den Leichnam des Apoftels Bartholomäus 
nebjt andern Reliquien ins Land gebradt. Er habe ſich dar: 
über gefreut, traue aber dem Felir nicht und habe bejchlofien, 
ein dreitägiges Falten zu halten, um zu erfahren, ob Felir 
die Wahrheit jage oder ſchwindele. Er bitte die Brüder, 
ebenfalls ein folches Faften zu halten, damit man nicht Opfer 
einer Betrügerei werde '). Es jcheint aus dem Handel, denn 
darauf war es dem Felir ohne Zweifel abgejehen, nicht ge: 
worden zu jein. 

Die über Bartholomäus und fein Lebensende im Umlauf 
befindlihen Nachrichten, weihen, wie jchon Binterim Elagt, 
fehr von einander ab. Die im Abendland verbreiteten ſtammen 
aus einer jehr trüben Duelle, nämlich den Apoftelgeichichten des 
Pſeudo-Abdias. Mehr Vertrauen erweden die Nachrichten, 
welche die armeniſchen Schriftiteller Samuel von Ani und Mojes 
von Chorene bieten, wozu noch die von Aucher 1874ff. 
veröffentlichten Schriftjtüde, namentlich der Homilien des Gre- 
gorius Magnus kommen ?). Danach wirkte Bartholomäus zuleßt 
in Armenien für die Ausbreitung des Chriftentums und zwar 
unter König Sanatruf I, der von 37—67 regierte. Nach 
dem erjtgenannten Chroniften hätte er feinen Tod ſchon um 
das J. 51 n. Chr. in der Stadt Areban gefunden, nad dem 
legtgenannten Autor aber wäre er erjt im 20. Jahre des 
Sanatruf ins Land gefommen. Da er des Königs Schweiter 
zum Chriftentum befehrt hatte, ließ ihn diejer jo lange mit 
Stöden jchlagen, bis er nun leblos dalag. Nach einigen Stun: 





1) Pez, Anecdota t. VI. Migne t. 116. col. 31. 

2) Euseb. Caes. et Samuelis Aniensis chronica ed. Mai et Zo- 
lerol. Rom 1838. Moses von Chorene, Hist. Arm. II 34 und M oe- 
singer, Vita et martyrium Barth. ap. Salzbg. 1877, der die von 
Aucher edierten Scriftftüde Tateinifch herausgegeben hat. Das gried. 
Martyrium bei Tijhendorf, Acta ap. apoer. ©. 243—60. 
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den fam er wieder zu fi, verricdhtete ein Gebet und gab 
jeinen Geift auf. Als Stätte jeines Leidens und Todes wird 
in diefem Schriftitüf Urbania oder Urbanopolis in Armenien 
genannt. Dort wurde er auch begraben. 

Sm %. 504 wurden jeine Gebeine, warum und durch wen 
wird nicht berichtet, nah) Darä in Mejopotamien übertragen, 
nahdem der ojtrömiihe Kaifer Anaftafius dieſes Städtchen 
umgebaut, befejtigt und nad jich AnaftafiopolisS umgenannt 
batte!). Im 3. 574 wurde Darä von den Perſern erobert, 
fam 592 zwar wieder in byzantinifchen Beſitz, blieb aber ein 
Zankapfel zwiſchen den beiden Reihen, bis es endlich 638 
dauernd in perjiihe Hände überging. Mit der Unficherbeit 
des Beſitzes von Darä mag es zujammenhängen, daß ber Leib 
des Apoſtels weggeihafft und nah Sizilien und von da nad) 
den Liparifhen Inſeln gebradht "wurde. So berichtet eine 
Predigt des Abtes Theodor von Studium T 826 ?) ;aber näheren 
Aufſchluß, wann und warum das gejhhehen jei, gibt fie uns 
nicht, jagt auch nicht, warum die Reliquien an einen jo abgele- 
genen Drt, der allerdings zu Byzanz gehörte, und nicht in 
die Hauptitadt ſelbſt gebracht wurden °). 

Die Inſel Lipari wurde i. %. 838 von den Sarazenen 
überfallen, verwüſtet und geplündert. Sie zerftreuten auch die 
Gebeine des Apoitel. Dieſe wurden nad ihrem Abzuge wie: 


1) Theodorus Lector h. e. II 57. Muralt, Chron. Byz. I 
119. 232 ıc. 265 u. 291. 

2) TheodoriSermo überjegt von AnastasiusBibl. Mig ne 129,730. 

3) dv. Gutſchmid, Heine Schriften II 348 ff. Hat ſich eingehend 
mit den griehijhen Quellen über das Martyrium des Hi. Bartholomäus 
beijhäftigt und den darin vorlommenden Königsnamen Polymius auf Po- 
lemon II König von Bosporus und Pontus gedeutet. So glaubte er, 
für die Nachrichten über den Apoftel einen gejhichtlihen Hintergrund 
zu gewinnen, und meinte, Diejelben jeien etwa 150 Jahre nad den Be- 
gebenheiten niedergejchrieben. Er Hat leider überjehen, daß in dem 
griechiſchen Martyrium ſchon die Translation nad) Lipari erwähnt wird, 
welche früheſtens im jechiten Jahrhundert erfolgt jein fann. 
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der gejammelt und nad) Benevent in Sicherheit gebradt. Von 
da Sollen fie 980 oder etwas ſpäter durch Kaifer Otto III 
nad Rom überführt worden jein, während Benevent nad) wie 
vor noch immer in deren Befig zu fein behauptete. Der Wie- 
derjprud dürfte jo zu erklären jein, daß nur ein Teil der 
Neliquien nah Rom Fam, der andere in Benevent verblieb. 
E3 darf nicht unbemerkt bleiben, daß das Angebot, des 
Körpers des Bartholomäus, das dem König Karl d. Kahlen 
gemacht wurde, juft in die Zeit fällt, wo deſſen Reliquien auf 
Lipari zerftreut worden waren. Man kann den Gedanken aljo 
nicht unterdrüden, daß der Betrüger Felir davon wußte und 
fih die Zeitumftände in diefer Weile zu Nutze zu machen 
juhte. Der Moment war gut gewählt, aber Felir traf es 
nicht jo gut, wie ein jpäterer College zur Zeit der Kreuz— 
züge beim Erzbiihof Johannes von Trier mit dem hl. 
Nod. Der Annalijt, der dieje hervorragend wichtige Reliquie 
zuerjt erwähnt, begnügt fich mit dem äußerft lakoniſchen Bericht, 
daß Johannes die Tunica des Herrn am 1. Mai 1196 mit 
großer Ehrfurcht und Teilnahme guter Leute im Betersaltare 
verborgen habe’). Woher er fie entnahm, verrät der vorfich- 
tige Annalift mit feinem Wort — Schweigen ift befanntlch 
manchmal Gold — aljo fann jeder darüber denken, wie er will. 
Bei der hohen Berehrung, welche den Reliquien vom 
vierten chriftlihen Jahrhundert an in der ganzen Kirche zu— 
teil wurden, fehlte es niemals an andächtigen Beſuchern der 
Gräber der Apoftel. E3 hatte alfo, abgejehen von geichicht: 
lihem Intereſſe, auch praftiihen Wert zu willen, wo diejelben 
jih befänden, und daher fann es nicht auffallen, daß von Zeit 
zu Zeit Aufzeichnungen darüber gemacht wurden. Darunter 
find bejonders merkwürdig zwei annähernd jelbjtändige Zujam: 
menjtellungen, melde, weil fie nur ein paar Jahrzehnte aus: 
einander liegen, zur Prüfung herausfordern. Die Vergleichung 
1) Gesta Trevirorum cont. II in M. G. H. XXIV pag. 396. 
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derjelben ift Ichrreich, weil man daraus erjehen kann, in wie 
fern ſolche Aufzeichnungen zuverläfiig find oder nicht und 
die Berichteritatter fi auf dem Laufenden befinden. 

Das eine diejer beiden Verzeichniffe findet fih in dem 
befannten Codex Fuldensis des hl. Bonifatius. Derjelbe ift 
ein Lectionar, die Perifopen, die den Baulinifchen Briefen ent: 
nonmen find, enthaltend, vom B. Victor von Capua F 554 
follationiert. Beigegeben ijt ein: Indiculus, quibus locis 
apostoli jaceant !). Dana befanden fih die Grabftätten 
der Apojtel um die Mitte des VI. Jahrhnnderts an folgen: 
den Orten: Petrus et Paulus Romae, Johannes evangelista 
Epheso, Andreas Patras, Philippus in Asia civitate Hiera- 
poli, Matthaeus in Portum, Jacobus Hierosolyma, Bartho- 
lomaeus in Phrygia civitate Dolici (?), Thomas in India civi- 
tate Jothabis, Jacobus Alphaei in civitate Joppe, Simon Ze- 
lotes in Cappadocia civitate Caesarea, Judas Jacobi in pro- 
vincia Phoenice civitate Byreto. 

Dann folgen die Grabjtätten einer Anzahl von Jüngern des 
Herrn, nämlich: Marcus evangelista Alexandria, Lucas evan- 
gelista Antiochia, Timotheus Epheso, Philippus, unus de 
septem [scil. diaconibus] Caesarea Palaestinae, Stephanus 
martyr Hierosolyma, Johannes Bapt. in Samaria civitate Se- 
baste, caput Joannis Bapt. in provincia Phoenice civitate 
Emosa , Barnabas et Silas Cypro civitate Constantia. Der 
unbefannte Gewährsmann teilt mit, was er hat in Erfahrung 
bringen fönnen: einiges ift offenbar falſch, daS meijte aber 
richtig. Auffallend iſt jedenfalls, daß ihm die Translationen des 
Timotheus, Andreas und Lukas unbekannt geblieben jind ?). 

Weniger Sammlerfleiß und weniger Kenntnis verrät 
das analoge Verzeichnis, das der Dichter Nenantius Fortuna: 
tus mitteilt. Danach ruhen Petrus und Paulus in Rom, 


1) Abgedrudt nur bei Gerbert, Monum. liturg. Alam. I 454. 
2) Wer fi für die Sache jpeziell interejfiert, mag meine Heorto- 
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Andreas in Achaja (!), Johannes in Ephefus, die beiden Jacobus 
im bl. Lande, Philippus in Hierapolis, Thomas in Edeſſa, 
Bartholomaeus in Indien (?), Matthaeus in der Stadt Nad: 
daver in Äthiopien (?), Simon nnd Judas in Berfien, Markus 
in Ägypten!). Auch ihm ift die Translation des Andreas nad) 
Eonjtantinopel unbekannt geblieben und doc waren die Trans: 
lationen Ereignifje, welche Aufjehen erregten und mit einigem 
Gepränge ins Werk gejegt wurden, wie die in Trier befind- 
lihe Elfenbeintafel erkennen läßt, welde eine Translation 
vorjtellt. Sie zeigt zwei Männer in feitliher Tracht, die auf 
einem Wagen jitend und eine Truhe auf den Knieen haltend 
in eine Stadt einziehen. Ihr Einzug hat Neugierige an alle 
Feniter und auf die Dächer gelodt. Natürli war der Er: 
werb bedeutender Reliquien ein freudiges Ereignis für Die 
betreffende Stadt und der Tag der Einführung wurde im 
Kirchenfalender vermerkt und alljährlich gefeiert. Annalijten 
und Geſchichtſchreiber ihrerjeitS verfehlten nicht, über jolche 
Erwerbungen zu berichten, und in der Tat find Nachrichten über 
die wichtigeren Borgänge diejer Art in Menge vorhanden, jo daß 
e3 Wunder nehmen muß, daß über die Einbringung des hl. Rocks 
durch Helena in Trier ung fein Schriffteller etwas mitteilt ?). 

Ein anderer Grund, warum die Gejhichtsquellen die Trans— 
lationen jo fleißig regijtrieren, liegt darin, daß das Wiederaus: 
graben von Leihen nah römiſchem Recht als Verbrechen galt, 
nur in Ausnahmefällen gejtattet wurde und nicht ohne Erlaub: 
nis der höchſten Inſtanzen, zulegt der Kaijer jelbit, jtattfinden 
logie $ 23—30 mit obigen Angaben vergleichen. 

1) Venantius Fortunatus carm. miscell. VIII, 6 zwiſchen 
559-574 verfaßt. Lipſius, Die apofr. Apoftelgejch. ꝛc. 1 166 benugt 
diejes Verzeichnis, obwohl es arge Verſtöße enthält, das andere befjere 
iheint er nicht gefannt zu haben. 

2) In Wirklichkeit nahm Helena erjt im Greijenalter und infolge 
Einwirkung Konftantins das Ehriftentum an, lebte dann beftändig im 


Drient und fonute unmöglich in den Nheinlanden alle die jchönen Werke 
vollbringen, welche unfritiiche Hijtorifer fie dort verrichten laſſen. 
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durfte. Man kann deshalb jagen, wo immer namhafte Reliquien 
oder ganze Körper von Heiligen zum Vorſchein fommen, für 
deren Erhebung nidht einwandfreie Nachrichten oder jpäter, im 
Mittelalter, offizielle Translationsafte aufzumeifen find, diejelben 
als gewiß uneht und unterfhoben anzujehen find. Beifpiels- 
weife liegen für die Überführung der hl. drei Könige von 
Mailand nah Köln genügende gleichzeilige Nachrichten vor, 
für die vorausgehende Übertragung von Konftantinopel nad 
Mailand aber fehlen fie gänzlih. Denn die jog. Vita Eu- 
storgii, worin fie berichtet wird, ijt eine freche Fälihung aus 
dem XI. Ihrhdt., welche die Bollandilten (Sept. V pag. 7767.) 
nicht einmal des Abdrudes wert gehalten haben. 


ll. 
Rezenfionen. 


Die armeniſchen Apofryphen: 
I. Die apofryphen Schriften des Alten Teftamentes. Venedig, 

San Lazaro 1896. XVI 808 ©. 8°. 

1. Die apofryphen Schriften de3 Nenen Teftamentes. Venedig, 

San Lazaro 1898. XV. 491 ©. 8°. 

III. Die apofryphen Apoftelichriften. Venedig, San Lazaro 1904. 

XV. 496 ©. 8°. 

Die venetianishen Medithariiten haben im Verlaufe des lebten 
Sahrzehents die armenischen Apofryphen, joweit fie in der reichen 
und weltberühmten Handjchriftenfammlung der Bibliothef von San 
Lazaro vertreten find, im obigen dreibändigen Sammeliverfe auf 
Grund einer jehr großen Anzahl von Handſchriften (im Ganzen 
über 30) veröffentlicht. Der erjte Band umfaßt die altteftament- 
lihen Apokryphen, der zweite apofryphe Evangelien und Apoka— 
Igpjen, der dritte die apokryphen Apoſtelgeſchichten. Im erjten 
Bande gelangen zum Abdrude folgende Terte: Bud von Adam, 
Tod Adams, Erzählung von der Erjhaffung und dem Falle Adams, 
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von Adams Austreibung aus dem Paradieje, von Adams Söhnen 
Abel und Rain, über das Evangelium Seths (dieſe Stüde find 
inzwiſchen ins Deutjche übertragen worden von Erwin Preuſchen, 
in der Schrift „die apofryphen gnoſtiſchen Adamſchriften“, 1900); 
die Teftamente der 12 Patriarchen; die Gejchichte der Ajeneth, 
Bußlied der Aſeneth; Gejchichte Mofis; Tod der Propheten; von 
Salomo handelnde Apofryphen; das Gebet des Königs Manafjes ; 
das fiebente Geſicht Danield3 (in armenishem Texte und deutjcher 
Überjegung 1892 zu Wien herausgegeben von Gregoris Ka— 
lemfiar); das dritte Buch Ezra, Fragen des Propheten Ezra an 
den Engel des Herrn über die Seelen der Menfchen; kurze Ge- 
ichichte des Propheten Eliad; Predigt des Propheten Jonas in 
der Stadt Ninive; über den Propheten Jeremias aus den Schrif— 
ten des Baruch; Gejchichte des hl. Propheten Jeremias und feiner 
Jünger Barud und Abimeleh; „aus den Paralipomena, die ich 
gefunden habe in den Büchern der Römer (?)” — ein mit den 
paralipomena Jeremiae zujammenhängendes Stüd; Geſicht Henochs 
des Geredten. 

Als Ergänzung zu diejer Sammelausgabe der alttejtament- 
lichen Apokryphen hat der gelehrte Medithariit Dr. Barjel Sar— 
gijean einen literargejhichtlihen Kommentar zu jedem einzelnen 
der vorjtehend genannten Stüde in neuarmeniſcher Sprache bear: 
beitet (Benedig, San Lazaro 1898, 485 ©. 8°). 

Der zweite Band enthält folgende Terte: Kindheit3evangelien; 
Bilatusakten; Anaphora und Paradoſis des Pilatus; Brief des 
Lentulus Publius über Jeſus von Nazareth; Geficht der hl. Gottes— 
gebärerin (= Anoxdkvyuıs Tg üylas Osoröxov nel Twv xoldoswv, 
vgl. M. Rh. James, Apocrypha anecdota; Texts and Studies, 
ed. by J. A. Robinson, II, 3; 1893, p. 109 ff.); das Entfchlafen 
der hl. Gottesgebärerin (vgl. diefe Zeitjchrift 1902, ©. 321—349). 

Im dritten Bande werden folgende Terte veröffentlicht: die Akten 
der Apojtel Betrus und Baulus in mehrfacher Rezenfion, dad Martyri- 
um des Apoſtels Betr., das Martyrium des Apojtel3 Paulus, die Pau— 
[u3-Apofalypfe in vierfacher Rezenfion, der Brief Dionyfius des Areo- 
pagiten an Timotheus über den Tod der Apojtel Paulus und Betrus, 

Theol. Quartalſchrift. 1905. Heft IV. 39 
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die Reife des Apojtel3 Paulus zur See nah Rom; dad Martyrıum 
des Apoſtels Andreas, die Erlebnifje der Apojtel Andrea3 und 
Matthias im Lande der Menjchenfrejjer in zwei Rezenjionen, deren 
erste den Apoftel Matthias nennt, während die zweite von Matthäus 
redet; die „Geſchichte des Apojtel3 Jakobus, wie er nad) Spanien 
reiste und wieder nach Jeruſalem kam, dort enthauptet wurde, und 
nad jeinem Tode leiblich zurüdfehrte nad) Spanien“; die Johannes— 
Akten und zahlreihe auf Johannes bezüglihe Einzeljtüde,; Ge 
ichichte der WUpoftel Jakobus und Johannes; BPhilippus- Alten, 
Kanones des Apoitel3 Philippus; Bartholomäus-Alten, Bartbo: 
lomäus- und Judas-Akten, Auffindung der Reliquien des hi. 
Apoftel3 Bartholomäus; Thomas-Akten in mehrfacher Rezenfion, 
Geſchichte der Auffindung der Reliquien des hi. Apojtel3 Thomas; 
Meatthäus-Akten; Martyrium Jakobus’, des Bruders des Herrn; 
„vom Hl. Apojtel Thaddäug über die Auffindung des bl. Kreuzes, 
die gejchah in den Tagen des Apojtel3 Jakobus durch die Königin 
Batronifa, welche die Gemahlin Klaudius, des Kaijer3 von Rom 
war”; „von dem hl. Apojtel Thaddäus über die Auferjtehung der 
Toten”; Martyrium des Apoſtels Simon Zelotes; über die ein- 
zelnen Apojtel, ihre Charafterifierung und ihre Berufung zum 
Apojtolat; das Wpoftelverzeihnis nad) Dorotheus, dasjelbe nad 
Epiphanius; „Verzeichnis der Apojtel, welche von ihnen verehelict 
waren, und welche es nicht waren“. 

Abſichtlich ausgejchlojfen wurden von der Aufnahme in das 
Sammelwerf bereit3 anderwärts gedrudte Stüde, wie: der apo— 
kryphe Briefwechjel zwijchen Paulus und den Korinthern ; das 
Entichlafen des Hl. Johannes; die Thekla-Akten u. ſ. w. 

Ich beichränfe mich auf die vorjtehende Inhaltsangabe, und 
glaube von weiterem Eingehen auf die einzelne Stüde in diejer 
Anzeige deshalb abjehen zu dürfen, weil ich eine Überjegung, bezw. 
Bearbeitung der armeniſchen apofryphen Apojtelgejchichten vorbereite, 
welche, wie ich hoffe, im Laufe des nächften Jahres druckfertig 
werden dürfte. Better. 
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par le P. Albert Condamin, S. J. XIX. 400 p. gr. 8 
Paris Lecoffre, 1905. Preis: 8 frs. 

Diejer Kommentar zum Buche Iſaias ift feine theologiſche 
Erklärung des prophetifhen Buches und will das nicht fein, ſon— 
dern er verfolgt ausſchließlich kritiſche Zwecke. Die tertfritijche 
Behandlung der Weisjagungen gejchieht fortlaufend in den Fußno— 
ten, der Literarkritif jowie der Hijtorijchen Kritik find die Analyjen 
am Sclufje der einzelnen Berifopen gewidmet. Für jolche kritiſche 
Probleme, deren Erörterung große Ausführlichkeit erfordern wiirde 
(wie 3. B. Authentizität der Weisjagungen über Babylon 13, 1—14, 
23, und 21, 1—17, der Weisjagezyflen 24, 1—27, 13 und 34, 
1—35, 10, insbejondere aber der Kap. 4066), wird auf die in 
Borbereitung begriffene Einleitung zum Buche Iſaias vermiejen. 
So viel ijt übrigens bereit3 aus den Andeutungen diejes Kom— 
mentars erjichtlic, daß der Verf. in der frage nad) dem Urjprung 
der Kap. 40—66 die Ergebnifje der Kritit — mit vollem Rechte — 
afzeptiert: die ftap. 40—55 und 60—62 weist er einem erilifchen 
Propheten zu, für die flap. 56—59 und 63—66 aber jcheint er, 
wie wir wenigjtens aus der furzen Bemerkung ©. 390 ſchließen 
zu dürfen glauben, der Annahme eines Tritojejata zuzuftimmen. 

Die Anlage und Durdführung des Kommentars ift durchaus 
fachmänniſch, jelbjtjitändig, von ruhig abwägendem Urteil geleitet. 
Ein bejonderer Borzug iſt die große Klarheit und Präzifion feiner 
Darlegungen. Lebteres gilt insbejondere auch von der furzen 
Skizze, welde das Vorwort ©. VII ff. über die jtrophiiche Glie— 
derung des Buches Iſaias enthält. Condamin jucht nämlich, ähn- 
lich wie Hontheim für das Buch Job getan hat, den Nachweis 
zu führen, daß ein großer Teil der prophetifchen Reden des Buches 
Iſaias Strophengruppen enthalte, die regelmäßig in Strophe, 
Gegenjtrophe und Zwiſchenſtrophe zerfallen. Als die der Stro— 
phenbildung zu Grunde liegende metrijche Einheit gilt dem Berf. 
der Bers, natürlich nicht der majoretiihe Vers, jondern der Vers 
vom metrijchen oder rhythmiſchen Gejichtspunfte aus als ein min 
dejtens zwei Zeilen umfafjjender und grammatijch einen Satz oder 
Nebenſatz darjtellender Wortfompler. Die BUN an denen die 
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ſtrophiſche Gliederung erkannt wird, find teils logiſch-inhaltlichen, 
teils rhythmiſchen, teild jprachlichen Charaktere. In die leßtere 
Kategorie fallen gewiſſe oratoriiche Figuren, wie Anadiploje , Re 
iponfion, Inklufion. Nach diefen Vorausjegungen ift die Überſetz— 
ung angeordnet, indem einerjeit3 der Tert in Strophen, Gegen: 
ftrophen, Zwijchenftrophen geteilt wird, und anderjeit3 die orato- 
riihen Figuren durch Sperrdrud hervorgehoben find. Bejonders 
frappierend wirft die Auffafjung Condamins für die Kap. 40—55 
und 60—62. 

Dieje Abjchnitte jtellen nämlich nach feiner Theorie 9 Did; 
tungen dar, von denen die erjte, zweite, dritte und jechste jo ge 
bildet jeien, daß entiveder eine Strophengruppe regelmäßig 26 
Verſe zählt, oder aber mehrere Strophengruppen zujammen 52 
Verſe umfafjen. Doch ift hiebei zu beachten, daß diefe Symmetrie, 
zum Teil wenigjtens, nur durch Umpftellung einzelner Versgruppen 
erreiht wird. Unter den von C. vorgejchlagenen Umjtellungen 
jei inöbejondere ausgehoben die originelle, übrigeng, wie uns jchei- 
nen will, überzeugende Umjtellung von 42, 1—9 (zwijhen den 7. 
und 8. Vers des Kap. 49). 

Am Prinzip halten wir Condamins Auffafjung für berechtigt, 
denn in zahlreichen Fällen iſt der jtrophiihe Bau der Buches 
Iſaias ſicher geftellt durch die oratorischen Figuren, jo durch die 
der Rejponfion 3. B. 5, 1-4; 11, 1—9. 11—16; 19, 18—24; 
23, 1—14; 40, 1-8. 11—16; 47, 1-9; 48, 1—19; 49, 1—6. 
22—26; 51, 4—8. 17—23, oder dur die der Inkluſion 3. B. 
13, 913; 28, 14. 14—18; 41, 1-5; 42, 1-3; 51, 12—16; 
53, 7—9; 60, 10—18; 61, 10—62, 5; oder durch Kehrverſe, jo 
9, 7—10, 4. Aber in manchen Einzelheiten möchten wir die Auf: 
jtellungen des Verf. von Subjektivität nicht freiiprechen. So ;. 
B. wird die Inkluſion 10, 8 ff. nur gewonnen durch die Umitel: 
fung von V. 15, einer der Kehrverſe in 9, 7—10, 4 nur durd 
die Umjtellung von 5, 24. 25. Vollends jcheint uns E. viel zu 
weit gehen in der Annahme von Rejponfion: die Wiederholung 
des Namens „Jahwe“, oder der Formel, jo jpricht Jahwe“, oder 
der anderen Formel „an jenem Tage“ darf ficher nicht als Reſponſion 
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gedeutet werden. Immerhin aber enthält diejer originelle Iſaias— 
Kommentar fo viel Neues und Beadhtenswertes für Tert- und Li— 
terarfritif, daß er als wejentliche Förderung der eregetiichen For— 
ſchung gelten muß. 

Die Ausftattung des Werkes ift vorzüglich, der Preis aber 
gleichwohl jehr mäßig. Vetter. 


1. Die Metrif des Buches Kohelet. Bon B. Zapletal, O. P. 
Freiburg (Schweiz), Univerfitätsbuchhandfung 1904. 20 ©. kl. 8°, 

2. Das Bud Kohelet kritiſch und metriſch unterjucht, überjeßt 
und erklärt von V. Zapletal, O.P. Freiburg (Schweiz), 
Univerfitätsbuchhandlung 1905. X. 243 ©. gr. 8° (Collectanea 
Friburgensia, N. 5. VII). 

1. In der erjtgenannten, kleinen Schrift kündigt Zapletal die 
von ihm gemadte Entdedung an, dab das Bud Kohelet „jamt 
dem Epilog in einem regelmäßigen Metrum gejchrieben iſt“. Den 
Nachweis hiefür zu führen, dies ijt dem Verf. unjeres Erachtens 
gelungen. Nur die Beobachtung jelber war nicht, wie Bapletal 
bei Herausgabe jeiner Schrift glaubte, etwas Neues. Denn fchon 
vor ihm hatten zwei Gelehrte den metrifchen Charakter des Buches 
erfannt und betont, H. Grimme im Jahre 1897 und E. Sievers im 
Sabre 1901. 3. iſt nachträglich auf feinen Frrtum aufmerkſam gewor— 
den und jtellt ihn in der zweiten Schrift, S. VII. und 36 richtig. 

2. Der Kommentar zerfällt in zwei Zeile: die Einleitung 
(S. 3—88) und den eigentlihen Kommentar (S. 91— 243). Die 
Einleitung befchäftigt jih u. a. mit den Fragen nad) der Einbheit- 
lichfeit des Buches, nad Entjtehungszeit und Verfaſſer, nad) jeiner 
religionsgejchichtlichen Bedeutung und insbejondere auch mit der 
Unterjuchung über „die vermeintlichen Einflüſſe der griechiichen 
Philojophie im Buche“. Der Kommentar ift jo geordnet, daß 
regelmäßig der hebräijche Tert für die einzelnen Kapitel mit über: 
ichtlicher Teilung der Zeilen abgedrudt wird, dann folgt die 
metriiche Charakterifierung des Abjchnittes, die philologisch-jachliche 
Erklärung und endlich eine in ſchönem Rhythmus gehaltene deut- 
ſche Überjegung des Kapitels. Ein bejonderer Vorzug des jehr 
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fleißig gearbeiteten Kommentars liegt in der Sammlung zahlreicher 
Parallelitellen zu den Sentenzen Kohelets aus der altrabbinischen 
Literatur und den griehijch-römiichen Klaſſikern. Die Erklärung 
wird daher dem Theologen zum Verſtändnis des jchwierigen 
Buches weſentliche Dienfte Teiften und ſoll nad diefer Richtung 
angelegentlich empfohlen werden. 

Sm einzelnen notiere ich nur folgende Kleinigkeiten: S. 112 
wird pardes nicht richtig gedeutet. Zunächſt jollte anftatt „Berfiich“ 
gejagt jein „Sranijch”, denn die Erklärung des Wortes, die un— 
mittelbar nachher folgt, ſetzt das Zend, nicht das Altperfiihe voraus. 
Sm Zend nämlich lautet die dem griechifchen nee entjprechende 
Präpofition pairi, im Altperfiichen dagegen (wie auch im Sanskrit) 
pari. Sodann der zweite Teil des Wortes heißt im Zend nicht 
dez, jondern daëza, bedeutet auch nicht „Haufe“, läßt fich in der 
Bendliteratur überhaupt nicht als eigenes Wort belegen, jondern 
nur als Bejtandteil des Kompoſitums pairidaeza, als deſſen Be- 
deutung Juſti (Handb. d. Bendfpr., 1864, ©. 180) allerdings 
„Umbäufung“ verzeichnet. — Zu dem ©. 130 über die Bedeutung 
des Wortes olam Bemerkten verweije ich auf die in dieſer Zeit- 
ſchrift 1904, ©. 519 ff. gegebene Bedeutungsgeſchichte des Wor— 
tes. Ebenjo jei zu ©. 240 für die Faſſung von 12, 13 auf das 
in dieſer Zeitſchr. 1902, ©. 134 Gefagte verwiejen. — Der ©. 
152 abgedrudte Wortlaut von Matth. 6, 7 enthält eine Unrichtig: 
feit (dnoxgırai anftatt &Ivıxoi). Allerdings fol lekteres Wort an 
diejer Stelle die Pharifäer bezeichnen (vgl. Neftle, Philologica 
sacra 1896, ©. 27 ff.). — Wiederholt find die angeführten Baral- 
fefjtellen bezüglich ihrer Fundorte nicht identifiziert, jo ©. 144. 
152. 156. 177. 217. 222. 239. Vetter. 
Der Brief des Paulus an die Galater ausgelegt von D. Theodor 

Zahn, o. Profejjor der Theol. in Erlangen. 299 ©. Leipzig, 

Deichert 1905. Preis M. 5,70. 

Unter der Leitung de3 befannten Erlanger Gelehrten erjcheint 
ein Kommentar zum N. T.; noch fieben weitere Theologen wirken 
dabei mit. Wie Zahn die Bearbeitung des Matthäusevangeliums 


Zahn, Erklärung des Galaterbriefs. 615 


ſelber bejorgt hat (vgl. Quartalſchr. 1904, ©. 454 ff.), jo auch Die 
des Galaterbriefd. Man ijt gewöhnt, aus der Feder des hervor- 
ragenden Forjcher3 tüchtige Leiftungen zu erwarten. Daß dieje 
Erwartung aud hier erfüllt wird, braucht kaum bemerkt zu werden. 
3. beherrjcht die eregetijche Literatur und macht für die Erklärung 
Davon einen ausgiebigen Gebrauch; er fennt auch die textkritiſche 
Literatur und weiß dieſe Kenntnis wieder vorteilhaft in den Dienjt 
der Auslegung zu jtellen. Gerade beim Galaterbrief hängt an 
verjchiedenen Stellen alles von der richtigen Lesart ab. 8. Hat 
dem Terte große Sorgfalt zugewandt und jeinem Kommentar am 
Schluß nod zwei Erkurje angehängt, in welchen er jpeziell den 
Zert 2,5 u. 4, 24—26 behandelt. Sein Ergebnis bezüglich leb- 
terer Stelle ijt beifalldwürdig; Paulus jchreibt 4, 24 nicht etwa: 
to d& oder ro yap Ayap Ziva Öopog, fondern tö yap Zıva Öpog Eoriv 
&v ıy Apaßle. Weniger oder vielmehr gar feinen Beifall dürfte 
die FFeititellung des Textes 2,5 npös pa» (ohne ois otdé) verdienen, 
jo daß der Sinn wäre: wegen der eingejchlichenen faljchen Brüder 
aber ... geben wir einen Augenblid vermöge der Unterordnung 
sc. unter die Autorität der doxoövres in Jerufalem nad) (S. 91 ff.). 
Es bietet ja gewiß die Auslafjung des ois oddE mande Vorteile 
dar; namentlich wird die unregelmäßig gebaute Periode regelrechter. 
Daß alle auf uns gekommenen griehijchen Handichriften außer D* 
oig obdt npög Spar xri. bieten, darauf mag fein Gewicht gelegt 
werden, aber mir will es jcheinen, daß man dem Abjchnitt den 
Saft ausdrüdt, wenn man die gemeinten Worte eliminiert; Paulus 
dDrüdt offenbar den Gedanken aus: wir gaben den faljchen Brüdern, 
da fie mit der Forderung der Bejchneidung als einer condicio 
sine qua non auftraten, auch nicht für einen Augenblid durch 
Gehorſam nah. Der Tert der griech. Handichriften wird beizu- 
behalten jein. Die Bejtimmung des Briefs für die hr. Gemeinden 
inSüdgalatien, zunächſt für Antiochia, Ikonium, Lyſtra, Derbe 
(S.9 f}.), wird nunmehr als ganz zuverläſſiges Reſultat angeſehen 
werden dürfen, an welchem fortan nicht mehr gerüttelt werden 
darf. Seine noch in der Einleitung (I, 126) vertretene Anficht, 
daß Paulus neben diejen jüdgalatijchen Gemeinden auch einzelne 
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Gemeinden im Seltenland (Nordgalatien) zujammengefaßt habe, 
nimmt 8. zurüd (17 f.) und daran tut er gut; weniger gut m. E. 
daran, daß er mit einer gewifjen Schroffheit die Anficht von der 
Abfaffung des Gal. vor dem Apojtelfonzil abweiſt (bei. ©. 20). 
Tatjächlich ſteht 3. derjelben doch nicht jo ferne. Mit vollgenü- 
genden Argumenten legt er (S. 110 ff.) dar, daß der Auftritt in 
Antiochien (al. 2, 11—14) nie und nimmer nad dem Wpojitel- 
fonzil und der erjten Mijjiongreife, jondern vorher, nad der Rüd- 
fehr des Paulus und Barnabas von der Kollektenreiſe, vorgefallen 
ſei. Das ijt gewiß richtig, aber ebenjo wahrjdheinlih, daß der 
Apoftel die Ereignifje in Hronologifher Abfolge daritellt. 
Dies ijt, was man immer dagegen jagen mag, die natürliche Auf- 
fafjung; die andere, wornad Paulus die gejchichtliche Folge un— 
berüdjichtigt lafjen würde, ijt künſtlich. Jene erjte Auffafjung 
aber führt mit Notwendigkeit zu der Annahme, daß Paulus 2, 1—10 
eine Verhandlung vor der erjten Miffionzreije aus Anlaß der 
Überbringung der Kollekte im Auge hat. Dann noch etwas. Der 
Abſchnitt 1, 21—24 will entjprechend gewürdigt werden. Die? 
trifft bei 8. nicht zu. Die Interpretation diejes Heinen, aber 
gerade für die Entjcheidung der gemeinten Frage hochbedeutiamen 
Abſchnittes (S. 73 ff.) ift mißlungen. Nach dem Beſuch in Jeru— 
jalen bei Petrus (wohl im Jahre 35 oder 36) begab fih Paulus 
in die Gegenden Syriens und Eiliciens und dort hielt er fich viele 
Sahre auf. Unter Syrien ift in erſter Linie Antiochien gemeint. 
Was nun Paulus 1, 23—24 beweijen will, ift dies: während des 
Aufenthaltes in diefen Gegenden, jpeziell in Antiochien, fand zwijchen 
mir und den Gemeinden in Judäa, jpeziell den doxoüvres, keinerlei 
Berührung jtatt; ich wirkte damals in voller Unabhängigkeit. Wenn 
ja Paulus gerade über dieje längere Periode ſeines Lebens feinen 
Aufihluß gab, dann war fein Beweisverfahren völlig unzulänglid ; 
denn dann fonnte man jagen: freilich kamſt du nad) deiner Be 
fehrung nicht gleich mit den Altapofteln zujammen, jondern erft 
drei Jahre nachher und zwar auf kurze Beit; aber war denn nicht 
jpäter während deines Verweilens namentlih in Syrien Gelegen- 
heit in Hülle und Fülle vorhanden, mit den „Apoſteln vor dir“ 
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in Serufalem und in Judäa zufammenzufommen. Solcher Einrede 
mußte Paulus zuvorfommen, indem er darlegte: allerdings wirkte 
ich in Eilicien und Syrien längere Zeit; aber damals fand Feiner- 
lei perjönlicher Verkehr ftatt zwiſchen mir und den Gemeinden 
Judäas; letztere hörten nur immer wieder auf3 neue von meinem 
Eifer in Verkündigung des Evangeliums (dxovovres Toav)., Man 
Darf rg Tovdaias nicht mit 3. bloß auf die Landſchaft Judäa 
beziehen; es geht auf ganz Judäa mit Einfhluß von Jeru— 
falem; denn der Gegenjaß dazu ift Syrien-Eilicien. Mit den 
Worten 1,23 aber: „der und einjtmal3 verfolgte”, jind nicht 
bloß die Gläubigen in Serujalem, jondern in ganz Judäa oder 
Baläjtina gemeint, da ja Baulus nach feinem eigenen Zeugnis 
(Apg. 26, 10—12) nicht bloß die Chrijten in Jeruſalem, jondern 
auch in den auswärtigen Städten verfolgte. Es iſt unmöglich, 
das Paulus nad der kurzen Erwähnung der Abreije von Jeru— 
jalem im Jahre 35 oder 36 2, 1 unmittelbar auf das Apoſtelkonzil 
übergeht; der Zwed feiner ganzen Darlegung erforderte gebieterijch, 
daß er in geſchichtlicher Folge Aufichluß gab über jein Ver— 
hältnis zu den älteren Apojteln und jonjtigen Autoritäten von 
den Augenblid jeiner Belehrung an bis zu feinem Auftreten in 
Südgalatien. Wenn er die Gründung der Gemeinden in Galatien 
1, 20—24 nicht erwähnt, jo darf man daraus mit bejtem Grunde 
ichließen, daß die 2, 1 berichtete abermalige Reije vor dem Mij- 
ſionswirken in Galatien erfolgt d. h. mit Apg.11,30 (= 12,25) 
identisch ift, nicht mit der Reife zum Apojtelfonzil. 4, 13 bildet 
im Ernft feine Inſtanz gegen die Annahme einer Entjtehung des 
Briefes vor dem Apojtelfonzil; denn daß die Nüdreije durch die 
Städte wieder mit einem edayyeilteodeı verbunden war, beftreitet 
Lukas durch jeine Darftellung Apg. 14, 20—24 keineswegs. 
Beljer. 


Der Monatstag des Abendmahls und Todes unferes Herrn 
Jeſus Chriftus. Ein Beitrag zur Chronologie der Evangelien 
von Joſ. Schneid, Gymnafialprofefjor für kath. Religionslehre 
in Eichjtätt. VII u. 114 ©. Regensburg, Man; 1905. M.2,80. 
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Mit Freuden begrüße ich auch diefe Schrift, wenngleich der 
Berf. in der befannten vielerörterten Frage zu Ergebniffen ge- 
fommen ift, welche von den in meiner Leidensgeſch. vorgetragenen 
abweichen. Wenn ich von der Probehaltigfeit jeiner Anſchauungen 
mid überzeugen könnte, würde ich fein Bedenken tragen, bei einer 
etwa eintretenden zweiten Auflage Korrektur eintreten zu laſſen; 
indes dürfte durch die neue Publifation dazu faum ein Anlaß oder 
eine Nötigung geboten fein, joweit e3 fi um die Grundfragen 
handelt; Berbejjerung oder Modifikation in einzelnen Punkten it 
nicht ausgejchloffen. Was Schn. im erften Kapitel des erſten Ab- 
ſchnittes „Die jüdische Ofterfeier im Zeitalter des Herrn“ auf Grund 
jüdiicher Quellen darlegt, verdient wirklich Beachtung und gereicht 
neben der Klarheit und Gemwandtheit der Darftellung im ganzen 
Verlauf der Schrift dem Berf. zum Lob. Der Löfungsverjud 
de3 Problems jelbjt aber tft unannehmbar, weil unvereinbar mit 
dem Wortlaut der Evangelien. Nah Schn. joll der Heiland mit 
jeinen Apojteln das Bafjamahl am Abend zum 14. Nifan, ſonach 
am 13. Nijan, die Judäer aber und die große Maſſe der Feſt— 
pilger am Ausgang des 14. Niſan gehalten haben; der 14. Nijan 
wäre der Todestag Jeſu; dahin laute die Erzählung der Synopti- 
fer, welche mit ihren Berichten das Paſſa der Galiläüer im 
Auge haben und überhaupt die Leidensgeichichte Jeſu von diejem 
Gefihtspunft aus erzählen, wenn Markus (14,12) E9vor ro rdsye 
jchreibt und Lufas (21, 7) Eds: Idesdau rö naoye, jo fei dort nicht 
an die Juden überhaupt als Subjekt zu denfen und bei Ze nicht 
an das jüdische Geſetz jchlechtiweg, jondern nur an Gewohnheit 
und Braucd eines gewiljen Kreife von Juden, der Galiläer (S. 
88 ff.). Wenn diefe Auslegung der Synoptifer Aufnahme findet, 
dann tjt die neut. Eregeje an einem verhängnispollen Wendepunkt 
angefommen. Es möge nur in Kürze ausgejprocdhen werden: die 
bezeichneten Stellen fünnen nicht anders ausgelegt werden als in 
dem Sinne: an dem Tage, an weldem die Angehörigen der jü- 
diichen Nation nad Herfommen und Geſetz das Bafjalamm ſchlach— 
ten und ejjen mußten d. h. am 14. Niſan, am Vortag des 15, 
ließ der Heiland Durch zwei aus der Zahl feiner Jünger die Vor: 
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bereitungen zur Feier des Paſſa treffen und zur gejeglichen Stunde 
des 14. Nijan begann er mit feinen Apofteln in Serufalem dieſe 
Feier. Eine andere Auslegung geftatten dieje Stellen ebenſowenig 
als Meatth. 26, 2 die Worte des Herrn: ihr wiſſet, daß nach zwei 
Tagen die Bafjafeier jtattfindet; gemeint ift auch da die allge- 
meine, allen Juden gemeinjame Feier. Die Hypotheje, die Syn- 
edriften hätten im Todesjahr Jeſu im Berein mit dem „Kalen— 
derrat“ das Dfterfeit vom Freitag, auf welchen es nad) dem Stand 
des Mondes hätte treffen jollen, auf den folgenden Samstag ver- 
legt, hat in den evangel. Berichten gleichfalls nicht den mindejten 
Anhaltspunkt; nach diefen war der Tag nad) der Kreuzigung Jeſu 
ein Wochenjabbat, nicht der erjte Djterfeiertag; jie werden nicht 
müde, den Tag des Todes Jeſu ald napaoxevn d. h. als Freitag 
zu charafterijieren und den folgenden als oaßßarov im Sinne des 
Wochenjabbat3 (vgl. bei. Matth. 27, 62; Marf. 15,42; Luk. 23, 
56); den Sfreuzigungstag Jeſu Fennzeichnet wenigſtens der vierte 
Evangelijt mit Bejtimmtheit als erjten Dfterfeiertag ; die Beweis— 
jtellen find 13, 1 und 29; Ießterer Stelle darf man nicht mit Schn. 
(S. 53) die Beweisfraft entziehen, indem man den Johannes von 
einem Almojen überhaupt reden läßt, ftatt von einem ſolchen zum 
Zwed der Anihaffung von Opfermaterialien (vgl. Leidensgeſch. 
149; Kommentar zu Joh. 405 f.); bejondere Beweiskraft Liegt 
außerdem in Joh. 19, 20 u. 19, 31; an leßterer Stelle jagt Johannes: 
groß war derTag jenes Sabbate3 d.h. des 16. Nijan gegen 
über dem Ofterjabbat des 15. Nijan. Zur Auslegung diejer Stelle 
darf man nicht mit Schn. oh. 7, 37 beiziehen, als ob dort vom 
achten Tag der Laubhütten die Rede wäre; es handelt ſich dort 
um den fiebten Tag (Kommt. zu Joh. 267). Daß der Dfterjabbat 
dem Wochenjabbat bezüglich der Totenbeftattung völlig gleichgejtellt 
war, hat Schn. nicht bewiejen und kann es nicht bemweijen; Dies 
traf nur Hinfichtlich des WVerjühnungstages zu, was vor Schn. 
ihon van Bebber, Ehronol. ©. 68 U. dargetan hat. Wenn der 
erite Dfterfabbat dem Wochenjabbat unmittelbar vorberging, jo 
war an erjterem die Bejtattung al3 eine Art Notwendigkeit er- 
laubt und zwar ganz im Geiſte des mofaischen Geſetzes, welches 
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nun einmal (Exod. 12, 16) am 15. Nijan die Zubereitung der Speiien 
gejtattete, nicht aber am Wochenjabbat. Der Ruhm der Geſetzes— 
treue der Mörder Jeſu (Schn. 28 ff.) fällt dahin, auch wenn man 
die Kreuzigung Jeſu auf einen Werktag verlegt; denn auch dann 
bleiben Rechtswidrigfeiten aller Art; vgl. Leidensgeſch. 283 ff. Dieſe 
Gejegestreue der Synedriften in ihrem Berhalten gegen Jeſus zu 
betonen, ijt eine Naivität angeſichts der evangeliichen Berichte; 
vgl. bei. die Darftellung des Matthäus 27, 62 ff. über das jabbat: 
und gejegwidrige Verhalten derjelben am Wochenjabbat (Leidens: 
geich. 447 ff.); vgl. auch oh. 7, 50 ff., wo Nifodemus jhon am 
Laubhüttenfeſt das Vorgehen der Synedriften gegen Jeſus als ein 
den Beitimmungen des Gejehes Ddiametral zuwiderlaufendes prä— 
diziert. Die Ausführungen von Schn. haben mich in der Über: 
zeugung von der Stichhaltigfeit meiner Darjtellung in der Leidens— 
geſch. nicht erjchüttert, jondern befejtigt. Belſer. 
Der erſte Brief des Paulus an die Korinther ausgelegt von Lie. 

th. Philipp Bachmann, o. Prof. der Theol. in Erlangen. 

Leipzig, Deichert 1905. VI und 482 ©. Mt. 9. 

Was der Verf. iiber des Apoſtels Auseinanderjegung bezüg: 
lih der Barteineigungen in der forinthiichen Gemeinde S. 52—200 
bietet, iſt das Beſte, was mir über diejen Gegenjtand unter die 
Augen gekommen ijt. In ruhiger, bejonnener,, wohl überlegter 
Darlegung wird an der Hand des heil. Tertes gezeigt, daß zur 
Zeit der Abfafjung des Brief (im Frühjahr 56) in der von Pau— 
{us gegründeten Kirche vier Parteien oder Gruppen vorhanden 
waren, Mit volljtem Rechte bezeichnet B. die Annahme al3 rein 
unmöglich, daß die Ehriftuslojung in Korinth gar nicht angewandt, 
jondern von Paulus aus freien Stüden hinzugefügt worden jet, 
um die abjchredenden Folgen des Parteiweſens zu zeichnen, das 
ſchließlich auch Chriſtus zum Parteihaupte zu machen in Gefahr 
ſtünde; nad dem Wortlaut tritt die Lojung: Eyw de Xogıoroö 
völlig bejtimmt und gleichartig in die Reihe der anderen und in 
die Abhängigkeit von dem Exaorog duwv Akysı ein (1,12). Wenn 
B. jodann als Kennzeichen der Chriſtusleute nicht etwa Judais— 
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mus, Nomismus, Ebionitismus oder Antipaulinismus jieht, viel- 
mehr annimmt, daß von der an Sich Forreften Chriſtusloſung 
Durch einen Bruchteil der Gemeinde den andern Gruppen gegen 
über ein faliher Gebraud) gemacht wurde, ſonach jofort in Weg- 
fall fam, wenn dieje aufhörte, mit jenen in Wettbewerb zu treten, 
jo ift ihm auch in diefem Betreff beizujtimmen. Das war ſchon 
bisher die Anficht des Nez. (vgl. jeine Einleitung 476 ff.). Ganz 
glücklid möchte man jerner die Erklärung von 1,13. nennen, aus 
welchem geſchloſſen werden mülje, daß die Gruppenbildung in 
Korinth auch aus der Spendung der Taufe durdy dieje oder jene 
Perfönlichfeit Motive entnahm (S.73). Die Auffafjung, daß die 
Kephasleute wenigjtens zur Zeit der Entjtehung von I. Kor. noch 
ganz zurüdtraten und feine für den Frieden der Gemeinde bejon: 
ders bedenkliche Rolle jpielten (S. 192), entſpricht gleichfalls völlig 
der Auffafjuug des Rez. Die Interpretation des Abjchnittes über 
den Blutjchänder und über das Berhalten in Rechtshändeln (©. 
208 ff.) ijt wieder untadelig und der unbefangenen Erflärung des 
bocybedeutjamen Kap. 7 mit der Ausführung über Ehelofigfeit und 
Eheftand (262 ff.) gibt B. einen würdigen Abſchluß durch die 
gejunde Auslegung des neuerdings viel erörterten Stüdes 7, 36 ff., 
wornach die Worte des Upoftel3 dem Bater einer Jungfrau 
gelten. Den.11,20 ff. gerügten Mißſtand in der Gemeinde ver- 
ſteht B. wohl mit beſtem Grunde dahin, daß die einzelnen Gläu— 
bigen das Mitgebradhte dem gemeinjamen Genufje entzogen und 
jefber verzehrten, ehe e3 zu einem ſolchen kam, jo daß der Sät— 
tigungszwed die Hauptjache des Mahles bildete, das Mahl ſonach 
zu einem bloß gleichzeitigen Speijen in örtlicher Bereinigung, 
aber innerer Zufammenhangslofigfeit entartet war. Sprade und 
Stil zeichnet fih im ganzen Verlauf durch Einfachheit, Klarheit 
und Berjtändlichkeit aus; der Umfang darf angejichts der Größe 
des Briefe ein mäßiger genannt werden; der Verf. berüdjichtigt 
zwar bei den vier wichtigjten Partien anderweitige Auffafjungen, 
doch hält er auch hierin das richtige Maß inne und zeigt Bejon- 
nenheit in der Polemik. Beljer. 
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Geihichtsterne in den Evangelien nad) modernen Forſchungen. 
Bon Adolf Müller Dr. theol. XI und 144 ©. Gießen, Töpel- 
mann 1905. M. 3. 

Die Schrift beihäftigt ih nur mit den beiden erſten Evan- 
gelien, deren Verhältnis zu einander an der Hand der neuejten 
Forihung dargelegt wird. Im Auge hat der Berf. hiebei Haupt- 
jächlich die Arbeitenvon Wernle, Die jynoptiiche Frage, Wrede, 
Das Meifiasgeheimnis in den Evangelien, 3. Weiß, Das ältejte 
Evangelium. Die Unterfuhung über das Lufas- und Johannes: 
evangelium, „zwiſchen denen mehr Beziehungen ſich finden als man 
oft annimmt”, ift noch zurückgeſtellt. M. iſt durchaus nicht der 
Anficht, welche Wernle als feites Rejultat vorgetragen hat, unjer 
Marfusevangelium und eine aus Matthäus und Lufas gefundene 
Nedenquelle jeien die Urjchriften der Evangelien; er erflärt ſich 
pofitiv gegen die Marfushypotheje und gegen die Annahme, daß 
das Markusevangelium die Duelle für Matthäus gewejen je. 
Dieje Stellungnahme des Berf. bekundet einen Fortſchritt umd 
dient al3 ein Anzeichen, daß allmählid) auf prot. Seite doch ein 
Wandel der Anfhauungen eintritt. M. möchte außerdem der Tra- 
dition Rechnung tragen, den Mitteilungen des Johannes-Papias, 
Klemens U., Jrenäus, wornach die Lehrvorträge de3 Petrus dem 
Markusevangelium zu Grunde liegen; er kann aber auch nicht 
glauben, daß Petrus der einzige Gewährsmann für Markus war, 
der vielmehr außerdem aus einer aramäiſchen Grundſchrift ge- 
ihöpft haben muß. Damit ift M. gewiß auf der richtigen Fährte; 
nur follte er einfach, ftatt unfiher zu taſten, dieſe Grundſchrift 
al3 das aramäiſche Matthäusevangelium erkennen. Auch bei der 
Ausführung über Matthäus würdigt M. die Tradition bejjer, als 
manche bisher getan haben: er erläutert die befannte Papiasnotiz 
richtig dahin, das der Biſchof von HierapoliS damit nur berichten 
wolle, Matthäus Habe hebräiſch-aramäiſch gejchrieben; den Haupt: 
ton mit Schleiermadher und anderen auf ra Aöyır zu legen gebe 
nicht an; Papias habe von jeinem Gewährsmann, dem Preöbyter 
Johannes, auf die Frage, wie der griechiiche Matthäus von einem 
Hebräer gejchrieben jein könne, die Antwort erhalten: es ijt eine 
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Überfegung ; Papias hat ſonach eine „Reden und Taten“ des 
Herrn umfafjende Evangelienjchrift, feine Redenfammlung im Auge. 
Es iſt doch erfreulich, daß allmählich jolche vernünftige Auslegung 
ſich fiegreih Bahn bridt (S. 69). Wenn dann M. die Frage 
erheben zu follen glaubt, ob die Papiasnachricht wirklich den Tat» 
ſachen entjpreche und die andere Frage, ob der fanon. Matthäus 
wirklich die Überfegung eines hebr. Originals fein könne, jo iſt 
jedenfall erjtere Frage zu bejahen; denn der Gewährsmann des 
Papias in diefen Dingen war der Presbyter Johannes, ein Schü- 
ler de3 Apoſtels Johannes und ein unmittelbarer Jünger Jeſu, 
ein „Diener des Wortes von Anfang an”. Es wird indes auch die 
zweite Frage mit gutem Grunde bejaht werden dürfen: zwar ijt 
der fanon. Matthäus durchweg bejjer griechijch gejichrieben als 
Markus; allein troß der ftiliftiichen Glättungen ift der Grundton 
ein hebräiicher. Wenn M. von dem Urfprünglichen in den Berich- 
ten und Reden bei Matthäus jpätere Zujäge und Einlagen unter- 
jcheidet und zu letzteren beijpielöweije das Referat über die Ge— 
burt und die Kindheit Jeſu (1,17—2, 23), über den Traum der 
Sattin des Pilatus, über die Bewahung des Grabed und Die 
Beitehung der Grabeswache rechnet (S. 118), jo kann man Die: 
ſes Berfahren nicht billigen, da alle dieje Perifopen mit dem be— 
fannten Grundzug der Evangelienjchrift, der apologetisch-polemijchen 
Tendenz gegen das Judentum, vortrefflich Harmonieren. Beljer. 


Batrologie von Dr. H. Kihn, päftl. Hausprälat, bisher Prof. d. 
Th., nunmehr Domdekan zu Würzburg. Erjter Band. Bon 
den Zeiten des Apoſtels bis zum Toleranzedikt von Mailand 
(313). Paderborn. Schöningh 1904. X, 413 ©. 8.° M. 4,60. 

Man kann fragen, ob nad) den Patrologien von Bardenhe- 
wer und Rauſchen — der Grundriß von B. Schmid ijt in den 
jpäteren Auflagen zu jehr zurüdgeblieben, um hier in Betracht zu 
fommen — nod für eine weitere Platz ſei. Dem Verf. des vor: 
ftehenden Werkes legte fich die Frage jelbjt nahe. Seine Arbeit 
joll daher, wie er im Vorwort erklärt, obwohl die neueren Yor- 
ihungen berüdjichtigend und auf wiſſenſchaftlicher Grundlage ruh— 
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end, vorzüglich den praftiichen Bedürfniffen entgegentommen. 
Daher fei das Hauptgewicht auf den Anhalt der Bäterjchriften 
gelegt ; denn das Verjtändnis und die Verwertung der patriftifchen 
Schriften für die theoretifche und praktische Theologie jei Die 
Hauptjahe. Der Lejer jolle durch die Urjprünglichkeit und Die 
Tiefe der Gedanken angeregt werden, zum Urtert jelbjt zu greifen. 
Statt die bedeutungsvolliten Stellen au8 dem Zujammenhang zu 
reißen und jie nad) Beiprehung der Schriften getrennt vorzutra= 
gen, halte er e3 für bejjer, den Lehrgehalt mit der Analyſe der 
Schriften zu verbinden. Nur ausnahmsweije jeien die für einen 
Autor dharakteriftiichen Lehrpunfte gejondert vorgetragen. Hier— 
durch werden weitſchichtige Reflerionen über den dogmengejchicht- 
fihen Gehalt vermieden und ein objeftives Urteil ermöglidht. Das 
Leben der behandelten Autoren jei öfters ausführlicher dargejtellt, 
3. B. bei Eyprian, wo das Verftändnis der fleineren Schriften 
und Briefe, welche im einzelnen nicht behandelt werden fonnten, 
die rätlic) und notwendig madıte (S. V.). Die Eigentümlichkeit 
und der Schwerpunft der Arbeit liegt hiernach in der Analyje 
der Schriften, und diefer ift in der Tat eine bejondere Sorgfalt 
zugewendet. Auch der weitere Teil zeugt im allgemeinen von Fleiß 
und Sadfenntnis. Nur tritt er gegenüber jenem zurüd. Dan 
vermißt eine gleichmäßige Behandlung, man ftoßt auch auf Lüden, 
jo bei Srenäus, wo die Nfaffihen Fragmente Feinerlei Stelle 
haben. Bezüglich der Literatur erklärt der Verf. ſelbſt, fie jei, 
um das Bud nicht unnüß zu überladen, auf das geringjte Maß 
beijchräntt, und in vielen, wohl den meijten Paragraphen wird für 
eine weitere Literatur auf Krüger, Bardenhewer u. j. m. verwie— 
jen. Mit Recht wurde ein unnüßer Ballaft vermieden. Uber bei 
jorgfältiger Auswahl hätte der Verf. jeine Arbeit volljtändiger und 
jelbftändiger machen fünnen. Auch fehlt manches, was nicht unter 
jene Kategorie fällt. Es fei nur bemerkt, daß von meinen Patres 
apostolici, abgejehen von der in der Krügerjchen Sammlung erjchie- 
nenen Tertausgabe , jtet3 nur die erjte Ausgabe angeführt wird, 
obwohl jeit 1901 eine zweite vorliegt und diefe nicht unerwähnt 
bleiben durfte, weil fie die einzige ift, in der alle bis zu jenem 
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Jahre befannten Tertesfunde zur Verwertung fommen. Was die 
Dispofition betrifft, jo zerfällt der erjte Band außer der Einlei- 
tung in ſechs Abjchnitte: 1. Urchriftliche, die Liturgie und die 
Bibel betreffende Schriftitüde, 2. Die Apoftolifchen Bäter, 3. Die 
Apologeten des 2. und 3. Jahrhunderts, 4. Die Katechetenjchufe 
von Alerandrien, 5. Die ältejten Kirchenordnungen, Bapjtbriefe 
und Synodalaften, 6. Inſchriften, Martyrien und Legenden. Die 
Einteilung iſt nidyt einwandfrei. Der vierte Abjchnitt würde bej- 
jer ein Kapitel im dritten bilden. Der fünfte Abjchnitt enthält 
ſämtliche alte Kirchenordnungen, nicht bloß diejenigen, die in der 
vorfonjtantinischen Zeit entjtanden, jondern auch die jpäteren, da 
jich diefe auf ältere Quellen jtüßen oder auch des Zuſammenhanges 
wegen mit den früheren zu behandeln jeien (S. 355). Die Be- 
gründung iſt ſchwerlich zureihend. Dod mag der Punkt nicht 
weiter betont werden. Wenn die Anordnung nicht zu billigen, jo 
iſt fie doch begreiflich und erträglich. Funk. 





Handbuch zu den Nenteftamentlihen Apofryphen in Verbindung 
mit Fachgelehrten hg. von E. Hennede. Tübingen, Mohr 1904. 
XVI, 604 ©. gr. 8 M. 12. 

Diefes Buch dient dem 1905 ©. 1295. angezeigten Tertband 
zur Ergänzung, indem e3 die näheren Literaturangaben, die Nad)- 
weile für die Ausführungen in den Einleitungen und die Erläuter- 
ungen der Ueberjegung bringt. Der Abjchnitt über die Evangelien 
enthält auch zwei wichtige neue Partien: Jeſus, Jeſu Jünger und 
das Evangelium im Talmud und verwandten jüdiihen Schriften 
S. 47—71; Neuteftamentliches aus dem Koran ©. 165— 71. Auch 
find noch zehn weitere einschlägige Terte in den Anmerkungen und 
Nachträgen beigebradt. Außer diejen Terten, für die Schwaba- 
her Typen verwendet find, ift alles in Sleindrud gegeben, um das 
Handbuch von dem Tertband typographiih zu unterjcheiden und 
feinen Umfang nicht zu ſtark anfchwellen zu laſſen. Der Band 
it daher inhaltlich jehr reich, die Ausführung bei der Zahl und 
Tüchtigkeit der Mitarbeiter gründlich und im wejentlichen erſchöp— 


jend. S. 291 hätte indejjen von den zwei neuejtens entdedten 
Theol. Quartalſchrift. 1905. Heft IV. 40 
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Papyrusfragmenten aus dem nur in Überfegungen erhaltenen 
Schluß des Paſtor Hermä jedenfall3 eines erwähnt werden 
fönnen, da e3, wenn e3 auch mir für die zweite Auflage der Patres 
apostolici 1901 nod nicht zugänglich) war, immerhin nody in die— 
ſem Jahr an die Öffentlichkeit trat (vgl. Qu. Schr. 1903 ©. 639), 
vielleicht audy Schon das andere, das 1893 erſchien (Du. Schr. 1905 
S.260ff.). Auf der anderen Seite dürfte die ebd. ftehende Notiz 
über ein PBapyrusfragment zu Mand. IX, 9f. auf einem Verſehen 
beruhen. Ich fand die bezügliche Publikation Harnads weder in 
dem Theol. Jahresbericht für 1899, noch in dem Beriht U. Ehr- 
hards erwähnt, noch entdedte ih fie in den SB. der Berliner 
Akademie 1899 in dem Jnhaltsverzeichnis de3 Bandes. In Der 
Erläuterung der Überjegung war vielfach auch der Tert zu erör— 
tern. Die Aufgabe legte jich bejonders bei der Didache nahe, und 
dabei finden die Zujäße zum Handjchriftlichen Tert, zu denen mir 
der Fund von Schlecht Did. 3, 4 und 5,1 Anlaß gab, Billigung 
(S. 262, 266), während die fraglichen Worte in der Überjegung 
jelbit fehlen. Es verjteht fi im übrigen von jelbt, da die An- 
fichten fich hier nicht jelten jcheiden. Eben deshalb brauche ich 
jest auf die bezüglichen Stellen und Differenzen nicht einzugehen. 
Das Bud) jei der verdienten Beachtung empfohlen. Funk. 
Der Juder der verbotenen Bücher. In ſeiner neuen Faſſung 
dargelegt und rechtlich-hiftorifch gewürdigt von J. Hilgers S. 
J. Freiburg, Herder 1904. XXI, 638 ©. ar.8. M. 9, 

Das Bud) bietet eine Gejchichte und eine Verteidigung des 
firchlihen Bücherverbotes. Letztere Aufgabe wurde nahe gelegt 
durch die vielfahen und zum Teil maßlojen Angriffe, denen das 
Anftitut wie früher jo in der jüngjten Zeit ausgejegt war, obwohl 
es, wie eingehend dargetan wird, nicht der katholiſchen Kirche 
ausſchließlich eigentümlich ift, ein Bücherverbot und eine Bücher: 
zenjur vielmehr zu allen Zeiten und bei allen Völkern fich findet, 
auch die Staaten, die protejtantijchen wie die fatholijchen, die Ein- 
rihtung hatten und zum Zeil noch haben (S. 206—401). Ein 
beträchtlicher Zeil der Schrift ift dem auf Anordnung Leos XIH 
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neu redigierten und im J. 1900 erſchienenen Inder gewidmet. 
Derſelbe wird unter vergleichender Berückſichtigung der früheren 
Ausgaben und Würdigung der gegneriſchen Urteile eingehend un— 
terjucht (S. 1—205), auch ſein Inhalt in chronologiſcher Reihen— 
folge der Bücherverbote vorgeführt (S. 415—75). Es ſei bier 
hervorgehoben, daß der Inder in der neuen Fafjung eine erhebliche 
Kürzung zeigt, indem gegen 800 Bücher gejtrichen wurden, nament= 
ih Die dem 16. Jahrhundert angehörigen, aus deren Zahl nur 
zwei oder, wenn man aud das Jahr 1600 noch zu ihm rechnet, 
nur ſechs belajjen wurden. Liegt darin eine erfreuliche Milderung, 
jo erfuhr das Inſtitut infofern eine Verſchärfung, als durch Leo XIII 
für alle Katholifen vorgejchrieben wurde, daß alle mit der Theo- 
logie im weiteften Umfang, audy mit Kirchengejhichte und Kirchen— 
recht, nicht bloß mit der hl. Schrift, ſich befafjenden Bücher der 
vorherigen kirchlichen Benjur unterworfen werden, daß ein Geiſt— 
fiher nicht einmal über rein natürliche Wiſſenſchaften und Künfte 
Bücher herausgeben jolle, ohne ſich mit feinem Oberen darüber 
zu benehmen (S. 34), was früher nicht der Fall war. Der Berf. 
erflärt jene Prüfung für das beſte Mittel, um die Glaubenswahr- 
beiten und Gittenlehre vor einer Fälfhung zu bewahren, und 
meint, daß, jelbit wenn es beim Gebraud viele Mängel hätte 
und man geneigt fein fünnte, nad einem Erjagmittel ſich umzu— 
Ihauen, die Kirche dennoch bei ihm bleiben müßte, und zwar aus 
dem einfachen Grund, weil ihr fein anderes zu Gebot ftehe oder 
jtehen würde (S. 400). Uber wenn e3 jo wäre, wie fommt man 
dann erjt jo jpät auf diejes Mittel? Die Gejchichte dürfte ung 
doch eines anderen belehren, und die Zukunft wird zeigen, ob eine 
jo weit gehende Bevormundung, wenn fie überhaupt durchzuführen 
iſt (und die Unmöglichkeit hat ſchon begonnen zu Tage zu treten), 
zum Heil dient. Der Verf. tritt auch dafür ein, daß jeder, der 
verbotene Bücher zu lejen hat, auch der Gelehrte, der durch feinen 
Beruf darauf angewieſen ift, um die Erlaubnis dazu nachſuchen 
müſſe (S. 48f.), und der Buchſtabe des Geſetzes mag Died ber» 
langen. Uber in Deutjchland, wenigjtens in einem großen Teil, 
galt das bezügliche Geſetz jchon jeit geraumer a al derogiert, 
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und da die fragliche Erlaubnis für einen Gelehrten einfach unent- 
behrlich ift, jo wird es wohl jchwerlich wieder zur Beobachtung ge- 
langen, wenigftens nicht überall, mag man fih nun durch Epifie 
oder aus einem anderen Grund von ihm entbunden halten. Da! 
vorliegende Buch wird in dieſer Beziehung jchwerlih eine große 
Änderung bringen. Dazu ift es ein zu einfeitiger Panegyritus 
auf Inder und Zenfur. Die Kehrjeite wird kaum gejtreift.. Der 
Galilei-Fall ift nicht, wie bemerkt wird (S. 67), der einzige Miß— 
griff, der begangen wurde, jondern nur der aller Welt befannte. 
Daneben gibt es noch manche andere, und wie fönnte e3 aud 
anders fein? Die jeweiligen Zenjoren ftehen doch unmöglich jo 
hoch, um über die ganze wifjenjchaftliche Bewegung ein volles 
Urteil zu haben, und fie müßten feine Menjchen fein, wenn fie nicht 
manchmal über Thejen nur deswegen abjprechen würden, weil fie 
über das Maß ihres Wiſſens hinausgehen oder ihrer als zweifel- 
loſe Wahrheit hingenommenen Schuldoftrin entgegenftehen. Der 
Verf. hätte gut getan, auch darauf etwas einzugehen. Ebenjo 
hätte e3 fih empfohlen, in der Polemif mehr Maß zu Halten. 
Der Erfolg, der am Schluß der Vorrede erwartet wird, würde 
dann eher erzielt. Im übrigen bedeutet das Bud) eine nicht ge- 
ringe Bereicherung unjeres Wiſſens. Die bisherige Forjchung 
wird an manchen Stellen berichtigt. Der Anhang bringt eine Reihe 
von bisher unbefannten Dokumenten (S. 479—574). Ein ausführ- 
liches und jorgfältiges Regifter erleichtert die Benügung. Funk. 


Leo XIII Ddargeftelt von Martin Spahn. Münden, Kirchheim 

1905. 248 ©. 8° M. 4. 

Das Buch beginnt glei mit der Sache, ohne daß wir durd 
den Titel oder durch ein Vorwort belehrt würden, was der Berf. 
näherhin erftrebte. Doch gibt bereit3 die Überjchrift des erjten 
Teiles: Elemente der Entwidlung Leos XIII in jeinen Kinder- 
und Lehrjahren, darüber twenigjtens einigen Auffhluß. Und wie 
in der erjten, jo wird auch in den weiteren Perioden des Lebens 
Leos, in den Zeiten, da er Delegat, Nuntius und Biſchof im Kir- 
henjtaat war, da er als Biſchof dem neu gegründeten Königreich 
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Stalien gegenüberjtand, endlih in feinem päpftlichen Pontifikat, 
hauptſächlich die Entwicklung herausgeſtellt. Das Bud, will alfo, 
wie gegen Ende, ©. 222, auch ausdrüdlid; erflärt wird, das 
Werden und Wollen des Papſtes begleiten, nicht jein Wirken ab- 
grenzen, und diefem Biel wird e3 in hohem Maß geredht. Es 
begreift fich bei der Aufgabe, daß man über einige Punkte abmwei- 
chend denfen mag. Aber im ganzen dürfte der Verf. dag Richtige 
getroffen haben, und bei der Gewandtheit, mit der er darzuftellen 
vermag, wird man ihm mit Genuß und Gewinn folgen. Man 
mödte nur wünſchen, daß auc über die Quellen etwas Näheres 
mitgeteilt wäre. Der Verf. nennt wohl vielfach die Hirtenjchreiben, 
Die Encykliken und andere Dokumente, auf die er feine Darjtellung 
ftüßt, und für wohl unterrichtete Lejer mag dies genügen. Für 
die meiften aber und im ganzen war es angezeigt, in einer Einlei- 
tung oder am Schluß furz die Publifationen zu bezeichnen, in 
denen diejelben zu finden find, und ich möchte für eine zweite 
Auflage, die dem Buche zu wünfchen ift und ihm nicht fehlen wird, 
jene Ergänzung empfehlen. Dann dürfte auch ©. 199 Hannibal 
(della Genga) ft. Hieronymus zu jchreiben, jtatt des wiederholt 
gebrauchten „Eultürlich“ die üblichere Form zu verwenden, das 
fchwer erträglidye Fremdwort „mondainer“ ©. 30 durd) einen ent— 
jprechenden deutjchen Ausdruck zu erjegen jein. Funk. 





The Canons of Athanasius of Alexandria. The Arabic and 
Coptic Versions edited and translated with Introductions, 
Notes and Appendices by W. Riedel, Prof. in the Univ. of 
Greifswald, and W.E.Crum, M. A. London-Oxford, Williams 
and Norgate 1904. XXXV, 153 S. gr. 8. 

Eine neue Schrift und nad) der Überlieferung von einem der 
bedeutendften Kirchenlehrer herrührend, bisher nur ſummariſch, nad) 
den Überjchriften der. einzelnen Kanones oder Kapitel befannt. 
Sit aber jene Überlieferung begründet? Der gelehrte Franzofe 
Nenaudot, der die Schrift in Hſſ. las, verneinte in feiner Histo- 
ria Patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum 1713 Die Frage, 
da ihm viele Kanones zu der Zeit des Athanafius nicht zu pafjen 
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und eine jpätere Disciplin zu enthalten jchienen, und diejes Urteil 
ift vielleicht der Grund, daß man fi in der Folgezeit um die 
Schrift nicht weiter befünmmerte. Riedel, dem wir jet den ara: 
bifchen Tert mit Überjegung verdanken, während Erum den jedod 
unvollitändigen koptiſchen Tert, ebenfalls mit Überjegung, heraus- 
gab, glaubt fie indefjen dem großen Kirchenlehrer zujchreiben zu 
können. Sicher ftammt fie aus Ägypten, und ficher fteht fie der 
Beit des Athanafius nicht fern. Die Hſſ. der koptiſchen Fragmente 
entjtanden um 600; das griechiſche Original fällt daher mindejtens 
ins 6. Kahrhundert; der Inhalt weiſt noch weiter zurüd, nament— 
ih der Feitkreis, in dem Weihnachten noch fehlt, daS noch in der 

erften Hälfte des 5. Jahrhundert? in Ägypten Eingang fand. | 
Riedel findet jogar deutliche Spuren des 4. Jahrhunderts, bezw. 
feiner zweiten Hälfte, und am bemerfenswertejten ift, daß zweimal 
(&. 12 und 25) auf Meletius, bezw. die Meletianer Bezug genom— 
men it, was in der Zeit eher rüdwärt3 als vormwärt3 weiſen 
dürfte. Die Schrift jcheint ihm daher von Athanafius in feinen letzten 
Sahren, 366— 373, abgefaßt zu fein, und er meint auf fie die 
Bemerkung des Chroniften Johannes von Nikiu am Ende des 
7. Kahrhundert3 beziehen zu Dürfen, daß A. nah der Rück— 
fehr vom 4. Eril (364) eine Synode veranftaltete und zwei Schrif- 
ten verfaßte, von denen die über die Gebote Ehrifti handelnde 
mit unjeren Kanones nad) deren Anfang und Zeit zu identifizieren 
jein dürfte. Demgemäß erjcheint es ihm nicht als unmöglich, daß 
die Kanones im ganzen, wenn auch nicht im einzelnen, da Die 
arabifche Überjegung, wie die foptifchen Fragmente zeigen, ſehr 
frei ijt, ein Werk des Athanaſius darjtellen oder vielmehr, da 
die Einleitung in 107 Kanone von Michael von Tinnis im 11. 
Sahrhundert herrührt, von einem joldhen abftammen (S. XXVI). In 
der Tat mag der athanafianische Urſprung als möglich gelten. Aber 
Bedenken laſſen ſich nicht unterdrüden. Sichere Anzeichen der 
Beit des Kirchenlehrers fehlen; einiges jcheint mir über fie ber- 
abzuweijen: die Betonung der Siebenzahl des Ordines (Biichof, 
Presbyter, Diakon, Subdiafon, Lektor, Sänger, Dftiarier, €. 10—13), 
die Erwähnung des Archipresbyters (auch im Koptiſchen) und des 
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Archidiakons, Ausdrüde, die in den Apoft. Konftitutionen fich 
noch nicht finden, die Ausführung über den kirchlichen Okonomen, 
ein Amt, da3 dort wieder fehlt. Bei der Eigenartigfeit der Schrift 
mag darauf nicht zu viel zu bauen jein; aber immerhin dürften 
Gründe vorliegen, an der Autorjchaft des U. zu zweifeln. Im 
übrigen fommt der Schrift, aud) wenn fie einen anderen und etwas 
jpäteren Urjprung bat, eine hohe Bedeutung zu. Wir erhalten in 
ihr zu den bisher befannten eine weitere und von ihnen unabhän- 
gige alte Kirchenordnung, und die Herausgeber haben ſich mit ihrer 
Veröffentlihung ein großes VBerdienjt erworben. Zu dem ©. 36 
und 123, c. 51, angeführten Wort des Herrn hätte auf Herm. 
Sim. I, 3. 4 al& Quelle verwiejen werden jollen. Funk. 


Die Doppelehe des Landgrafen Philipp von Heſſen von Lic. W. 
W. Rodwell, Inſtruktor der Theologie in Andover, Mafja- 
chuſetts. Marburg, Elwert 1904. XX, 374 ©. 8, 

Die Schrift zerfällt in drei Teile: 1. die Gejchichte der Doppel- 
ehe S. 1—136; 2. die Stellung der Wittenberger Reformatoren 
zu derjelben ©. 137—201; 3. Zur Beurteilung der Bolygamie im 
Reformationzzeitalter S. 202—309. Dazu kommen einige ard)i- 
valtjche Beilagen, Nachträge und VBerbefjerungen und fünf Regijter: 
die benüßten Schriftjtüde in chronologijcher Reihenfolge (die je: 
doch nicht, wie man nad) der Anmerkung ©. 332 meinen könnte, 
nur Handjchriftlich vorliegen, jondern zum größten Teil veröffent- 
licht find), Bibelftellen, Stellen aus dem Corpus iuris canonici, 
Saden, Perſonen und Orte. Da das einjchlägige Material ſchon 
bisher genügend befannt war, jo war zur Gejchichte der Doppel: 
ehe nicht3 Neues von größerer Bedeutung beizubringen. Der 
Berf. erhebt in dieſer Beziehung auch jchwerlich einen befonderen 
Anſpruch. Dagegen meint er das Urteil über die Angelegenheit 
in ein neues Licht und Stadium rüden zu fünnen. Er beginnt 
die Schrift mit Anführung des Urteils Köftlins: die Thatjache, 
daß der erjte politiihe Vorkämpfer des deutjchen Protejtantismus 
mit Erlaubnis Luthers und Melanchthons Bigamijt war, jei der 
größte Fleden in der Reformationsgejchichte und im Leben Luthers. 
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Am Schluß wird bemerkt, dieſes Wort müſſe eine ſtarke Ein— 
ſchränkung erfahren, da er zwar weit entfernt ſei, Luthers Haltung 
für ethiſch richtig zu erklären und ſeine Anſichten und Motive ſich 
anzueignen, jedoch der Meinung ſei, daß eine Berückſichtigung 
aller für ſein Verhalten thatſächlich in Betracht gekommenen Ge— 
ſichtspunkte und Erwägungen zwar nicht den Fehltritt als ſolchen 
aufhebe, ihn aber in geſchichtliche Beziehungen einrücke, die Luthers 
Verhalten verſtändlich machen. Ich meine, dieſen Satz könnte auch 
Köſtlin unterſchreiben und doch bei ſeinem Wort ſtehen bleiben. 
Ich hätte im einzelnen Verſchiedenes an dem Buche auszuſetzen; 
ich kann es aber auch als eine ſehr fleißige Arbeit den Intereſſen— 
ten zur Beachtung empfehlen. Man findet das Material hier ſehr 
vollſtändig zuſammen. Funk. 


Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie. Von Erich 
Wasmann S. J. Zweite, vermehrte Auflage. Mit 40 Abbil- 
dungen im Text und 4 Tafeln in Farbendruck und Autotypie. 
Freiburg, Herder, 1904. XI, 323 ©. 

Der Berf. ijt als Forſcher auf dem Gebiete der Zoologie, 
namentlich der Inſekten befannt und anerkannt. Er hat fi aber 
auch mit Erfolg bejtrebt, die für die gefamte Weltanſchauung 
wichtigen Fortichritte und Errungenjchaften der modernen Natur= 
wiflenjchaft, insbejondere der Biologie, einem weiteren Kreiſe be— 
fannt zu maden und die aus der Biologie hervorgewadjenen 
philofophifchen Probleme, nämlich die vergleichende Pſychologie 
des Menſchen und der Tiere und die Entwicklungstheorie in all⸗ 
gemein verſtändlicher Form zu behandeln. Dem erſten dieſer 
Probleme ſind die beiden Schriften gewidmet: Inſtinkt und Intel— 
ligenz im Tierreich, 1899 und: Vergleichende Studien über das 
Geelenleben der Ameijen und der höheren Tiere, 1900. Das zweite 
Problem bildet den Gegenjtand einer Reihe von Abhandlungen 
in der Beitichrift „Stimmen aus Maria-Laach“ 1901—1903. Auf 
vieljeitig geäußerten Wunſch find dieje Skizzen über die Entwick— 
lung der Biologie und über die Deizendenztheorie nun einem wei— 
teren Lejerfreije zugänglich gemacht. Sie find hauptjächlich für jene 
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zur Orientierung beftimmt, welche den betreffenden fachwiſſenſchaft— 
lichen Gebieten fernjtehen, fünnen aber auch für Studierende der 
höheren ALehranjtalten, welche Vorleſungen über Biologie und 
DejzendenztHeorie hören, von Nugen fein. Einen Überblid über 
die behandelten wichtigen Gegenftände geben die Kapitelsüberſchrif— 
ten: Begriff und erjte Entwidlung der Biologie; Die Entwidlung 
der modernen Morphologie und ihrer mifroffopiichen Zweige; Die 
neueste Entwidlung des Zellenbaues; Ein Blid in das Bellenleben; 
Die Geſetze der Bellteilung ; Die Zellteilung in ihrer Beziehung zur 
Befrudtung und Vererbung; Zelle und Urzeugung; Gedanken zur 
Entwidlungslehre ; Konjtanztheorie und Defzendenztheorie; Zur 
Anmendung der Dejzendenztheorie auf den Menſchen; Schlußbe- 
tradhtung. 

Es ijt befannt, daß diefe Fragen heutzutage im Kampfe der 
Geiſter eine große Rolle jpielen und eine der erjten Aufgaben der 
Apologetif bilden. Man mag Religion und Wifjenichaft noch jo 
jehr von einander trennen und auf ihre eigentümlichen Gebiete 
einjchränten, es wird doch nie gelingen, den Zufammenhang beider 
im Ddenfenden Geifte aufzuheben. Der religiöje Menjch möchte eine 
alles umfajjende Weltanichauung gewinnen und der Naturforjcher 
und Naturfreund auch das höhere Geiftesleben der Kenntnis der 
Natur unterordnen. Nur wer auf beiden Gebieten, in den Geiltes- 
und Naturmwijjenichaften, bewandert ift, die Fachwiſſenſchaften mit 
der allgemeinen philojophifchen Betrachtung zu verbinden weiß, 
wird ein zuverläfjiger Führer auf diefem großen SKampfesfelde 
jein. Hierin liegt nun gerade der Vorzug des vorliegenden Buches. 
Der Berf. ijt als zoologiicher Forſcher in der Lage, die Rejultate 
jeiner eigenen Unterjuchungen vorzulegen und die Ergebnifje frem- 
der Forſchungen fachmänniſch zu beurteilen, und er ift als gejchulter 
Philojoph imftande, die richtigen Folgerungen daraus zu ziehen 
und die vielerlei Phantafien und Ertravaganzen mit unbarmber- 
ziger Logik zurüdzumeifen. Selbjtverftändlid wird damit Feine 
Unterhaltungsleftüre geboten. Ohne ernſtes Studium kann ſich 
überhaupt niemand auf diefem Gebiete hinreichend orientieren. 
Aber das Studium wird doc) anziehend, wenn man in trefflicher 
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Weife in die Geheimnifje der Biologie und Entwicklungslehre ein- 
geführt wird und den Ausblid in die Wunder und Weisheit der 
großen Schöpfung erhält. Die Lehre von der Zelle und von der 
Befruchtung hat in neuefter Zeit jo große Fortſchritte gemadht, 
daß einzelne dunfle Fragen wenigſtens biologisch aufgehellt worden 
find, und die Entwidlungslehre iſt ein Gemeingut der Wiſſenſchaft 
getworden, jo daß nur ihre Urſachen und Grenzen näher zu beftim- 
men find. Der Verf. gibt vom Befruchtungsprozeß und feinen 
Folgen für die Eigenjchaften des Erzeugten eine are Darjtellung, 
ohne auf die Frage über Traduzianismus und Kreatianismus 
näher einzugehen, wenn wir von der Beſprechung der Präforma— 
tions und Epigenefistheorie abjehen, und redet einer gemäßigten, 
auf inneren Gejegen beruhenden Entwidlungstheorie das Wort. 
Für dieſe bringt er namentlich aus feinen Spezialjtudien über die 
Ameijen interefjante Belege. Es läßt fich nicht bejtreiten, das 
bei der Wahl zwiſchen Konftanz- und Defzendenztheorie für letz— 
tere nicht bloß die einzelnen Tatſachen, jondern auch die großen 
Gejichtspunfte im Univerfum, welche durch) das Fopernifanijche 
Weltiyftem und die Kant-Laplaceſche Theorie geboten werden, ſchwer 
in die Wagfchale fallen. Wie weit fie auszudehnen ift und inwie— 
fern die Typentheorie eine fichere Grenze bildet, wird jtet8 von 
jubjeftiven Erwägungen abhängen. Haben wir gegenwärtig eine 
Periode des Stillſtands, jo läßt fi) aus der direkten Beobachtung 
fein ficherer Schluß ziehen. Hinfichtlicd des Leibes des Menſchen 
it der Verf. etwas zurüdhaltend, verweift aber auf die Stellen 
bei Auguftinus, auf melde ihn fein Kollega Knabenbauer aufmerf- 
jam gemacht habe. Schanz.!) 


1. Demonstratio catholica s. de Ecclesia Christi et de Regula 
Fidei auctore Dr. Ant. Michelitsch, philosophiae et apolo- 
geticae professore in Universitate Grazensi. Graz, Styria, 
1904. VIII, 215; IV, 83 S. 

2. Praelectiones de Theologia Fundamentali exaratae a Georgio 


1) Der um die Quartaljchrift hochverdiente Mitredafteur Prof. Dr. 
von Schanz ift am 1. Juni d. J. geſtorben. R.LP. 
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Reinhold, prof. Univ. Vienn. Pars prior, continens tracta- 
tus de existentia Dei, de religione et revelatione in genere 
ac de religione christiana. Viennae, Kirsch, 1905. VIII, 
342 S. 

1. Der Grazer Apologet hat das ſchon 1901, ©. 474 erwähnte 
Lehrbuch der Upologetif durch den vorliegenden Schlußband zum 
Abſchluß gebracht. Die fünf „Elemente der Apologetif” handeln 
der Reihe nad) über Religionsphilojophie, Offenbarung und Chri- 
ftentum, Kirche und Glaubensregel. Im Epilog bemerkt er noch, 
er habe in dieje Apologetif nur die Elemente diejer auf die 
Theologie vorbereitenden Disziplin aufgenommen, denn die Vor— 
ftudien der Zuhörer und ihr jpäterer Gebraudy bringen e3 mit 
fih, daß er die Elemente mündlich in der Volksſprache ausführ- 
licher erfläre. „Indem ic) diefe Methode, den Spuren der Bor: 
fahren folgend, anmwende, glaube ich den Bedürfnifjen unjerer Län— 
der nad Möglichkeit genüge zu tun“. Damit ift der Wert Ddiejer 
Methode treffend dharakterifiert. Die einzige Entjchuldigung für 
die fortgejchleppte Gewohnheit in einer Zeit, wo die wichtigjte 
Fachliteratur deutfch vorliegt und die Kontroverjen in modernen 
Sprachen ausgefämpft werden müſſen, liegt in der Vielſprachig— 
keit Oſterreichs. Allein die Vorgänge in Böhmen, Mähren und 
Zirol haben gezeigt, daß die lateiniſche Unterrichtsipracdhe Fein 
Heilmittel bieten Fan, vollends wenn man befennen muß, daß 
der an das lateinische Lehrbuch ſich anjchließende Vortrag in der 
Volksſprache gehalten werden muß. 

Die Elemente find jehr fnapp gehalten und in ihrer aphori- 
ftifhen Form feine unterhaltende Lektüre. Der alten Methode 
entjprechend wenden fie ſich mehr an das Gedächtnis und den 
Verſtand. Aber in dem kleinen Raum ift viel Stoff zujammen- 
gedrängt und eine reiche Literatur verzeichnet. Cine bejondere 
Rückſicht ift den ftatistiichen Tabellen gejchenkt, jo daß in vielen 
Fällen ein Nachſchlagewerk erjegt wird. Selbft im einzelnen fin- 
det man eine große Genauigkeit und meiftens eine genügende 
Orientierung, jo daß die Elemente ihren Zwed erfüllen, wenn 
dem Gerüſte im Vortrag der nötige Ausbau zu teil wird. 


636 Reinhold, Theologia fundamentalis. 


2. Wie jchon der Titel andeutet find dieſe Borlejungen, 
welche der eben genannten Methode und alten Gewohnheit des 
Unterricht angepaßt find, breiter angelegt und fließender gejchrie- 
ben. Sie gehen mehr auf die Sadhe ein und ſuchen auch die 
jpefulative Begründung im Geijte und in der Form des h. Tho: 
mas zu geben. Died gilt bejonderd® von der Ausführung über 
das Kaufalitätsgejeg und die Bemweije für das Daſein Gottes. 
Es fehlt gegenwärtig nit an Stimmen , welche behaupten, die 
religiöje Gefahr der Gegenwart jei weſentlich durch die VBernad; 
läjjigung der Fundamentaltheologie gefteigert worden. Sch be: 
zweifle aber, ob dieje in ihrem alten, mit einigen neuen Bieraten 
verbrämten leide den heutigen Deangel erjegen kann. Scon die 
Tatjache, daß die religiöje Gefahr in jenen Ländern, welche die 
alte Disziplin und Methode am meijten bewahrt haben, am größ- 
ten ift, beweit, daß Hier wefentlich andere Urſachen wirkſam find. 
Man würde fih täujhen, wenn man glauben würde, die nun 
einmal vorhandene neue Denkweiſe durch für andere Verhältniſſe 
ausgebildete Methoden und Argumente auf andere Bahnen Ienken 
zu fönnen. Doc fommt es jtet3 darauf an, wie weit e3 gelingt, 
den neuen Anforderungen Rechnung zu tragen; denn darüber hat 
ja 2eo XIII feinen Zweifel gelafjen, daß die Prinzipien der tra 
ditionellen Philojophie an fich bejonders geeignet feien, die alten 
Wahrheiten gegen die moderne Kritik feit Kant zu verteidigen. 
Der Berf. ift mit diefen Prinzipien ebenjogut vertraut, al3 mit 
den Irrgängen der Philoſophie von Kant und Schopenhauer bis 
Hartmann und PBauljen. Er weiß au kritiſch und pofitiv den 
Leſer in die Probleme der heutigen Wiſſenſchaft einzuführen und 
die ihm richtig jcheinende Löfung zu begründen. Doc wird jeder, 
der fich mit diefen ſchwierigen Dingen einigermaßen bejchäftigt 
hat und die dunklen Wendungen der PHilofophie kennt, zur Über: 
zeugung fommen, daß zwar die lateiniſche Sprache den Vorzug 
der Präzifion und Klarheit hat, aber vielfach nur die Form, nicht 
die Sache bietet. Gegen die Bevorzugung des Intellektualismus 
ift an ſich nicht viel zu erinnern, aber die religiöjen Fragen wer- 
den doch nur teilweie durch ihn aufgeklärt. Es ift gejchichtlid 
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nicht richtig, daß die Religion nad) den Beweijen fürs Dajein 
Gottes folgt. Dies giebt der Verf. für die Uroffenbarung zu. 
Aber aucd wer dieje leugnet, muß nicht die Religion aus der 
natürlichen Vernunft ableiten; denn die Religion hat pigchologiich 
noch andere Wurzeln. Geihichtlich trifft die Reihenfolge: Erfennt- 
nis, Wille, Affekt nicht zu. Jedenfalls empfiehlt es ſich hier mehr 
die Religionggejchichte, als die Philojophie zu befragen. Schanz. 


1. Benzigers naturwiffenfchaftliche Bibliothef. Schöpfung und 
Entwidlung: Die Erde (154 ©.); Der erjte Organismus (156 
©.); Die Abjtammungslehre (176 ©.). Von P. Martin 
Gander, O. S. B. Benziger, Einfiedeln, 1994. In Leinwand 
gebunden je M. 1.50. 

2. Zitaten— Apologie oder chriſtliche Wahrheiten im Lichte der 
menjchlichen Sntelligenz. Chrijtlihes Vademekum für die ge— 
bildete Welt. Bon Dr. phil. Theodor Deimel, Religionslehrer. 
weite verbefjerte und vermehrte Auflage. Freiburg, Herder, 
1904. XIV, 312 ©. Geb. M. 2.80. 

3. Zengnifje deutſcher Klaſſiker. Von demjelben. Freiburg, Her- 
der, 1904. XI, 162 Geb. M. 2. 

Da gegenwärtig alle popularifiert wird und jelbft die Hoch- 
ihulen zum Volke herabjteigen, um dasjelbe mit den Errungen- 
Ihaften der Wiſſenſchaft befannt zu machen, jo hat auch die Apo- 
logetif die Pflicht, ihre Aufgabe auf die weiteften Kreiſe auszu— 
dehen. Sie wird derjelben aber nur einigermaßen gerecht werden, 
wenn jie jelbjt auf der Höhe der heutigen Wifjenichaft jteht und 
die gelehrte Terminologie jo viel als möglich mit der allgemein 
verjtändlihen Ausdrucksweiſe vertaufht. Das eine wird durch 
Anſchluß an die Autoritäten der Wiſſenſchaft erreicht, das andere 
erfordert eine gute Schulung des Apologeten. Noch einfacher iſt 
e3 freilich, wenn man fih auf eine Sammlung von Ausſprüchen 
berühmter Gelehrter und Schriftiteller beſchränkt, aber immerhin 
bleibt auch hier die rechte Auswahl und Verwendung von Bedeu- 
tung. Die oben genannten Schriften verteilen fich auf dieje zwei 
Öruppen. 


638 Ganber, Schöpfung und Entwidlung. 


1. Die Naturwifjenichaften ftehen immer no im Vordergrund 
der modernen Weltanihauung. Ya es wird geradezu Die Neuein- 
führung einzelner Zweige, bejonders der Biologie, in unfern Mit: 
telſchulen als unumgängliches Bedürfnis der Bildung dargeſtellt 
Zwar übertreibt Paulſen in ſeinem Aufſatz: „Die Biologie im 
Unterricht der höheren Schulen“ (Natur und Schule 1902) etwas, 
wenn er die Kenntnis der Tatſachen, um deren Konſtruktion hier 
geſtritten wird, als Vorausſetzung für das Verſtändnis aller Phi— 
loſophie bezeichnet, aber immerhin ſind dieſelben ungemein wichtig 
und eine allgemeinere Kenntnis derſelben für jeden Gebildeten 
ſehr wünſchenswert. Wir können es daher als einen glücklichen 
Griff bezeichnen, daß die Verlagshandlung von Benziger eine na— 
turwiſſenſchaftliche Bibliothek in mäßigem Umfang und um billigen 
Preis herzuſtellen ſucht. Die vorliegenden Bändchen aus der be— 
kannten Feder des Einſiedelner Profeſſors und Kloſterherrn ent— 
ſprechen den zu ſtellenden Anſprüchen durchaus. Sie ſind aus den 
beſten und neueſten Werken mit Verſtändnis geſchöpft, überſichtlich 
dargeſtellt und durch Zeichnungen erläutert und auch apologetiſch 
von einem weiteren Geſichtskreis begrenzt. Sie ſind für jeden 
Gebildeten verſtändlich und belehrend. Auf Einzelheiten iſt bei 
einem derartigen Unternehmen nicht einzugehen. Am meiſten ließe 
ſich beim dritten Bändchen ſtreiten. Die Einteilung: Geſchichtlich— 
kritiſcher Überblick über die Abſtammungstheorien; Die Tatſachen; 
Pflanze und Tier; Der Menſch, iſt nicht ganz glücklich. Beim Men— 
ſchen macht der Verf. wenigitens theoretijch weitgehende Konzejfionen, 
geht aber nicht über die von vielen Apologeten geforderten Grenzen 
hinaus. Er glaubt die biblifhe Erzählung von der Erjchaffung 
der erſten Menjchen durch die Vifionentheorie leicht im Sinne der 
zuläffigen Entwidlungslehre erflären zu können. Allein er über- 
fieht mit andern, daß durch eine von Gott veranlaßte Viſion, von 
welcher übrigens der Text keinerlei Andeutung gibt, für den auf den 
Buchſtaben des Schriftjtellers angewiejenen Leſer nichts geboten wird, 
was er nicht jelbft durch Unterfcheidung zwijchen der anthropomor- 
phiſtiſchen Darjtellung und dem aus der ganzen Offenbarungs— 
wahrheit zu jchöpfenden Sinn bderjelben finden könnte. Es 
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ijt eben eine Darftellung nad) dem Augenſchein, welche beim Ber- 
faffer ohne Bifion leichter verſtändlich ift. 

2.3. Die Bitatenapologie beruft ſich auf die ausgeiprochene 
Borliebe unjerer Zeit für den Autoritätglauben und auf die apo— 
fogetijche Methode von Anfang an. Beides ift natürlich nur be— 
dingt zu verftehen. Denn im Gegenteil klagt man in unjerer Zeit 
des Yndividualismus und Subjektivismus nicht ohne Grund über 
den Mangel an Autoritätöglauben und auch in der Apologie gel- 
ten, jo weit nicht die Offenbarung in Frage fommt, die Gründe 
mehr al3 die ‘Berjonen. Uber eigentümlich ift es unjerer Zeit 
allerdings, daß gerade diejenigen, welche den Glauben von ji 
geworfen haben, jid) am Liebjten auf Autoritäten und Nicht-Auto- 
ritäten der Wijjenichaft berufen, um den Mangel an Gründen zu 
erjegen. Weil dadurch der Schein hervorgerufen wird, ald ob die 
Wiſſenſchaft überhaupt die Torheit des Glaubens bemiejen Habe, 
jo ift es gut und notwendig, durch genaue Verweiſe diejen Schein 
zu zeritören. Freilich find die Zitate vielfach von Gelehrten, welche 
ihrer Weltanfhauung nach keineswegs zu den Gläubigen zählen, 
aber fie beweijen doch, daß der Wahrheit auch unfreiwillig Zeug- 
nis abgelegt werden muß. Daher werden jolche für weitere Kreiſe, 
bejtimmte Sammlungen vielen willfommen jein. Schanz. 


Das Buch der Bücher. Gedanken über Lektüre und Studium der 
h. Schrift. Von P. Hildebrand Höpfl O. 8. B. Mit Appro— 
bation des Hochw. Herrn Erzbiſchofs von Freiburg und Gut— 
heißung des Ordensobern. Freiburg, Herder, 1904. XIII, 
284 S. 

Es iſt heutzutage nicht mehr nötig, den hohen Wert, welcher 
der h. Schrift ſtets in der Kirche beigelegt wurde, und die fleißige Be— 
nützung derſelben von den Theologen aller Perioden nachzuweiſen, 
denn die proteſtantiſche Theologie wenigſtens iſt zum größten Teil 
von den lange üblichen Vorwürfen zurückgekommen und muß ſogar 
geſtehen, daß der ſtehend gewordene Vorwurf, die Bibel habe im 
Mittelalter an Ketten gelegen, durchaus des Grundes entbehrt. 
Wichtiger iſt es jetzt zu zeigen, wie die Lektüre und das Studium 
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der h. Schrift für das chriftliche Leben und Glauben fruchtbar 
gemacht wurden und auch heute noch, troß des Fortichritt3 der 
Wiljenihaft und der veränderten Verhältniffe, fruchtbar gemadıt 
werden können. In dem oben genannten Scriftchen erhält der 
Leſer hiezu eine gute Anweiſung und aus tiefer religiöfer Erfab- 
rung kommende Ratichläge. Der erjte Teil gibt die dogmatifche 
Borausjegung: Göttlicher Charakter und Gehalt, der zweite Zeil 
der Anweijung: Lektüre und Studium, der dritte Teil jchildert 
den Nußen de3 Schriftſtudiums. In einem Anhang wird nod 
eine kurze Geſchichte des Scriftjtudiums beigefügt. it der Zwed 
auch vorwiegend Erbauung und Belehrung etwa in dem Ton, 
welchen man bei Hettinger, namentlich im Timotheus, gewöhnt 
ilt, jo werden Doc) die Fragen der modernen Kritik, zu denen der 
Verf. Schon in einer früheren Schrift Stellung genommen Hat, 
verhältnismäßig ausführlich behandelt. In der Hauptſache ſchließt 
jid) der Verf. an Lagrange und Hummelauer an, nur ijt er im 
einzelnen, 3. B. bei der Urgeſchichte und der Batriarchengejchichte 
etwas zurüdhaltender. Die Irrtumsloſigkeit verteidigt er nicht 
nur durd die Unterfcheidung zwijchen objeftivem und jubjeftivem 
Sertum, Beitanfhauung und objeftiver Wahrheit, jondern auch durch 
die Unterfheidung zwifchen Irrtum und Ungenauigfeit. Sit e8 aber 
nur eine Ungenauigfeit, wenn 2 Makk. 1, 13 ff. im Widerjpruch 
zu 1Makk. 6, 4ff. 2 Makk. 9, 1 ff. der Tod des Antiohus lediglich nach 
einem irrigen, in Umlauf gejegten Gerücht erzählt wird? (©. 168.) 
Mit Recht fordert der Berf. Genauigkeit im Zitieren. Als be- 
kanntes Beijpiel führt er an: „Der Gerechte fällt fiebenmal des 
Tages” (Spr. 24, 16, ©. 222). Das „des Tages“ fteht aber nicht 
im Tert und ftatt Trid. S. VII, can. 22 joll es VI, 23, bejjer 
cap. 11 heißen. Doch fünnen ſolche Kleinigkeiten dem jchönen 
Büchlein feinen Eintrag tun. Schanz. 





La théologie catholique au XIX° siecle par J. Bellamy. 
Paris, Beauchesne, 1904. LVI, 290. gr. 8°. 
E3 war ein treffender Gedanke, daß die Profejjoren des 
Institut catholique in Paris für ihre Bibliotheque de th&ologie 
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historique, von der bereits eine „Geſchichte der pofitiven Theologie 
bis zum Tridentinum” von Turmel und „die Theologie Tertullians“ 
von dD’AlE3 erjchienen find, auch eine Geſchichte der kath. Theologie 
im 19. Jahrhundert bejtimmten. Nur hätte diefe Urbeit auf meh— 
rere Gelehrte verteilt werden fjollen. Was Bellamy uns bietet, 
iſt mehr eine Gejchichte der franzöfiichen, allenfalls noch der deut- 
Ihen und italieniichen Theologie. Der Anteil der übrigen Qänder 
an der theologijchen Entwidlung iſt viel zu mager dargeftellt. 
Überdies ift das Werk nur in feinem 1. Teil, der die theologijche 
Bewegung von 1800—1900, von der Defadence hindurch durch die 
Wiedergeburt im zweiten Drittel des Jahrhunderts herauf zum 
Batifanum und zum unverfennbaren Fortſchritt am Ende des 
Sahrhundert3 jchildert, volljtändig; der 2. Teil, welcher die theo- 
logiſche Lehrentwidlung in den fpeziellen Fragen nad) der Methode 
und dem wifjenschaftlichen Charakter der Theologie, in den Traftaten 
de vera religione, de ecclesia, in der Theologie des Übernatür- 
lichen und in der Mariologie darlegt, ift unvollendet. Der Ber- 
fajjer ftarb darüber. Wohl hat der Herausgeber Bainvel Berich— 
tigungen und fleinere Ergänzungen angebracht, hat in jeiner langen 
Einleitung über „das Dogma und den fatholiihen Gedanken im 
19. Jahrhundert” eine Art Auszug aus dem Hauptwerf gegeben, 
aber er erjegt, abgejehen davon, daß ein jolches Verfahren nicht 
methodijch und der Tenor der Einleitung zu panegyriich ijt, die 
Mängel des Ganzen nit. Die Entwidlung der franzöfiichen 
Theologie ift, joweit Ref. es beurteilen kann, materiell erjchöpfend, 
in manchen Kapiteln auch tiefgehend gejchildert. Uber wenig be- 
jriedigend find die Ausführungen über die deutiche Theologie. Es 
kann dies auch nicht anders fein. Werner grundlegende Bud 
ift allem Anschein nach nicht benüßt worden; es wird zwar ein- 
mal zitiert, aber mit Berufung auf Hurterd Nomenklator! Im 
übrigen iſt das Kirchenlexikon und Vakants Diktionnaire die Haupt- 
quelle. So erfährt der deutjche Theologe nicht nur nichts Neues, 
er muß aud) 3. T. Berihtigungen anbringen. Die Tübinger Schule 
ift ungenügend und einfeitig charakterifiert, wenn man auf einen 


einzelnen Ausſpruch Möhlers jo viel Gewicht legt wie S. 40 ge- 
Theol. Duartalfhrift. 1905. Heft IV. 41 
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ſchieht. Der zweite Teil des Buches hätte in den erjten aufgenommen 
werden follen. Ein Sadıregijter ift zwar angekündigt, aber ın 
meinem Nezenjionseremplar nicht vorhanden. Das Perſonente— 
gifter ift gut. Troß der genannten Mängel hat das Buch aber 
auch Vorzüge. E3 ijt mit der leichten Feder des Franzoſen, mit 
Klarheit und Wärme gejchrieben und für die Gejchichte der Theo: 
logie Frankreich lehrreich und zuverläjfig. 
W. Rod. 


Abende am Genfer See. Grundzüge einer einheitlihen Weltan- 
ihauung von P. Marian Morawsti S. J. Genehmigte Über: 
tragung aus dem Polniſchen von Jakob Overmans S. J. Freis 
burg, Herder, 1904. VII, 258 ©. 

Eine anregend und vornehm gejchriebene Apologie der theifti- 
ihen Weltanjhauung, des Ehrijtentums und des Katholizismus, 
die in die Form von 7 Ubendgejprächen einer national und Eonfei: 
fionell gemijchten Gejellichaft am Genfer See gekleidet iſt. In 
logiſch ſehr Harer und pſychologiſch meift treffender Weife steigt 
die Apologie von einer Schilderung der religiöjen Fragen in der 
Gegenwart auf zu den Problemen: Wiſſenſchaft und Religion, 
Gott und Übel, Chriftentum und Religionsgejhidhte, Chriftus, 
Katholizismus und Proteftantismus, fatholiihe Kirche und Nati- 
onalfirhe. Der Verfaſſer bekundet eine beacdhtenswerte Kenntnis 
der modernen religiöjen Anſchauungen und Bedürfnijje, einen tiefen 
Blick in die anima naturaliter christiana. Für Gebildete, die 
„ruhelos juchen“ , ijt das Buch gerade heute wie gejhaffen: es 
wirft nicht mit Phrajen um fi, wie manche populäre Apologien, 
fondern faßt die Probleme ernftlih an. Aber auch den „jorglos 
Befigenden“ bereitet es eine belehrende und erhebende Lektüre. 

W. Koch. 


Lazarus der Begründer der Völkerpſychologie von Dr. Alfred 
Leicht. Mit Bildnis. Leipzig, Dürr 1904. 111 S. M. 1,40. 
Der Verf. ftellt auf Grund der Schriften und Briefe des 


Leicht, Lazarus d. Begründer d. Völlerpſychologie. 643 


jüdiſchen Gelehrten nebſt Nachſchriften feiner Zuhörer quellenmäßig 
die Begründung der Bölferpiychologie durch Lazarus und jein 
Wirken für dieſe von ihm gejchaffene Wiſſenſchaft feſt. Zwei 
Punkte können al3 Ergebni3 herausgeftellt werden: 1. Gegeu 
Meyer (Ztſchr. f. Völkerpſych. VIII (1903) 320 ff.) wird die Prio- 
rität Hinfichtli der Begründung der Völkerpſychologie für Laza- 
rus und gegen Steinthal gewahrt und zu den bei Vico (Scienza 
nuova 1725), Herder (Ideen zur Phil. der Geſch. der Menjchht.), 
ferner bei U. Schmidt, Hegel und Herbart gegebenen Borgängen 
ins Verhältnis gejet. Lazarus ſchuf den Begriff der Völkerpſycho— 
logie Har und deutlih. 2. Als zweites Ergebnis ijt eine klarere 
und bejtimmtere Fafjung der Aufgaben und Grundlagen der Völ— 
ferpigchologie nad) Lazarus anzujehen. Die Ausführungen des 
Lazarus gipfeln darin, daß die Menjchheit al3 eine Einheit, eine 
pſychiſche Realität zu fajjen und demgemäß die Völkerpſychologie 
eine Biychologie des Gejammtgeijtes jei. Gegenüber der Hartmann’ 
ſchen Auffafjung desjelben als Gejammtj eele wird geltend gemacht, 
daß die Erijtenz eines Volksgeiſtes nicht auf einem einheitlichen 
Subjtrat, fondern auf der einheitlichen QTätigfeit beruht. Die 
Tätigkeit des Gefamtgeijtes iſt jeine Eriftenz, deren erjte und 
urfprüngliche Form ji auf dem Bewußtjein davon in den indivi— 
duellen Geijtern gründet. Seine Einheit beruht in der gemeinjamen 
Wirkung . .. — Die Anregungen, die Lazarus und Steinthal gaben 
find fruchtbar gewejen und beginnen eben in der großangelegten Völ— 
ferpigchologie Wundts eine jchöne Frucht zu zeitigen. In eine 
Kritit ihrer Grundlage und in eine Erörterung über Sinn und 
Möglichkeit einer Völkerpſychologie kann Hier nicht eingetreten 
werden. 2. Baur. 





Charakter und Weltanfhanung. Akad. Antrittsrede dv. Eric) 
Adides. Tübingen, Mohr 1905. 46 ©. Preis 90 Pr. 
Adides, der Nachfolger Sigwart3, hielt am 12. Yan. 1905 
jeine afad. Antrittsrede, die nunmehr im Drud vorliegt. Was er 
darin dartun will, ijt der Saß, daß der Schlüſſel zur Weltan- 
Ihauung des einzelnen in jeinem Charakter, in > Herzen jei, 
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nicht in den Dingen und deren wifjenjchaftlicher Erforihung. „Die 
weit auseinandergehenden prinzipiellen Entjcheidungen in den großen 
metaphufiihen und religiöfen Problemen weijen auf ebenjoviele 
Menſchentypen als auf ihren eigentlichen Grund zurüd. Verſchie— 
denartig je nad) dem Charakter find die Anjprüche, die Herz und 
Gemüt machen. Ahnen entipridht das Weltbild, dem der einzelne 
fi) mit innerer Notwendigkeit zuwendet (S. f.).“ — Der Sat 
ift nicht neu: in anderer Form wurde er aud jchon von Fichte 
ausgejprochen, der (WW. I, 434) bemerkt: „Was für eine Rhilo- 
jophie man wähle, hängt davon ab, wa3 man für ein Menſch ijt“. 

E3 werden vom Berf. mehrere Typen unterjchieden: Hete— 
ronome und Autonome, Dogmatijten und Bofitiviften, Moniſten 
und Dualiften; innerhalb des theologijhen Problems Theiiten, 
Deijten und optimiftiihe PBantheijten, deren Charaftereigenart im 
einzelnen gewandt, mit jouveräner Beherrichung des Stoff3, in 
Harer fließender Sprache, aber auch jehr pointiert, teilmweije mit 
ironiſchen und jarfajtiichen Accenten gejchildert wird — bis zum 
Schluß aber anregend, friih, lebendig. Auf einzelne der aufge: 
worfenen Fragen, in welchen fich unjere Überzeugungen diametral 
entgegenjtehen, kann hier nicht eingegangen werden. Die Theie 
verficht den zweifellos ganz richtigen Grundgedanken, daß in me- 
taphyfiihen Fragen das Herz, jein Wünſchen und Wollen mitjpricht. 
Uber muß das jo fein? Iſt das immer und in jedem Falle jo? 
Giebt es Feine Bildung von Weltanihauung auf Grund unvor- 
eingenommener Reflerion und Geiftesarbeit? E3 möchte doch zu 
weitgehend erjcheinen und Der intellektuellen Arbeit bei Bildung 
einer Weltanjhauung zu wenig Rechnung getragen jein, wenn die 
Theje jo voll und uneingefchränft aufgejtellt wird: die Weltan- 
Ihauung iſt Rejultat des Charakter? — im Grunde genommen 
die Anwendung des Determinismus auf einen Spezialfall. Und 
zwar um jo mehr, als, wie mir jcheint, die Methode, durch welche 
dieje Theje erhärtet werden jollte, einiges Bedenken wadhruft. Berf. 
geht nämlich nicht biographiſch-pſychologiſch von einzelnen Charak— 
teren aus, um an ihnen die Kongruenz von Charakter und Welt- 
anſchauung aufzuzeigen, jondern, wie jchon obige Klaſſifikation er- 
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fennen läßt, bejtimmt er die Charaktere aus der Weltanſchauung, 
zeichnet die Hußerungsformen einzelner Weltanfchauungen, um fie 
nun ſofort als piychologische Charakteräußerungen de3 einzelnen 
zu nehmen. Es wird dadurch, wenn ich recht jehe, dad Probandum 
bereits vorausgejeßt. 2. Baur. 


Consultazioni morali-canoniche-liturgiche per Casimiro Card. 
Gennari. Ed. II. Vol. II. Roma, presso la Direzione del 
Monitore Ecclesiastico 1904. 8°. XVII 846 S. 

Der erjte Band des umfangreichen Werles wurde TH. Q. 1903, 

469 ausführlich beſprochen. Auch hier findet fi) die bewährte 

Methode des Verf. Die „consultazioni canoniche‘, 108 an der 

Bahl, beziehen ſich auf Gegenftände der verſchiedenſten Art, dienen 

aber ftet3 dem praftiihen Nuten, denn fie find alle im jteten 

Hinblid auf die gegenwärtigen Beitverhältnifje dem täglichen Amts— 

bereiche der oberjten Eirchlihen Behörden bis herab zu den Oblie- 

genheiten des einfachen Priefters entnommen. Die einzelnen Fälle 
werden Elar, fiher und mit peinlicher Genauigkeit erörtert. Man 

vgl. 3.8. die ausführliche Darlegung der Predigtpfliht (S. 161 

—69), die eingehende Erörterung über die Taufe der Kinder um- 

gläubiger Eltern (S. 320—28), die interefjanten Ausführungen 

über das Dekret „Quemadmodum* (©. 253—61) und „eirca l’ob- 
bligo della laurea dottorale nel canonico teologo e nel canonico 
penitenziere* (S. 301 ff.). Neben einer ausgebreiteten Kenntnis 
des fanonijchen Rechtes fommt dem Verf. jeine amtliche Stellung 
wejentlich zu gut, indem er nicht bloß die nad) Rom gerichteten 

Anfragen, ſondern auc die betreffenden Entjcheidungen des Hl. 

Stuhles feinen consultazioni zugrunde legen kann. In noch er- 

böhtem Maße trifft dies zu bei den an zweiter Stelle bejprochenen 

79 „Sälen“ aus der Liturgik. Befonderes Anterejje verdienen 

die Ausführungen über den verpflichtenden Charakter der Defrete 

der S.C. Rituum (567 ff.) und der Rubriken (574 ff.), über Kirchen— 
mufif (578 ff.) und -geſang (607 ff.), Taufnamen (648), die wirf- 

(iche und mittlere Zeit (689). Ein ausführliches Sachregiſter er: 

leichtert den Gebraucd des von großem Willen zeugenden Werkes. 

U. Rod. 
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Staatslerifon. Zweite, neubearb. Auflage. Unter Mitwirkung 
von Fahmännern herausg. im Auftrag d. Görresgeſellſchaft 
zur Pflege der Wiljenichaften im kathol. Deutſchland von Dr. 
Julius Bachem. Freiburg. Herder. Lex.“ Band III: Hegel 
bis Mormonen. IV ©. und 1444 Sp. 1902. Bd. IV: Möjer 
bi8 Sismondi. IV ©. und 1440 Sp. 1903. Bd. V.: Sitte 
bis Zwiſchenherrſcher. IV ©. und 1512 Sp. 1904. Ungebunden 
je 13,50 M. Gebunden je 16,50 M. Alle fünf Bände mit 
zufammen XXIV ©. und 7276 Sp. Tert geb. 82,50 M. 

Den beiden erjten, Oſchft. LXXXIV (1902), 476 ff., ange: 
zeigten Bänden des Staatslexikons der Görresgeſellſchaft find die 
drei legten verhältnismäßig jchnell gefolgt. Damit liegt die zweite 
Auflage vollendet vor, erjchtenen innerhalb des verhältnismäßig 
furzen Beitraume3 von 1901—1904. Das Programm it jelbft- 
verjtändlich für dieje legten Bände das gleiche geblieben wie für 
die erjten. Für die neuerlich hierüber ausgebrochenen Differen- 
zen ſei nur verwieſen auf Hilt.polit. Blätter CXXXV (1905), 
1ff. Daß auch wir feineswegd den in allen Artifeln eingenomme- 
nen firdhenpolitijchen oder moralifchen Standpunkt billigen, werden 
zum Teil die folgenden Detailausftellungen zeigen. Hievon 
abgejehen find auch hier wieder eine große Anzahl von Artikeln 
mehr oder weniger ftarf umgearbeitet. Sie alle anzufüh- 
ren wäre zu umftändlih. Wir zählten gut 60, abgejehen von 
denen über einzelne Länder, die jchon an jich ftatijtiiche Verände— 
rungen erfuhren. Eine Menge Artikel, namentlich biographijche, 
find neu hinzugefommen. Ihre Zahl beläuft ſich gut auf 40, jo 
daß wir leider wieder auf Aufzählung raumeshalber verzichten müſ— 
jen. Fünf alte find in Folge der angeführten Veränderungen wegge- 
fallen. So ijt der Name Neubearbeitung ein mehr als vollberechtigter. 

Auch dieſes Mal wieder ijt das Kirchenrecht reichlich vertre- 
ten mit den mehr oder weniger einjchlägigen Artikeln: Jmmunität 
kirchliche, Juquifition, Joſephinismus, Kardinäle, Kirche und Staat, 
Kirchenamt, Kirchengewalt Tandesherrliche, Kirchengut, Kirchenpo- 
litik preußifche, Kirchenrecht, Kirchenftaat, Kirchenftrafen, Kirchhöfe, 
Klerus, Konkordate (vgl. auch Staatsverträge), Konzil, Kulturfampf 
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und Maigeſetzgebung, Kurie, Lehramt kirchliches, Nuntien und 
Nuntiaturſtreit, Orden religiöſe, Papſi, Papſttum und Kaiſertum 
im M.A., Patronatsrecht, Pfarrer, Phillips, Placetum regium, 
Religion, Religionsgejelihaft, Religionsunterriht, Religionsver- 
breden, Seminarien, Sonntagsfeier, Staat der des Mittelalters, 
Staatskirche und Staatslirchentum, Stahl, Stiftungen, Syllabus, 
Taufe und Taufzwang, Theofratie, Toleranz, Univerfitäten, Unter- 
richtsweſen und Unterricht3freiheit, Volksſchulen, Wucher und Zins, 
Zehnten, Zweikampf. Biele andere Artikel gehören mehr oder 
weniger dem Gebiete der Moral, der Kirchengejchichte u. j. w. an. 
Diejelben werden nach den firchenrechtlichen zu urteilen nicht weni: 
ger ſach- und zwedentjprechend jein. 

Im einzelnen möchten wir aber bemerfen zu Band III: Der Arti- 
fel Jarde könnte um eine Nuance wohlwollender fein. Zur Literatur 
vgl. aud) Hift.:pol. Blätter Bd. 95 (1885), 733 ff. Sp.300 : Seit dem 15. 
Ihhdt. jei dem Kaiſer und einigen anderen Fürjten das Recht der 
Erflufive in der Bapftwahl eingeräumt worden; — ijt mehrfach 
irrig. Sp. 552: Das Redt der Erflufive dürfe nicht einfach nad) 
den fanonijchen Recht geprüft werden; — widerſpricht der Ge— 
jeggebung der Kirche jeit 1000 Jahren. Doch jcheint dieſes In— 
ftitut, defjen Anjtößigfeit durch das gewalttätige Veto gegen Ram— 
polla jeitens des fonft jo jämmerlich energielojen Öſterreichs fo 
Far geworden ift, durch Pius X neuejteng definitiv befeitigt zu jein. 
Daß die Donatio Constantini dem 9. Ihhdt angehöre, iſt falich, 
Ep. 559. Sp. 733, mitten, lies 1506 jtatt 1505. Im Artikel 
Kunftpflege hätte die Volksſchule noch etwas mehr berüdjichtigt wer- 
den jollen. Leibniz fatholifierte nach den Forjchungen von Kiefl 
feineswegs jo jtarf, al3 auch in Sp. 1098 ausgeſprochen zu jein 
ſcheint. Gut wird Sp. 1225 gejagt, daß Purcelld wenig entjpre- 
ende Biographie Mannings Bild getrübt hat. — Bd. IV, Sp. 
500 jollte der Pfarrzwang, richtiger das Pfarrrecht auf die öjter- 
liche Kommunion etwas gemilderter ausgedrüdt fein. Als weit— 
blidend erjcheint die Beurteilung des jittlihen Charakters der Poli— 
zeiverordnungen Sp. 5705. Da ijt die Möglichkeit von Pönalgeje- 
en jo gut wie zugegeben. Sp. 636 wird doch zu lag gegenüber dem 
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Ander für die Gelehrten einfahhin Freiheit angenommen. Bol 
Lehmkuhl im Paftor bonus XVII (1904), 91f. Bon Benedikt 
Levita find Feine formulae befannt, Sp. 750. Sp. 939, mitten, 
lieg 941 Statt 151. — Bd. V: Für den Artikel Sociologie möch— 
ten wir auch auf Rümelin, Über den Begriff der Gejellichaft 
und einer Gejellichaftslehre, Reden und Aufjäge III (1894), 248 
ff., verweilen. J. de Maijtre gehört nicht zu den Vertretern der 
potestas ecclesiae directiva in temporalia (Sp. 216). Zum min- 
deiten war er für potestas indirecta, vgl. Band III, Sp. 1207. 
Scherer rechnet ihn jogar zu den Vertretern der Hierofratie, Sir: 
chenrecht II, 532, Die Lage der katholiſchen Kirche in den fa: 
tholiichen Staaten im 18. Ihhdt. wird Sp. 222. zu rofig geidjil: 
dert ; jo derjelbe Autor Schon im Archiv f. kath. Kirchenrecht LIV 
(1885), 194. Die erjte Hälfte des 19. Jahrhundert Tieß die 
Katholifen die Dornen dieſer Roſen wohl verjpüren. Angefichts 
der neuejten Angriffe von Hoensbroedy auf den Syllabus — welde 
katholiſche Inſtitution hat diejer giftige Ordensapoſtat noch nicht 
angegriffen! — und von Götz möchten wir diejen trefflichen, mehr 
als nur orientierenden Artikel bejonders hervorheben. Sp. 1153 
ift zu bemerfen, daß das Tridentinum nur vom religiöjen Ju— 
gendunterricht durch die Pfarrer redet. Den Eindrud, als ob 
die preußiichen Berhältniffe doch etwas eingehender behandelt 
jeien alö die der anderen deutfchen Staaten, möchte ih nur anmer— 
fen. Endlih wird ein Sachregiſter für die dritte Auflage umijo- 
weniger zu umgehen fein, als die Stihworte und Verweije in Diejer 
zweiten Auflage bei weitem weniger zahlreich jind als in der erften. 
Doc können dieje wenigen Bemerkungen an der großartigen 
Leiftung nicht? mindern. So bilden denn Kirchen Staatd- und 
das im Erſcheinen begriffene Konverjationsleriton eine herrliche 
Trias, die den deutichen Katholiken zu Lehr, Wehr und Ehr ge 
reicht, zu leßterer aber bejonder® auch der Herderſchen Verlags: 
handlung. Sägmüller. 


1. Kirchenurecht von Ulrich Stutz. (Nicht im Handel befindlicher) 
Sonderabzug aus von Holtendorff-Kohlers Enzyklopädie der 
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Rechtswiſſenſchaft. 6. Aufl. Bd. 2 (1904). S. 809—972. 

2. Die Kirchliche Rechtsgeſchichte. Rede zur Feier des 27. Januar 
1905 gehalten in der Aula der Univ. zu Bonn. Von U. Stus. 
Stuttgart. F. Ente. 1905. 8°. 50 ©. 120 M. 

1. In Nr. 1 der Gött. gel. Anzeigen 1904, ©. 86 verwies 
Stuß auf die hier zur Anzeige fommende Skizze als ein Para- 
digma, twie das Kirchenrecht wifjenjchaftlich darzustellen jet. Bisher 
habe man die kirchliche Rechtsgeſchichte auf die zahllojen Para— 
graphen eines Syftems verteilt und niemand habe fie im Gegenjaß 
jur profanen Rechtsgeſchichte, wo fürmfiche Überjättigung einzu 
treten drohe, gejchlofjen dargejtellt. Val. Oſchft. LXXXVI (1904), 
6586. Der in den früheren Auflagen der beft befannten Holßen: 
dorffihen Enzyklopädie von Hinfhius, in der neuen von 
Kohler bejorgten Auflage von St. bearbeitete Paſſus über das 
Kirchenrecht zerfällt jegt in zwei vollftändig von einander gejonderte 
Teile. Der erjte enthält die Gejchichte, der zweite die Dogmatif 
des Kirchenrechts. 

Der erfte Teil num verdient die vollite Unerfennung wegen 
der volljtändigen Beherrihung des Stoffes und der Literatur, des 
durchgreifenden Dispofitionsvermögens, der pragmatijchen Geſtal— 
tungsfraft im einzelnen und ganzen, der Schönheit der Sprade 
und der Objektivität des Urteils. In jechs Kapiteln wird die 
Geſchichte des katholiſchen Kirchenrechts behandelt: Die Mijfions- 
firhe der chriftlichen Frühzeit; Das römische Kirchenredht; Das 
germanijche Kirchenrecht; Das kanoniſche Recht; Die Umbildung des 
fanonischen Rechts zum katholiſchen Kirchenreht; Das vatikanijche 
Kirchenrecht. Als Beifpiele für die glüdliche Charakterifierungs: 
gabe des Verf. jeien nur angeführt die Äußerung, daß im Corpus 
iuris canonici das kirchliche Recht eine juriftiiche Vollkommenheit 
erreicht habe, die es als den Haffiihen Ausdrud der fatholifch- 
firhlihen Rechtsidee bis heute erjcheinen laſſe (S. 846) und die 
andere, daß im Vatikanum die Allianz von religiöjer Überzeugung 
und firchlichem Rechtsbewußtjein vollzogen wurde, welche der ka— 
tholiihen Kirche die wertvolliten Dienste leiften werde, fo lange 
der Glaube dieje verftärkte Beſchwerung durch das Recht ertrage 
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(S. 881). Aus diefen und ähnlichen Zeilen mutet einen wohlthuend 
eine Art Begeifterung des protejtantiichen Forjchers für das ka— 
tholiſche Kirchenreht an, nicht das einzige Beiſpiel hiefür, im 
ſchreienden Gegenjag zu jo manchen protejtantiichen und katho— 
liihen Gelehrten, vol. Oſchft. LXXXV (1903), 482. — Daß 
wir freilih auch nicht mit allem einverjtanden jein fünnen ift be- 
greiflih. So kann ſich St. troß allem nicht ganz losmachen von der 
protejtantifchen Auffafjung von der kirchenrechtsloſen Urkirche. Der 
Einfluß des germanischen Rechts ift da und dort zu ſtark einge» 
Ihägt 3.8. beim Zehnten. Luther ijt zu hell gehalten in der 
Affäre der berüchtigten Doppelehe Philipps von Hefien. Daß der 
fatholiichen Kirche ihre Intoleranz in Inquifition und Slegerver: 
folgung vorgehalten wird iſt berechtigt; dann durfte aber die der 
Neformatoren und Proteſtanten nicht vergejjen werden. Wenn 
Eihhorn und Richter als Reftauratoren der Wiſſenſchaft des Kirchen- 
recht3 erjcheinen, jo dürfen neben ihnen Walter und namentlich 
Phillips nicht überjehen werden. Anderes wollen wir übergeben, 
daß 3. B. die jardienfiihen Kanonen für unecht angejehen werden 
(©. 823), daß troß Nilles zitiertem Aufſatz der Sa: Papa 
omnia iura in scrinio pectoris habere censetur in alter faljcher 
Weije ald von der unbejchränften päpftlichden Gejebgebungsgemwalt 
bandelnd angejehen wird (S. 849). 

Gegenüber dem redtsgejchichtlichen Teil, der den perioden- 
weijen und univerjalen Entwidlungsgang des Kirchenrechts meiſter— 
baft darjtellt, bietet der dogmatifche Teil eine nur zu fonzije Dar- 
jtellung des geltenden katholiſchen und deutjch-evangeliichen Kirchen- 
rechts. Auch hier ift es nur wenig, was Anlaß zu Ausjtellungen 
giebt. So können wir uns troß aller Abſchwächung mit der Auf- 
fafjung der katholiſchen Kirche als einer bloßen Korporation im 
Staat niemals befreunden, demgemäß auch nicht mit der anderen, 
davon bejtimmten von der Natur der Konkordate ©. 903 ff. 9077. 

Allein troß der bereitwilligen Anerkennung der Arbeit müfjen 
wir zum Schluß offen gejtehen, daß mir eine ſolche Aus- 
einanderreißung der Geſchichte und der Dogmatit in einer auf 
Lehrzweck beredjneten Darjtellung des Kirchenrechts für pädagogiſch— 
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didaktiſch verfehlt halten würden. Das etwas näher zu begründen 
bietet ung die folgende Schrift von St. erwünjchte Gelegenheit. 

2. In jeiner auf Kaiſers Geburtstag 1905 gehaltenen Rede giebt 
nämlih St. eine grundjäßliche Erörterung oder Begründung feiner 
Scheidung von Geihichte und Dogma im joeben bejprochenen 
Abriß. Nach rafcher Überficht über die Methode in den bedeu- 
tenderen modernen Lehr: und Handbüchern des Kirchenrecht3, die 
höchſtens einige unvermittelt dajtehende hiſtoriſche Einleitungs- 
fapitel hätten, dann aber die hiſtoriſche Entwidlung der einzelnen 
Inſtitute je am betreffenden Orte böten, die firchenrechtlichen Zu— 
jammenbhänge jo gut wie gar nicht zur Geltung kommen ließen, 
eine durchaus äußerliche Periodifierung hätten, die Firchenrecht3- 
geihichtliche Eigenart nirgends hervortreten ließen (S. 16), wird 
empfohlen, das gejamte hiſtoriſche Material vom geltenden Rechte 
zu jcheiden und nad) hiſtoriſchen Gefihtspunften zufjammenzuarbei- 
ten im Intereſſe der kirchlichen Rechtsdogmatik und der kirchlichen 
Rechtsgeſchichte. Nur jo erhalte die Dogmatik freie Bahn zur 
Darjtellung der im Kirchenrecht joviel vernachläſſigten Wirklichkeit, 
vernachläffigt zum Teil wegen rüdjtändiger theologijcher Anfichten, 
zum Teil wegen Gleichgiltigfeit gegen das partifulare Recht. So 
wäre e3 3.3. viel richtiger das vielfach veraltete Recht der Dom- 
fapitel in die Rechtsgejchichte zu ftellen, dafür aber ihrer Teilnahme 
an der Verwaltung der Diözefe nachzugehen, die Organijation der 
biichöflichen Generalvifariate, Ordinariate, Offizialate zu jchildern. 
Sodann ſei ſolche Sonderung im eigenen Intereſſe der Firchlichen 
Rechtsgeſchichte. So erſt fomme etwas zu jtande, was Diejen 
Namen verdiene, ein Nacjheinander und Nebeneinander, der Strom 
der Entwidlung (©. 18 ff.). 

Wir find num weit entfernt, eine jelbjtändige Darjtellung der 
firhlihen Rechtsgeſchichte nicht freudigit zu begrüßen. Wir benö- 
tigen zu dieſem Zwecke aber noch vieler Detailunterfuchungen, wie 
jie St. jelbjt in feinen Kirchenrechtlichen Abhandlungen, die be- 
reits 21 Hefte zählen, fo glüdlich hegt und pflegt, und Denen 
man nur von den Vertretern anderer Fächer ein verjtändnis- 
volleres Entgegenfommen wünſchen möcdte. Non omnia pos- 
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sumus omnes. Aber es iſt und bleibt zu unterſcheiden die Dar— 
ſtellung der Rechtsgeſchichte für ſich und die in einem Lehrbuch 
St. jelbjt bietet S. 26 den materiellen und formellen Grund 
warum in einem Lehrbuch jedenfalls dieje Scheidung nicht eintreten 
fann. Einmal haben Rechtsgeſchichte und Rechtsdogmatik zumal 
im fatholifchen Kirchenrecht noch eine Fülle von Stoff gemeinjam. 
Noh gilt das Recht des Corpus iuris canonici. Sodann fol 
bei der von Gt. empfohlenen Manier der zu hiſtoriſchem Denken 
erzogene Sinn das Hindernis der Scheidung überwinden fönnen. 
Gerade das bezweifeln wir and) beim afademijchen Hörer. Er hat damı 
in der Rechtögejhichte zu viel und im der Dogmatik zu wenig, 
wie das wirklich auch in der joeben bejprocdhenen Darftellung dei 
Kirchenrechts von St. in Holgendorff-Kohler® Enzyklopädie der 
Fall ift. Dieje Folgen der von St. beabfichtigten Behandlungs: 
weije für den Unterricht jtehen Nez. jeßt jchon feſt. Er braudt 
nicht eine weitere „ſtattliche kirchenrechtsgeſchichtliche Literatur“ 
(S. 50) abzuwarten. Wo aber von St. mit Recht gerügte Män- 
gel in den Lehrbüchern find, in Darjtellung des partikularen 
Rechts etwa, da muß geholfen werden. Übrigens ftedt manchmal 
viel partifuläres Recht in Sleindrud und Anmerkungen, die alö 
nur angemerkt weniger bemerft werden. Sägmüller. 


II. 
Analekten. 


Einen ſehr beachtenswerten Beitrag zur Forſchung über die 
Geſchichte des nachexiliſchen Israel bildet die Studie von Sigmund 
Jampel über die „Wiederherftellung Israels unter den Achäme- 
niden“ (Commijjions-Berlag v. W. Köbner, Breslau, 1904, 171 ©. 
8°. Preis: M. 2). Die befondere Bedeutung der mit gründlicher 
Sadfenntnis geführten Unterfuchung finden wir in der eingehenden 
und objektiven Beurteilung der bisherigen Theorien. Auffallender 
Weije werden Hornaders Schriften von dem mit der einjchlägigen 
Literatur ſonſt wohl vertrauten Verfafjer nicht berüdfichtigt. Störend 
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find auch Falſchſchreibungen von Autoren-Namen (S. 125 Netteler 
f. Neteler, ſtändig Marquard f. Marquart), ſowie der häufige Man— 
gel an genauer Beſtimmung der citierten Literatur. Vetter. 
Eine ſehr gründliche Prüfung der ganz modernen Theorie von 
der altorientaliſchen Weltanſchauung, welche angeblich auch die 
altteſtamentliche Literatur beherrſche, enthält E. Königs Schrift: 
„Altorientaliſche Weltauſchauung“ und Altes Teſta— 
ment. Letztes Hauptproblem der Babel-Bibel-De- 
batte. Gr. Lichterfelde-Berlin, Runge. 69 ©. 8%. Preis: M.1. 
Die Unterſuchung befaßt ſich erſtens mit den aftronomijch-fosmo- 
logiſchen Elementen der babyloniihen Weltanjhauung (doppelte 
Dreiteilung des Weltall, indem die Teilung der irdifchen Welt 
der der himmlijchen nachgebildet werde), zweitens mit den aftral- 
chronologiſchen Momenten (zyfliihe Zahlen und Zeitperioden), 
dritteng mit den aftral-mythologiichen Elementen (angeblich zu beob- 
achten im erjten Kapitel der Geneſis, bei Deuteroijaiad und im 
Buche Job, jomwie in den „Mondmotiven“, welche die Gejchichte 
Abrahams beherridhen jollen, in den „Zammuz: Motiven“ der Jo— 
ſephsgeſchichte u. ſ. w). In der Hauptſache gelangt König zu 
durchaus ablehnenden und nad) diejer Richtung wohl motivierten 
Ergebnijjen. Better. 
Die Euthalins- Frage, die in der legten Zeit vielfach behan- 
delt wurde, jchien manchen gelöft zu fein durch ein Schriftftüd 
unter dem Titel: EbYaAlov Enuoxönov Fovlxng Öuokoyla negl tig 
6oBod6gov niorews, dad Wobbermin in einer Athos-Hſ. fand und 
9. von Soden, Die Schriften des N. Teftament3 in ihrer ältejten 
erreichbaren Tertgejtalt I (1902), 638—641, herausgab, indem 
Soden glaubte beweijen zu können, der hier genannte Biſchof von 
Sulke (Sulei) auf Sardinien jei identifch mit dem Iſagogiker Eu- 
thalius, diejer falle aljo in die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts, 
der jener nad) feinem Glaubensbefenntnis angehört, jei demgemäß 
erheblich jünger, ald man bisher annahm. Doch wurden da und 
dort bald Zweifel und Widerjprud laut. In der Neuen firdhl. 
Zeitichrift XV (1904), 305—330; 375—390 unterzieht aud TH. 
Zahn die Theje einer Prüfung; er weift fie al3 durchaus nichtig 


654 Analekten. 


nach und kommt in der gründlichen Studie ſeinerſeits zu folgenden 
am Schluß (S. 387—-390) zuſammengefaßten Ergebniſſen. 1. Al: 
uriprüngliche Bejtandteile der nach Euthalius zu bemenmenden 
Ausgaben der Paulusbriefe und der Apoſtelgeſchichte jamt den 
fatholiihen Briefen können außer den drei Prologen, mit denen 
der Berfafjer jeine Ausgaben einleitet, nur diejenigen Stüde gelten, 
welche er jelbjt in den Prologen namhaft madt, nämlid a) em 
in Sinnzeilen gejchriebener Tert der genannten biblijchen Schriften, 
b) eine Aufzählung der in denjelben enthaltenen Schriftzitate, die 
unmittelbar hinter jedem der drei Prologe jtand, c) eine Zerlegung 
des Gedanfeninhaltes der Schriften in Keyaiua und BZujammen: 
jtellung diejer Kapitel vor dem Tert jeder einzelnen Schrift. 2. Als 
Name des Berfafjers iſt Euthalius glaubwürdig überliefert, der 
vereinzelt bezeugte Name Evagrius (vgl. Qu.Schr. 1892, S. 345 f.) 
wahricheinlid nur willfürliche Vertaufhung eines jeltenen und um- 
berühmten Namens mit einem ähnlich fautenden und befannten 
Shriftjtellernamen. 3. Euthalius gehört der Zeit um 330—3% 
an, da er einerjeit3 die Chronik und die Kirchengejchichte des Eu— 
jebius zitiert, jonjt aber, abgejehen von dem namenlojen Verfaſſer 
der Kapiteleinteilung, die er fich angeeignet hat, feinen anderen 
Kirhenjchriftiteller, jein Werk andererjeit$ oder wenigſtens der 
erite, die Paulusbriefe umfajjende Teil im J. 396 in der Hand 
eined Mannes war, der dem Prolog das jog. Martyrium des 
Apojtel3 Paulus zuerjt anfügte. 4. Euthalius Tebte in Syrien. 
5. Seine Perſon und die jeines Freundes Athanafius ift vorläufig 
mit fonjt befannten Trägern Ddiejer Namen nicht zu identifizieren. 
— Nach der Bemerkung 1, gab E. ein biblijches Zitatenregifter, 
die bezüglichen Stellen werden näherhin als „göttliche Zeugnifie“ 
bezeichnet. Zahn findet es daher befremdlich, daß auch altteftament- 
fihe Apokryphen, klaſſiſche Autoren und die Apoſtoliſchen Kon- 
ftitutionen angeführt werden, erklärt es als ſehr fraglih, ob all 
dies von E. herrührt, und bemerkt, daß aus dem letzten Zitat 
feine chronologiſche Folgerung zu ziehen ſei. Sicher ijt dasjelbe 
bei Bejtimmung der Zeit der Apojt. Konftitutionen außer Spiel 
zu laſſen, da jeine Urſprünglichkeit nicht feftiteht, bei dem Werk 
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mit Änderungen durch fpätere Bearbeiter zu rechnen ift. Umge— 
fehrt darf e3 aber als ficher gelten, daß, wenn E. in der ange: 
führten Seit lebte, das fragliche Zitat nicht urſprünglich ift, da 
die Apoftoliihen Konftitutionen mit allem Grund etwas nad) jener 
Zeit anzujeßen find. Es fummt hier dasjelbe in Betracht, was 
id) 1892 ©. 346 ausführte. — Ich füge noc) bei, daß bereits J. 
A. Robinſon in feinen Euthaliana 1895 die Zeit des E. an- 
nähernd ebenjo bejtimmte, indem er in den Schriften zwei Schichten 
unterſchied: eine, 323—396 entjtanden, von E. herrührend, um— 
fafjend die drei Prologe, die Zitatentabellen, die jummarijchen 
Kapitel und einen in Sinnzeilen gejchriebenen Tert; eine zweite, 
396 gejchrieben, wahrjcheinlich Evagrius zugehörig: das Martyrium 
Pauli, die jtihometriihen Berechnungen und die Kolophone, wie 
jie in der Hſ. H enthalten jeien. — Einfady für das Jahr 396 
ſprach fih F. C. Conybeare im Journal of Philoloegy XXIII 
(1896) No. 46 für das Jahr 396 aus. Dagegen geht er in der 
Abhandlung, The date of Euthalius in der Zeitjchrift für die neu— 
tejtamentlihe Wifjenjchaft V (1904), 39—52, auf Grund einer 
Bemerkung des armeniſchen Presbyterd Matthäus v. %. 1411, 
der E. unter Alerander von Alerandrien jchreiben läßt, auf 320 
— 326 zurüd. — Im Journal of Theol. Studies VI (1904), 87—90 
fommt auh Robinjon wieder auf daS Problem zu jprechen. Er 
berichtet fur; über die jeit feiner Schrift erjchienenen Arbeiten, hebt 
hervor, daß nad) den Euthaliusftudien von E. v. Dobſchütz m 
3. f. RG. XIX (1899), was Zahn zu bemerken unterließ, die Pro- 
loge und einige andere Stüde in Verbindung mit der Philoxe— 
nianischen Bibelüberjegung im %. 508 bereit3 ins Syriſche über: 
tragen wurden, und erflärt e3 bis zur Auffindung neuen Materials 
und zum Erjcheinen einer fritiichen Ausgabe für das entjprechendite, 
den Urjprung des Werkes dem 4. Jahrhundert zuzuweiſen. Funk. 
Einen jehr Iehrreichen Beitrag zum kirchlichen Vermögens— 
recht gibt Prof. Dr. U. Lampert in Freiburg i. d. Schweiz ın 
einem Aufjag: Zur rechtlichen Behandlung des kirchlichen Eigen- 
tums in der Schweiz, in Monatsjchrift für chriftliche Sozialreform 
Sahrg. 1904, Heft 1, 2, 4. Auf Grund des fanonijchen Rechtes 
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und der ſchweizeriſchen Geſetzgebung wird bewieſen, an wie vielen 
Mängeln, Inkonſequenzen, Widerſprüchen und Willkürlichkeiten die 
geſetzliche Behandlung des Kirchenguts in der Schweiz leidet und 
wie ſehr die Forderung berechtigt iſt, daß den kirchlichen Vermö— 
gensfragen mehr Sachverſtändnis und mehr Rechtsſinn als bisher 
entgegengebracht werde. Das gilt auch für anderwärts als für 
die Schweiz. Sägmüller. 
Der kirchlichen Statijtif wird gegenwärtig mit Recht ftarf 
das Wort geredet von dem Jeſuiten Kroje und dem Prälaten 8. 
M. Baumgarten, welche beide bereit3 als trefflihe Statiſtiker ſich 
erwiejen haben. Tatſächlich hatte bisher unter allen theologischen 
Disziplinen das Kirchenreht nocd am eheſten ein Auge für dieſe 
auch mehr in den Dienft der Kirche zu ftellende Wiſſenſchaft. Erin- 
nert jei nur an die firchliche Gejeßgebung über die Kirbenmbücher, 
dieje Urquellen der Statijtif, vgl. Oſchft. LXXXI (1899), 206 ff., 
und an Schulte, Status dioecesium in Austria etc. 1866. Wenn 
aber in irgend einer Wifjenschaft, jo müſſen ſich in der Statiitif 
viele Hände regen, wenn etwas Rechtes zu jtande fommen joll. 
Da ift ein Schriftchen wie: Die Fatholifche und evangeliiche Geift- 
lichkeit Württembergs (1813—1901), Beitrag zu einer Sozialita- 
tijtif des geiftlihen Standes, von Alfons Neher, Piarrverweier. 
Ravensburg. Alber. 1904. fl. 8%. 81 S., eine überaus freudig zu 
begrüßende Eridheinung, einmal wegen des inhaltlich in ihm Ge: 
botenen und faſt noch mehr, weil fich deſſen Verfaſſer als ein tüch— 
tiger Statijtifer erweist, der nicht bloß mit Zahlen rechnen fann, 
jondern auch mit Ideen an jie herantritt, um fie auf jolche bin 
zu verhören. Es iſt hier leider nicht Raum, auf die vielen be- 
Lehrenden Reſultate näher einzugeben, die jo gewonnen find. Nur 
auf eines ſei kurz hingewieſen. In confuso wußte man jchon 
lange, daß fatholischerjeit$ gerade der Bauern- und Handwerferjtand 
das Hauptfontingent zum Klerus jtellt, auf protejtantijcher Seite aber 
das Pfarrhaus der ungbrunnen des Predigerjtandes ijt. N. jagt 
und nun genau, daß in der Diözeje Rottenburg ?/s der Fatholiichen 
Geijtlichkeit vom Bauern: und Handwerferftand — und daß in 
Württemberg das evangeliſche Pfarrhaus ein volles Drittel der evan— 
geliſchen Geiftlichkeit ftellt, während unter 2024 Predigern gerade 29 
Bauernjöhne fich befinden. Von ähnlichen Rejultaten jamt den als: 
bald daran ſich knüpfenden Gedanken Tießen fi) aus dem äußerlich 
kleinen, innerlich aber überaus reihen Buch noch manche hervorheben. 
Freilich fteigt da und dort doch ein gelinder Zweifel über die Richtig: 
feit der Berechnung auf. Ravensburg kommt z. B. entichieden zu 
ichlecht weg. Es ijt ein viel befjerer Nährboden für den Klerus als 
N. ung vorrechnet. Von dort ftammen jehr viele Geiftliche, die nicht 
in unjerer Diözeje find, aus bejtimmten Gründen. Doc wo Zahlen 
reden, wie fie unjer Autor reden zu laſſen verjteht, Fan man nur 
freudig den in Ausficht geftellten weiteren Gaben entgegenwarten. 
Sägmüller. 
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erg C., Antworten der Natur. 6. Aufl. Graz. Mojer. 1905. 

eigl B., Verfaſſer und Adreſſe des Briefes an die Hebräer. Freiburg. 
Herder. 1905. 

Heiner F., Katholifches Kirchenrecht. 4. Aufl. 1. u. 2. Bd. Paderborn. 
Schöningh. 1905. 

Heuſſt R. u. Mulert H., Atlas zur Kirhengeihichte. Tübingen. Mohr 
(Siebed). 1905. 

Hoberg G., Mojes und der Pentateuch. (Bibl. Studien. 10. Bd., 4. H.) 
Freiburg. Herder. 1905. 


re H., Die höhere Bibelkritit. 2. Aufl. Paderborn. Shöningh. 1905. 
ol K., Die geijtl. Übungen de3 Ignatius von Loyola. Tübingen. 
Mohr (Siebed). 1905. 
Yolzben R., Die Thellaakten. (Kirhenpiftor. Seminar Münden. 2. Reihe, 
r. 7). Münden. Lentner. 1905. 

Janssens L., Summa tbeologica. T. VI. Friburgi. Herder. 1905. 

Inner A,, Das Gebet bei Paulus. (Bibl. Zeit- u. Streitfragen I, 6). 
Groß-Lichterfelde. Runge. 1905. 

Banfmann R, M., Handbud der chriftl. Archäologie. Paderborn. Schö— 
ningb. 1905. 

a — Ein Blütenkranz. Betrachtungen. Mainz. Lehrlingshaus. 


Kneib Ph., Wiſſen und Glauben. 2. Aufl. Mainz. Kirchheim. 1905. 

Möberle J. Das Rätſel des Leidens. (Bibl. Zeit- u. Streitfragen I, 1). 
Groß-Lichterfelde. Runge. 1905. 

König B., Kurze Lebensbejhreibungen der Heiligen. Paderborn. Boni 
faciussDruderei. 1905. 

Abntger A. M., Burdard I von Worms. (Kirchenhijt. Seminar Münden. 
. Reihe, Nr. 6). Münden. Lentner. 1905. 

Krafft-Ebing R. v., Psychopathia sexualis. 12. Aufl. Ente. Gtutt- 
gart. 1905. 

rüger ©., Das Dogma von der Dreieinigfeit und Gottmenjchheit in 
jeiner geihichtl. Entwidlung. Tübingen. Mohr. (Siebed.) 1905. 

Rünftle F. X., Die deutſche Pfarrei und ihr Recht zu Ausgang des 
M. a. (Kirhenr. Abd. H. 20). Stuttgart. Ente. 1905. 

Rünftle R., Das Comma Johanneum. Freiburg. Herder. 1905. 

u, Über den jatramentalen Charakter. München. Berlagsanitalt. 


Lann Ei Runge fath. Antworten. 4.—8. Taujend. Rottenburg. Bader. 
1905. 


— —, Ausführliche fath. Antworten. Rottenburg. Bader. 1905. 

Keitftern für die Jugend. Monatsſchrift f. Jünglinge. 1905. Nr.2. Mainz. 
Lehrlingshaus. 

Linden J., Die wichtigſten Unterſcheidungslehren. Paderborn. Boni— 
facius-Druckerei. 1905. 

Linſenmayer A., Die Bekämpfung des Chriſtentums durch den röm. 
Staat. München. Lentner. 1905. 

Maurer F., Völkerkunde, Bibel und Chriſtentum. I. Teil. Leipzig. 
Deichert. 1905. 

Mausbadz 3., Ausgewählte Terte zur allgem. Moral aus den Werken 
des hl. Thomas v. Aquin. Münfter, Aichendorff. 1905. z 
Meinertz M., Der Jakobusbrief und fein Berfafjer in Schrift und Über- 

lieferung. (Bibl. Studien. 10. 8d., 1—3.9.). Freiburg. Herder. 1905. 
Mereier, Metaphysique generale ou ontologie. Ed.IV. Louvain. 1905. 
Merkle S., Die theologiihen Fakultäten und der religidje Friede. 2. Aufl. 

Berlin. Germania. 1905. 

SMeunier W. H., Die Lehrmethode im Katehismusunterridht. Köln. 

Bacdhem. 1905. 

Mirbt R., Die kath.-theol. Fakultät zu Marburg. Marburg. Elwert. 1905. 

Mitteilungen der deutjch. Drientgejellihaft 1905. Wr. 26. 27. 

a Katholiiche Arbeiterinnenvereine. M. Gladbach. Volksverein. 
5. 


Auff C., Zu Gott mein Kind. 2. Böden. Einſiedeln. Benziger. 1905. 


Me | er Mikadltan, Das armeniſche Hymnarium. Leipzig. Hinrich. 


Be — G., Tractatus de sacramentis. Fasc. prior. Amsteloda- 
mi. Van Langenhuysen. 1905. 

Otto W., Priefter und Tempel im hellenift. Ägypten. 1. Bd. Leipzig 
und Berlin. Teubner. 1905. 

Paulus W., Luther und die Gewiffensfreiheit. (Glaube u. Willen Heft 4). 
Münden. Bollsichriftenverlag. 1905. 

PVeſch D., Lehrbuch der Nationalölonomie. Bd. 1. Freiburg. Herder. 1905. 

Deters A, Die grundjägliche Stellung der Fath. Kirche zur Bibelforjchung. 
Paderborn. Schöningh. 1905. 

Veterfen 3., —— Moral und Strafrecht. München. Leh— 
mann. 

— O., Die Entſtehung des Chriſtentums. Münden. Lehmann 
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ns X., a Weltapoftel Paulus. München-Regensburg. Verlags— 
anitalt. 

Pohle 3., Lehrbuch der Dogmatit. 3.Bd. Paderborn. Schöningh. 1905. 

— — eesrhud der Dogmatik. 2. Aufl. 1. Bd. Paderb. —— 1905. 

Pruner 3. &., Lehrbuch der Baftoraltheologie. 2. Bd. 2. Aufl. Bader: 
born. Schöningh. 1905. 

Profumo A., Le fonti ed i tempi dello incendio Neroniano. Roma. 
Forzeni. 1905. 

Pfalmen, Die. Ginngemöße Überfegung n. dem hebr. Urtert. Freiburg. 
Herder. 1 

Reichenberger R., Nuntiaturberichte aus Deutſchland (1585—1590). Die 
Nuntiatur am Raijerhofe. (Duellen u. Forſch. a. d. Gebiete d. Geich., 
bag. dv. d. Görres-Geſellſchaft X. Bd.). Paderborn. Schöningh. 1905. 

Reuter J., S. J., Neoconfessarius practice instructus. Editio nora, 
cura A. Lehmkuhl 8.J. ‚Friburgi. Herder. 1905. 

Richter ©., Statuta maioris ecclesiae Fuldensis. Fulda. Aftien- 
druderei. 1904. 

Ricter-Scherer, Feftgabe zum Bonifatiusjubiläum 1905. Yulda. Aktien: 
druderei. 1905. 

Rieth 3., Praedicate. Anleitung für die Kanzel. Breslau. Aderholz. 1905. 

Riggenbad) E., Die Auferftehung Jeſu. (Bibl. Zeit- u. Streitfragen I, 5). 
Groß: Lichterfelde, Runge. 1905. 

Fee m deutſcher Beichtipiegel. Baderborn. Bonifacius-Druderei. 


Sattel 6. Martin Deutingerd Gotteslehre. Regensburg. Verlagsanitalt. 


Shell F Die kulturgeſchichtt. Bedeutung d. großen Weltreligionen. 
München. St. Bernhard3-Berlag. 1905. 

Schiktanz M., Die Hilarius-Fragmente. Diff. Breslau. Müller und 
Seiffert. 1905. 

Saleglmcan 3. M., Geihichte der — im rechtsrhein. Bayern. 

2. Bd. Regensburg. Habbel. 190 

Schleiniger N., Grundzüge der —— 6. Aufl. v. K. Racke. Frei— 
burg. Herder. 1905. 

Schmittdiel A., Bußandacht für Schulfinder. Paderborn. Bonifacius: 
Druderei. 1905 

Schnürer ©., — von Aſſiſi. 1905. München. Kirchheim. 1905. 

Schrörs H., Kirchengeſchichte u. nicht Religionsgeſch. Freib. Herder 1905. 


Scufter-Holzgammer, Handbuh zur Bibl. Geſchichte. 6. Aufl. Bearb. 
von Selbſt und Schäfer. 1. 2. Lief. Freiburg. Herder. 1905. 
Seeberg R., Das Abendmahl im N. Teft. (Bibl. Zeit: u. Streitfragen 

I, 2). Groß: Lichterfelde. Runge. 1905. 

Seeböck Ph., Ganz ſchön biſt du Maria! München. — 1905. 
Sellin €. Der Ertrag der Ausgrabungen im Orient für die Erkenntnis 
der Entwidlung der Religion Israels. Leipzig. Deichert. 1905. 
Selzle L., Kaun ein dentender Menſch noch an die Gottheit Chrifti glau- 

ben? (Glaube u. Wiffen H. 3). Münden. Volksſchriftenverlag. n 
Senecae Opera. Vol. I, fasc. 1. Dialogorum libri XI. Ed. E 
Hermes. Lipsiae. Teubner. 1905. 
—— — P., Kunſt und Moral. A. d. Franzöſ. Straßburg. Le 


Skaramelli 3. B., Geiſtlicher Führer. 4. Aufl. Hgg. v. B. M. Winkler. 
Regensburg. Berlagsanftalt. 1905. 

Slavorum litterae theologieae. Conspectus periodicus. I1-—III. 
Pragae. 1905. 

Soziale Rultur. H. 3—9. M.Gladbach. Volksverein. 1905. 

Sporer P., Theologia moralis. Ed. II. Tom. IlI. Ed. J. Bierbaum. 
Paderborn. Typogr. Bonifaciana. 1905. 

Stade B., Biblifche Theologie des U. Teft. Bd. 1. 1. u. 2. Aufl. Tü— 
bingen. Mohr (Siebed.) 1905. 

Stiegele P., Saftenpredigten. 2. Aufl. Hgg. v. Migr. B. Rieg. Rotten- 
burg. Bader. 1905. 

— ——— Hgg. von Migr. B. Rieg, Rottenburg. Bader. 
1 


Stimmen vom Berge. Monatsjchrift für die jtudierende Jugend. 1905. 
Nr. 3. Mainz. Lehrlingshaus. 
Stork K., Gejhichte der Mufit. 1u.2.T. Muth. Stuttgart. 1904. 
Strukmann A., Die Gegenwart Ehrifti in der hl. Euchariftie nach den 
ichriftl. Quellen der vornizänijchen Zeit. (Theol. Studien der Leo— 
Gejellihaft. 12). Wien. Mayer. 1905. 
Streit, Der um die Echtheit des Grabtuches des Herrn in Turin. Pader- 
born. Schöningh. 1905. 
Switalski W., Die erfenntnistheoretiiche Bedeutung des Citats. Brauns— 
berg. Heynes Buchdruderei. i 
Ter Haar F., Probabilisme of Aequiprobabilisme? Gulpen. 1904. 
Unruh v. —— Welträtſel und Prof. Ernſt Häckel. Halle. Waiſen— 
haus. 1 
Vermeersch A., Quaestiones de iustitia. Ed. II. Brugis. 1904. 
Waal de A., Roma jacra. Münden. Berlags-Gejellihaft. 1905. 
Weczerzik A, Die Lage des Sionshügels. Wien. Kirſch. 1905. 
Weigl , Die Heilslehre d. Hi. Eyrill v. Alerandrien. (Forſch. z. Hrijtl. 
Mitte u. Dogmengeih. Bd. 5, 9.2.3). Mainz. Kirchheim. 1905. 
Wein A. M., — des A Ber 4. Aufl. 1. Bd. Freiburg. 
Herder. 
Wein B., Die Geiichtlichkeit de Markusevangeliums. (Bibl. Zeit: u 
Gtreitfragen. 1, 3). Groß-Lichterfelde. Runge 1905. 
u H. = meifian, Borbilder im A. T. — Herder. 1905. 
. Jus decretalium. Ed. II. Tom. I. Romae. De Pro- 
— "Fide. 1905. 
Weymann A., Vier Epigramme des Hl. Papftes Damafus I. Münden. 
Rentner. 1905. 


Wolf von Glanvell V. Die Kanonesjammlung des Kardinal Deusdedit. 
1. Bd. Die Kanonesjammlung jelbft. Paderborn. Schöningh. 1905. 

er M., Psallite sapienter. 3. Aufl. Lief. 5—11. Freiburg. Herder. 
1904 u. 5. 

Wünfde A., Der Sagenfreid vom geprellten Teufel. Leipzig u. ®ien. 
Aladem. Berlag. 1905. 

Beitfihrift, Bibliſche. 9. 2,3. 1905. Freiburg. Herder. 


Fiterarifcher Anzeiger 
zur Sheologifden Onartalfdrift. 
87. Jahrgang IV. Quartal-Heft. 











Neuester Verlag von Ferdinand Schöningh in Paderborn. 


Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit. 


I. Bd. Die Kanonessammlung selbst. Mit Unter- 
stützung der Savigny-Kommission der kais. Akademie der Wis- 
senschaften zu Wien. Neu herausgeg. von Dr. Viktor Wolf 
v. Glanvell, Univ.-Professor in Graz. 44!/s Bogen. Lex. 8°. 
Mit 3 Lichtdrucktafeln. Brosch. M. 28.—. 


IE in ſieben 

Dr. Iofepy Lehrbuch der Dogmatik za 

Dohle Für afademiihe Vorlefungen und zum Selbit= 

£ unterricht. (Wifjenfchaftl. Handbibliothek). Dritter 

Prof. and. Univerfität| Band. Mit kirchl. Drucerlaubnis. 743 Seiten. 

Breslau. r. 8. br. M. 8,—, geb. M. 9.20. 

Mit diefem vom Bachs. Klerus lang erjehnten Bande hat das 

anerkannt vorzügliche Werk feinen Abſchluß gefunden. 





NB. Siebe die auf der zweitletzten und 
letzten Umschlagseite angeführten 
+#8- Preisermässigungen. -# 


Soeben erschienen: 


inleitung zu den beil. Schriften 
SS des Neuen Testamentes. 


Lehrbuch, zunächst für Studierende der Theologie. Bear- 
beitet von Dr. tbeol. et phil. Franz $er. @utjiahr, k. k. 
0. Univ.-Prof. Zweite, völlig umgearbeitete Auflage. — 425 
Seiten in 8°. M. 4.20. 

Verlagsbuchhandlung „Styria“ in Graz. 





In der Herderschen Verlagshandlung zu Freiburg im Breis- 
gau sind soeben erschienen und können durch alle Buchhandiungen 


bezogen werden: 


Graf Dr Georg Präfekt am bischöfl. Knaben- Die christ 
‚Dr. . a n 


seminar in BT a. ee ukisch 
s . . is zur fränkischen Zeit (Ende 
lich-arabische Literatur 4. ”,,. Jahrhunderts). Eine 

literar-historische Skizze. (Strassburger Theologische Studien, VIL 

Bd., I. Heft.) gr. 8° (XII u. 74) M. 2.— 

Nach einer Einleitung über »Die Literatur der christlichen Araber 
in der vorislamischen und der ersten Kalifenzeite behandelt der Ver- 
fasser die Literaturerzeugnisse der unter die Herrschaft des Islam ge- 
kommenen Christen von der Zeit an, da sie sich der arabischen Sprache 
bedienen, bis zur Periode der Kreuzzüge. Die Schrift bildet einen 
willkommenen Wegweiser für Fachgelehrte, besonders für 
Dogmen- und Kirchenhistoriker. 


Quartalschrift, Römische, für christliche Altertumskunde 
und für Kirchengeschichte. Unter Mitwirkung von Fachgenossen 
herausgegeben von Dr. Anton de Waal, für Archäologie, und Dr. 
Stephan Ehses, für Kirchengeschichte, Lex.-8° 

19. Jahrgang. 1905. I. u. 2. Heft. Mit 6 Abbildungen im Texte. 
(S. 1—216.) Jährlich 4 Hefte mit Textbildern und Beilagen. Preis 
pro Jahrgang M. 16.—. Die Jahrgänge IV’—XVI sind zu demsel- 
ben Preise (Jahrgang I—III jedoch nur zu je M. 20.—) erhältlich. 


In unsern Verlag sind übergegangen: 
Denziger, Henricus, ran ® Enchiridion 
343 quae de rebus ſidei et mo- 
symbolorum et definitionum conciliis eecumeni- 
cis et summis pontificibus emanarunt. In auditorum usum. Zaditio 
nona, aucta et emendata ab /gnatio Stahl, parocho et in univers. 
Wirceb, theol. professore, Cum licentia ordinarii. 12° (XVI und 
486) M. 4.—; geb. in Leinwand M. 5.— 
: Sinngemäße Überfegung nad) dem hebräifchen Ur: 
Die Pialmen. tert. Mit Approbation des hochw. Herrn Biſchofs 
von Rottenburg. El. 12° (X u. 254) M. 1.80; geb. in Leinwand 
mit Rotſchnitt M. 2.40, in Leder M. 3.— j 

Unter Vermeidung einer ſtlaviſch-wörtlichen Überjegung und eines 
Hineintragens perfönlicher Ideen in diejelbe, war der Bearbeiter eif: 
rigft bemüht, den Inhalt jo wiederzugeben, daß ihn auch Laien und 
zwwar ohne erflärende Anmerkungen veritehen können. Der jo über: 
tragene Pſalm wird unmittelbar beim Lejen den Eindrud eines leicht- 

faßlihen Gebetes machen und erbauend wirken. 


Weber, Dr. Valentin, Die Abfassung des 


Galaterbriefs vor dem Apostelkonzil. 


Grundlegende Untersuchungen zur Geschichte d. Urchristentums und 
des Lebens Pauli. gr. 8° (XTV u, 406) M. 4.— 

Die Adressaten des Galaterbriefes. Beweis 
der rein-südgalatischen Theorie. gr. 8° (IV u. 80) M. 1. — 



































In der Herderfhen Derlagsbuhhandlung zu Freiburg im Breisgau 
jind joeben erichienen und können durch alle Buchhandlungen bezo= 
gen werden: 


Bardenhewer, Dr Otto, Profensor der Theologie an Mariä 


der Universität München. 


Verkündigung. Ein Kommentar zu Lukas ı, 2638. 


(Biblische Studien, X. Bd., 5. Heft.) gr. 8° (VIIL u. ı80) M. 4.20. 

Auf eine Einleitung, welche die Echtheit und Unversehrtheit des 
Berichtes den mannigfachen Hypothesen moderner Theologie gegen- 
über in Schutz nimmt, folgt ein Kommentar, welcher den Wortlaut 
zergliedernd sämtlichen von gläubigem Standpunkt aus sich nahelegen- 
den Fragen gerecht zu werden versucht. Umfassende Berücksichti- 
gung findet die Geschichte der Exegese, Ausser der Wissenschaft 
kommt auch die Andacht zu ihrem Rechte. 


Beatis, Antonio de, Die Reiſe des Rardinals 
® 2 sc durch Deutichland, die Niederlande, Frank— 

Luigi d Aragona reich und Oberitalien, 1517— 1518. Als 

Beitrag zur Hulturgefchichte des ausgehenden Mittelalters ver: 

Öffentlicht und erläutert von Ludwig Paflor. („Erläuterungen 

und Ergänzungen zu Janſſens Geſchichte des deutichen Volkes“, 

IV. Bd., 4. Heft.) gr. 8° (XII u. 186) M. 3.50. 

Die Aufzeihnungen des Antonio de Beatis erweiien jich als eine 
jehr wichtige Quelle zur Landes: und Volkskunde, überhaupt zur 
Kulturgeichichte der von dem reifeluftigen Kardinal durchzogenen Län: 
der. Ein hocinterefiantes Bild der wichtigiten Srulturgebiete Europas 
zu Ausgang des Mittelalters und zu Beginn der Neuzeit entrollt ſich 
mit einer Fülle von Einzelheiten vor dem geiltigen Auge des Leſers. 
Die Bekenntniffe des heiligen Auguſtinus. San. 

ſche überjegt und mit einer Einleitung verjehen von Georg Frei— 

herrn von SHertling. El. 12° (VIII u. 520) M. 2.30; gebun— 

den in Leinwand M. 3.—. 

Dieje neue Bearbeitung der „Befenntnifje* aus der Feder des 
befannten Gelehrten, verbunden mit vornehmer Ausftattung und hands 

lihem Format (bequem in der Tafche zu tragen), dürfte allgemein 
| mit Freude begrüßt werden. . j 
Ernst, Dr Johann, Ueber die Notwendigkeit 


der guten Meinung. Untersuchungen über die Gottes- 

liebe als Prinzip der Sittlichkeit und Verdienstlichkeit. (Strass- 

burger Theologische Studien, VII. Bd., 2/3. Heft.) gr. 8° (XI 

u. 248) M. 5.—. 

Der Verfasser nimmt Stellung gegen die nicht selten in übertrie- 
bener Weise betonte Notwendigkeit der sog. guten Meinung. Dazu 
1 sucht er das Prinzip, die tiefste Wurzel der Moralität und Verdienst- 
lichkeit zu eruieren und findet als solche die Gottesliebe, 


Peters, Dr Norbert, Die älteste Abschrift der 


zehn Gebote, der Papyrus Nash. Mit einer 

Abbildung. gr. 8° (IV u. 52) M. 1.50. 

Vorstehende Untersuchung ist der Kopie eines sehr wichtigen 
Textes aus dem ersten christlichen Jahrhundert gewidmet; sie gestaltet 
sich zu einer glänzenden Apologie des Textes der griechischen Bibel, 
wie ihn die alte Kirche las. Dieses Moment gibt der Schrift ein 
eminentes Interesse für die weitesten Kreise, 








In der Herderidhen Jerlagsbuchhandlung zu Freiburg im Breiigan 
find foeben erichienen und können durch alle Buchhandlungen bezogen 
werden: 


Schanz, Dr Baul, gi Unberiee Zäbtngen, Apologie des 
: it Approbation des hochw. Herm Erz: 
Ehriftentums. biihof3 von Freiburg. Trei Teile. gr. 8 
Zweiter Teil: Gott und die Offenbarung Dritte, 
vermehrte und verbejierte Auflage. (X u. 868) 

M. 8.80; geb. in Halbfranz M. 1L.—. 


Die übrigen Zeile entbalten: 


1. Teil: Gott und die Ratur. 3. Teil: Chrifius und bie 
Hirde. 


Schaub, Dr Franz, Ber Kampf gegen den Bins- 


wuder, ungeredhten Preis und unlautern Yan: 
. : Bom Karl dem Großen bis Bapit 
del im Mittelalter. Jierander Il. Gine moralbiftorii.e 

Unterfuhung. 8° (Xu. 218) M. 3.—. 

Voritebende Schrift beabiihtigt eine entwidlungsgeichichtliche 
Daritellung der moraliihen Beurteilung von Zins, Preis und Han— 
del in der eriten Hälfte des Mittelalter zu bieten. Diele bei dem 
weitzeritreuten Material ichwere Aufgabe wird zu löſen geſucht durch 
eine erihövfende Beiziehung aller erreihbaren Quellen und durch Zu: 
rückgehen auf den wirtichaftlihen und ideellen lintergrund. Die Schrift 
dürfte den Wirtichafts: und Kulturhiſtoriker ebeniolebr intereifieren 
wie den Moraliiten und aud dem Stanoniften manches bieten. 


Wasmann, Erich, > 7. Inftinkt und Intelligenz 
. s : Fin fritiiher Beitrag zur modernen Tier: 
im Cierreid). pinhologie, Dritte, hark vermehrte Auflage. 
gr. 8° (XIV u.276) M. 4.—; gebunden in Leinwand M. 4.80. 


Arüber find eridienen: 


— Rergleihende Studien über da? Seelenleben der Ameiſen und 
der höheren Tiere. Zweite, vermehrte Auflage. ar. &° (VIlIu. 
152) M. 2— 

— die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie. Zweite, ver: 
mehrte Auflage. Mit 40 Abbildungen im Tert und 4 Tafeln in 
‚rarbendrud und Autompie. ar. 8 (Xu 32H) M. 5—; 
geb. in Leinwand M. 6.20. 


Zenner, Johann Konrad, s. ].. Beiträge zur 
Erklärung der Klagelieder. 8° (IV u.42) M. 1.5o. 


Der geistvolle Verfasser kommt zu dem Ergebnis, dass es sich 
hier um eine dramatische Totenklage über das gefallene Jerusa- 
lem handelt. Da sich die Klagelieder als ein hervorragendes Kunst- 
werk herausstellen, so haben sie nicht bloss für den Exegeten und 
den Brevier betenden Priester, sondern auch für jeden Literaturfreund 
das grösste Interesse, 











Cheologiliche Quartalichrift 


zu herabgeletzten Preilen, 


wie folgt, gebe ich bis auf weiteres ab, jedoch 
nur direkt: 


80. Jahrg. 1898 komplett anlitatt IM: 9, nur 111: 4. 
82. .„. 190 | nur I: 6. 
5 Bug 1901 | ü nur IM: 4. 
2 1902 | nur II: 4, 
en. 1993 R nur IM: 7. 
86. —1004 nur II: 7 


Beitellkarte liegt bei. 


Buchdrucerei v. A. kaupp jr 


Cübingen. 
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